Haringssvar fra Hamar bispedgmmerad om forslag til ny lov
for Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn

Hamar bispedgmmerad behandletisitt mgte 13. desember2017 hgringen om forslagtil ny lov for
Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn. Nedenfor fglger radets syn pa, og kommentarer
til, de 28 forslagene i hgringen. Til slutt fglger radets avsluttende kommentar.

Lovens formal og medlemskapssp@rsmal
1. Dagens tre lovererstattes av én felleslovomtros- og livsynssamfunn, jf. kap. 6, 8, 18 og § 1.

Uenig
Viktig

Kommentar:

| Grunnloven § 16 er det bestemt at «Den norske kirke, en evangelisk-luthersk kirke, forblir Norges
folkekirke og understgttes som sadan av staten. Naermere bestemmelser om Kirkens ordning
fastsettes ved Lov. Andre tros- og livssynssamfunn skal understgttes palik linje.» Mens loven forde
gvrige tros- og livssynssamfunn fgrst og fremst handler om «understgttelse palik linje», skal
grunnleggende rammebestemmelser for Den norske kirkes ordning fastsettes vedlov.

Etter Hamar bispedgmmerads syn ville dettevaert riktigstivaretatt ved en egen rammelov forDen
norske kirke, slik ogsa Kirkemgtet har gattinn for.

2. Lovens formal skal vaere a understgtte tros- og livssynssamfunnene, jf. kap. 7 og § 1.

Uenig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerdd menerat forslaget til formalsbestemmelse ikke er tilstrekkelig dekkende for
lovensinnhold. Radetforeslarhellerfglgende formalsbeskrivelse: «Formalet med lovenera gi
bestemmelser knyttet til den offentlige understgttelse av tros- og livssynssamfunn.» Dersom
rammelovsbestemmelsene for Den norske kirke fortsatt blirlagtinnidenne loven, bgrdet
framkomme tydelig, for eksempel ved at fglgende setning kommeri tillegg i formalsparagrafen:
«Loven girogsa rammebestemmelser for Den norske kirkes ordning, jf. Grunnloven § 16.»

3. Lovenskal definere tros- og livssynssamfunn som "sammenslutningerforfelles utgvelse aven
religigs tro eller et sekulzertlivssyn”, jf. kap. 7 og § 1.

Uenig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerad mener at definisjonen «sammenslutning for felles utgvelseav en religigs
tro» ikke erentilfredsstillende definisjon for Den norske kirke som folkekirke. Tro kan anses a ha tre
dimensjoner: praksis («behaving»), dogmer («believing») og tilhgrighet («belonging»). Definisjoneni
forslaget rommerkun praksisdimensjonen oginkludererderforikke de medlemmerav ettros- og
livssynssamfunn som ikke er utgvere. En vektlegging av tilhgrighet vil derimot vaereinkluderende for
mangfoldetav medlemmeri tros- og livssynssamfunn. Definisjonen bgr derfor hellerveere
«sammenslutningerfortilhgrighettil enreligigs tro eller et sekulaert livssyn».



4. Den gjeldende lovregulerte ordningen om barns tilhgrighet til tros- og livssynssamfunn
oppheves, jf. kap. 18 og §§ 2 og 3.

Uenig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerad slutter segtil behovet forlikebehandling nardet gjeldertilhgrighet til tros-
og livssynssamfunn. En oppheving av ordningen med tilhgrige vil imidlertid svekke Den norske kirkes
anledningtil dinviteretil dap ogtrosopplaeringslik Stortinget har lagt til rette for. Ogsa mange
foreldre til udgpte barn gnskerat disse inviteres til trosoppleering forsiden selv a velge om de gnsker
a bli dgpt. Radet foreslarat barn somikke meldesinnitros- oglivssynssamfunn skal regnes som
tilhgrige til begge foreldrenes tros- og livssynssamfunn fram til de fyller 15 ar. Slik vil alle tros- og
livssynssamfunn kunne invitere barn av medlemmertil innvielsesritualer og oppleering.

Registrering og tilskudd
5. Det settes som krav for registrering av tros- og livssynssamfunn at samfunnet ma ha merenn
500 medlemmersom har fylt 15 ar, jf. kap. 7 og § 3.

Uenig
Ikke viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerad mener at den positive samfunnsfunksjonen som er begrunnelsen for a gi
tilskudd til tros- og livssynssamfunn, ikke er begrenset til de samfunnene som har merenn 500
medlemmer. Det er ogsa problematisk a kreve attros- og livssynssamfunn som teologisk mener at
denlokale forsamlingen ikke skal ha noen styringsstruktur overseg, skal matte organiseres meden
slik struktur. Hamar bispedgmmerad garderforinn forat antallskravet forregistrering av tros- og
livssynssamfunn settes til minimum 100 medlemmer som har fylt 15 ar.

6. Lovens antallskrav kan oppfylles ved at likeartede samfunn sgker om a bli registrerti fellesskap,
jf.- kap. 7 og § 3.

Enig
Ikke viktig

Kommentar:

Dersom det settes krav om et antall medlemmer over 15 ar forregistrering avtros- og
livssynssamfunn, mener Hamar bispedgmmerad det er viktigat det apnes for at lovens antallskrav
kan oppfylles ved at likeartede samfunn sgkerom a bli registrertifellesskap.

7. Det gis hjemmeli lovenfor at antallskravet kan fravikesi helt szerlige tilfeller, jf. kap. 7 og § 3.

Enig
Ikke viktig

Kommentar:

Dersom det settes krav om et antall medlemmer over 15 ar forregistrering avtros- og
livssynssamfunn, mener Hamar bispedgmmerad det erviktig at det gis hjemmelilovenforat
antallskravetkan fravikesihelt saerligetilfeller.



8. Et samfunn ma vaere registrertfor a ha krav pa tilskudd og for 3 kunne tildeles vigselsrett, jf. kap.
7 og 19 og §8§ 3 og 4 og forslag til endring i ekteskapsloven § 12 fgrste ledd.

Enig
Viktig

Kommentar:

For divaretalegitimitetentil tilskuddet og vigselsretten ser Hamar bispedgmmerad det som
hensiktsmessig astille krav til registrering for a fa disse. At kapittel 2inneholderreglerforvigselsrett
bor ogsa framga av overskriften til kapitlet.

9. Staten skal overta kommunenes finansieringsansvar for tilskudd til tros- og livssynssamfunn
utenom Den norske kirke, jf. kap. 13 og § 4.

Uenig
Ikke viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerad serfortsatt kommunal finansiering som positivt for Den norske kirke. | den
grad ogsa andre tros- og livssynssamfunn gir hgringssvar hvor de gnskerfortsatt kommunal
finansering, mener Hamar bispedgmmerad at ogsa de bgr fortsette afa dette.

10. Tilskudd til tros- og livssynssamfunn utenom Den norske kirke skal beregnes etterantallet
medlemmerisamfunnetover 15 ar, jf. kap. 14 og § 4.

Uenig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerad mener at tilskudd til tros- og livssynssamfunn skal beregnes uavhengig av
medlemmenes alder. Radetviseri denne sammenhengtil at det menerat tilhgrighetsordningen bgr
utvidestil agjelde ogsdandre tros- og livssynssamfunn. Radet mener atdet er mernaturligat barn
av trossamfunnets medlemmer hgrertil et trossamfunn, enn atde ikke gjgr det.

11. Satsen for tilskudd per medlemi tros- og livssynssamfunn utenom Den norske kirke skal
reguleres arligi samsvar med endringene i statens tilskudd til Den norske kirke, jf. kap. 14 og § 4.

Enig
Ikke viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerad menerat hvis detblir todelt finansiering for Den norske kirke, ma ogsa det
kommunale tilskudd inkluderesi tilskuddet til andre tros- og livssynssamfunn for a veere troverdig
likebehandling.

12. Tilskudd til investeringeriDen norske kirkes kirkebygg fra for 1900 skal ikkeinnga i
reguleringsgrunnlaget fortilskudd til andre tros- og livssynssamfunn, jf. kap. 14 og § 4.

Uenig
Viktig

Kommentar:



Hamar bispedgmmerad mener at avkortningen kun bgr omfatte offentlige midler som hargrunnlagi
merutgiftertil antikvarisk vedlikehold som omfattes av offentlig fastsatte vernebestemmelser.

13. Tilskudd til oppgaver Den norske kirke utfgrer pa vegne av det offentlige skal ikke innga i
reguleringsgrunnlaget fortilskudd til andre tros- og livssynssamfunn, jf. kap. 14 og § 4.

Enig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerad stgtter at oppgaver Den norske kirke utfgrer pd vegne av det offentlige ikke
skalinngai reguleringsgrunnlaget for tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn, slik det hellerikke
gjoridag. Bispedgmmeradet viser samtidigtil at andre tros- og livssynssamfunn ogsa kan ha
inntekterforoppgaverde utfgrer pavegne av det offentlige ogsomfaller utenfortros- og
livssynssamfunnslovens virkeomrade.

14. Tilskudd til utgiftersom fglgerav Den norske kirkes saerlige stilling skal ikke innga i
reguleringsgrunnlaget fortilskudd til andre tros- og livssynssamfunn, jf. kap. 14 og § 4.

Enig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerad stgtter at utgifter som fglgerav Den norske kirkes saerligesstilling ikke skal
inngai reguleringsgrunnlaget fortilskudd til andre tros- og livssynssamfunn. Bispedgmmeradet viser
til at dette i fgrste rekke vil veere tilskudd begrunneti avviklingen av tjenestebolig- og
bopliktordningen for prestenei Den norske kirke, tilskudd til den delen av Den norske kirkes
pensjonspremie som gjelder pensjonsrettigheter som kirkens tilsatte har opptjent somtjenestemenn
i staten, tilskudd til 3 vaere demokratisk slik staten har palagt Den norske kirke og tilskudd til utgifter
som fglgeravlovfestingen av at Den norske kirke skal veere landsdekkende.

15. Samfunn skal kunne nektes tilskudd dersom de mottar bidrag fra stater som ikke respekterer
retten til tros- og livssynsfrihet, jf. kap. 15 og § 6.

Enig
Viktig

Kommentar:

Forutsatt at lovforslaget erinnen rammen av menneskerettighetene, gir Hamar bispedgmmerad sin
tilslutningtil forslaget om at samfunn skal kunne nektes tilskudd dersom de mottar bidrag fra stater
som ikke respektererrettentil tros- oglivssynsfrihet.

16. Det skal overlates til fylkesmannen a treffe vedtak om registrering og tilskudd etterlovenog 3
fore tilsyn med virksomheten, jf. kap. 17 og § 7.

Enig
Ikke viktig

Kommentar:



Hamar bispedgmmerad stgtter forslaget om a overlate til fylkesmannen a treffe vedtak om
registrering ogtilskudd etterlov og a fgre tilsyn med virksomheten.

17. Fylkesmannens myndighet etterloven skal kunne ivaretas av ett fylkesmannsembete, jf. kap.
17 0g 8 7.

Enig
Ikke viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerdd stgtter forslaget om at fylkesmannens myndighet etterloven skal kunne
ivaretas av ett fylkesmannsembete. Radet visertil at Stalsett-utvalget foreslo dette ut fraat det pa
saksfeltetvarbehov forenvesentlig styrking av forvaltningens kompetanse og kapasitet, blantannet
for a sikre likebehandling.

Den norske kirke
18. Szerskilte bestemmelser som kun retter seg mot Den norske kirke (kirkeligrammelov) skal gis i
et egetkapittel i den nye trossamfunnsloven, jf. kap. 8 og §§ 8 — 16.

Uenig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerdad meneratdetbegrunnetiDen norske kirkes grunnlovsfestede saerstilling som
folkekirke bgrvaere en egen lov for Den norske kirke. Sentrale deler av formalsbestemmelsen bgr
viderefgres franavaerendeKirkelov ogvaere «alegge forholdenetil rette for et aktivt engasjement og
stadigfornyelse aven landsdekkende og demokratiskevangelisk-luthersk folkekirke ». Hamar
bispedgmmerad meneratdeti formalsbestemmelsen ogsa masies at Den norske kirke har et szerlig
ansvar fora ivareta samisk kirkeliv.

19. Det skal overlates til Kirkemgtet a fastsette naermere bestemmelser om kirkens organisering,
kirkeliginndeling, kirkelige organer og valg til disse, jf. kap. 8 og §§ 10 og 11.

Uenig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerdd opplever at lovforslaget garfor langti retning avd minske lovreguleringen,
spesielt med hensyntil forholdet mellom rettssubjektene i Den norske kirke. Lovforslaget garpa den
andre side langti 8 omfordele myndighet mellom detlokale og nasjonale niva —uten at dette er
konsekvensutredet eller har bred kirkelig konsensus. Utformingen av § 9 og 10 vil, slik Hamar
bispedgmmerad serdet, apenbart svekke soknets rettslige stilling, skonomisk selvstendighet og
organisatoriske handlingsrom. Hamar bispedgmmerad ber om et merbalansert forholdi en fremtidig
lovderbegge rettssubjekter gis organisasjonskompetanse.



20. Det skal overlates til Kirkemgtet a fastsette bestemmelser om kirkebygg, jf. kap. 8 og § 13.

Uenig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerad stgtter at kirkemgtet skal kunne fastsette bestemmelser om
kirkebygg, men understreker at det grunnleggende forvaltningsansvar for kirkebygg fortsatt
skal ligge hos eier av kirkebygget. Kirkebyggene representerer store kulturminneverdier, og
endringene i det kirkelige lovverket bgr fglges opp med en tydeligere statlig
kulturminnepolitikk overfor kirkebygg. Staten ma ta et stgrre finansielt ansvar for kirkebygg
med store kulturminneverdier, og det ma etableres ordninger som kan erstatte dagens
listefgring av kirker.

21. Det skal overlates til Kirkemgtet a fastsette bestemmelser om, og med hvilke unntak og
sarregler, forvaltningsloven, offentleglova og arkivlova skal gjelde for kirken, jf. kap. 8 og § 16.

Uenig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerad visertil KMvedtak 11/15, hvor Kirkemgtet ba staten regulereilov at
«Apenhet, likebehandling og god forvaltningsskikk skal kjennetegne Den norske kirkes forvaltning pa
alle organisasjonsnivaer. Relevantinnhold i dagens forvaltningslov, offentleglova og annet statlig
lovverk viderefgres oginnlemmesi Den norske kirkes regelverk. Det samme gjelder ordninger for
klagebehandling.» Radet meneratlovgiver, som hargrunnlovsfestet at Den norske kirke forblir
Norges folkekirke, ogsa makreve at kirken fglger offentlige prinsipperforsaksbehandling og
arkivarbeid. Forvaltning av gravferdsloven vilfor soknets organeruansett kreve offentlige
forvaltningsprinsipper.

22, Det skal overlates til Kirkemgtet a fastsette om medlemmer av kirken skal betale
medlemskontingent, jf. kap. 10 og § 12.

Uenig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerad eruenigiforslaget om at Kirkemgtet skal kunne fastsette
medlemskontingentfor Den norske kirke. Kontingenten vil, selvsom en prosentsats av medlemmets
inntekt, ramme medlemmer med lav og hgy inntekt ulikt. Kontingenten vil dermed fa konsekvenser
for muligheten for medlemskap. Slik vil en ordning med medlemskontingent bryte med Den norske
kirkes grunnlovsfestede status som folkekirke.

Videre hadde det statlige kirkestyret fram til og med 2016 klare fgringerforat detikke skulle vaere
noenformfor egenbetaling for medlemskap eller bruk av kirkens grunnleggende tjenesterfor
medlemmeriDen norske kirke. | den tverrpolitiske avtalen om statskirkeordningeni 2008 ble det
presisertatdetikke skulle vaere medlemskontingent selv om kirken ble mer selvstendig fra staten.
Hamar bispedgmmerad mener derfor at forslaget bryter med kirkeforliket. Hamar bispedgmmerad
fastholderat dap skal veere eneste medlemskriterium for Den norske kirke.



23. Bestemmelsene om at soknet og Den norske kirke er selvstendige rettssubjekter skal
viderefgres, jf. kap. 8 og § 9.

Uenig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerad stgtter forslaget, men menersamtidig at lovforslaget slik det nd erutformet,
svekkersoknetsomrettssubjekt. Radet etterlyser en naermere definisjon avsoknets oppgaverslik
man foreksempel finneri den svenske kirkeloven. Peri daghar soknene i flertalletavkommunenei
tilleggtil menighetsrad ogsakirkelige fellesrad som sine organer. Om fellesradet ikke lovfestes, og
konsekvensene av en nedlegging av kirkelige fellesrad ikke er utredet, skaper dette en problematisk
usikkerhet hos ansatte som harfellesradet som arbeidsgiver. Hamar bispedgmmerad etterlyser
derforentydeliggjgringavdenindre sammenhengenikirkenidetnorske lovverket, slik man finneri
densvenske kirkeloven.

24. Menerdu at Den norske kirke skal finansieres ved at
a) dagens gkonomiske oppgavefordeling mellom staten og kommunene fgres videre

eller menerdu at
b) staten skal overta det ansvaret kommunene i dag har for finansiering av denlokale kirke, jf. kap.
9 og § 12 (alternativer)?

Viktig
a)

Kommentar:

Hamar bispedgmmerdd menerat dagens gkonomiske oppgavefordeling mellom stat ogkommune
ma viderefgres. Den mangearige lovregulerte tilknytningen mellom kommune og kirke har
underbygget Den norske kirke som en landsdekkende folkekirke med lokaltilhgrighet oglokal
identitet. Videre bgrloven fortsatt bruke formuleringen «k Kommunen utreder utgifter til kirkelig
virksomhet ...» framfor «... gir tilskudd ...». Samme formulering bgr brukes om statens ansvarfor
prestetjenesten ogkirkens virksomhet nasjonalt og regionalt. Denne formuleringen eritrad med det
ansvaret staten og kommunene harfora finansiere den grunnlovsfestede folkekirken.

Hamar bispedgmmerdd menervidere at det gjenstaren rekke avklaringerknyttet til kirkeordning,
som overgang til full statlig finansiering vil gripeinni. Radet mener ogsa at full statlig finansiering
ikke enklere muliggjgr et felles og gjennomgaendetariff- oglgnnssystem. Dette er etterradets
meningallerede pa plass som fglge av Kirkemgtetsinnmeldingi KA. Radet er ogsa uenigi at full
statligfinansiering gjgr det lettere d etablere en felles arbeidsgiverlinje, siden det er antall
arbeidsgivere, ikke antall finansieringskilder, som er utfordringen for afa en samordnetorganisering
av og ressursutnyttelsei Den norske kirke. Hamar bispedgmmerad vil ogsa etterspgrre en statlig
forpliktelsetil a finansiere trosoppleering, siden denne eretresultatav et tverrpolitisk vedtaki
Stortinget.

Vigselsrett, gravplassdrift og andre spgrsmal
25. Vigselsrett for tros- og livssynssamfunn skal viderefgres, jf. kap. 19 og forslag til endringeri
ekteskapsloven §§ 12 og 13.

Enig



Viktig

Kommentar:
Hamar bispedgmmerdd stgtter at tros- og livssynssamfunn fortsatt skal havigselsrett og slutter seg
til de foreslatte endringene i ekteskapsloven.

26. Den lokale kirkes ansvar for gravplassdrift og —forvaltning skal viderefgres som normalordning,
jf. kap. 22 og forslag til endringeri gravferdsloven § 23.

Enig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerdd stgtter at den lokale kirkes ansvar for gravplassdrift og —forvaltning skal
viderefgres som normalordning. Bade kommune og brukere bgr ogsa kunne forvente atloven peker
pa eninstanssom er ansvarlig forforvaltningen. Radetvil understreke at dagens gravferdsforvaltning
blirivaretatt pa en profesjonellmate, ogatden de fleste stederfungerer meget godt.

Hamar bispedgmmerdd erenigiat detbgr gishjemmelilovsom apnerforat detkan kreves
rapportering for a fa bedre kunnskap pa gravferdsfeltet, men understreker at rapporteringen ikke
ber bli merbyrdefull forlokal gravferdsmyndighet enn ngdvendig.

27. Fylkesmannen skal etter sgknad fra kommunen kunne treffe vedtak om overfgring av
gravplassansvaret til kommunen, jf. kap. 22 og forslag til endringeri gravferdsloven § 23.

Uenig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerad eruenigiforslaget. Ordningen erszerlig problematisk i og med at
kirkegarder, som hgringsnotatetfastslar, i de fleste tilfeller er soknets eiendom. Det bgrikk e apnes
for at fylkesmannen skal kunne etterkomme en kommunes gnske om forvaltning av et annet
rettssubjekts eiendom. Soknet ma fortsatt hainnflytelse pa hvorvidt organetforsoknet skal
viderefgre gravferdsmyndigheten eller om den skal overfgres til kommunen. Bispedgmmeradet
menerderforat dagens ordning, hvoren overfgring skjer pa grunnlagav en avtale der begge parter
er enige, bgrviderefgres.

28. Det ansvaret bispedgmmeradet har etter gjeldende gravferdslov, skal overfgres til de enkelte
fylkesmenn, jf. kap. 22 og forslag til endringeri gravferdsloven §§ 4, 21 og 24

Uenig
Viktig

Kommentar:

Hamar bispedgmmerad erimot forslaget. Radetvil pdpeke at deti mange tilfellererngdvendiga
vurdere spgrsmal om gravplassi tilknytning til det naerstdende kirkebygg. Gravplassen omkranseri
mange tilfeller kirken. Tiltak som bergrer gravplassen har derfor ofte konsekvenserfor kirken og
motsatt. Mange stederanlegges nye gravplasser som en utvidelse av eksisterende kirkegard som
omkranserenkirke. Hamarbispedgmmerad menerbispedgmmeradene bgrha myndighetentil
godkjenne slike utvidelser, jf. gravferdsloven §4.



Videre mener Hamar bispedgmmerad at utvalgets argument om at myndighetsoverfgring til
fylkesmannen «ikke bryter med en giennomgaende kirkelig forvaltningsstruktur», ikkeer
tungtveiende i denne sammenheng. Radetvil peke paat nar gravferdsloven plasserer
gravferdsmyndighet til kirkelig fellesrad, er detikke unaturligat ogsa detregionale organeter
kirkelig, nemlig bispedgmmeradet.

Endeligfinner Hamar bispedgmmerad det uheldig at kremasjonsavgiften foreslas viderefgrt. Dette
oppfattes som en urettferdigavgift som opprettholder en umotivert forskjellmellom to formerfor
gravferd. Radet merkersegat departementetvedgarat dette av de fleste oppfattes som urettferdig
og at deter rent fiskale argument som brukes for & opprettholde avgiften. Deterurimeligaten
bestemtdel av gravferdsprosessen skal isoleres frahelheten og gjgres til gjenstand for
brukerbetaling. Ytterligere urimelig blir det ndr denne avgiften varierer frakommune til kommune.

Hamar bispedgmmerdd anbefaler derfor at utgiftertil bygging og driftav krematorier finansieres pa
annen mate.

Avsluttende kommentar:

Hamar bispedgmmerad harisin hgringsuttalelse seerlig gitt sin tilbakemelding pa spgrsmal som
knyttersegtil den saerskilte lovgivningen for Den norske kirke, men har ogsa kommentertandre sider
av forslagene.

Nar detgjelderden sarskilte lovgivningen for Den norske kirke legger Hamar bispedgmmerad vekt
pa at Grunnlovens § 16 gir Den norske kirke oppgaven aforbli Norges folkekirke. Slik radet forstar
dette, innebaererdetblantannetaforblienlandsdekkendekirke som byggervidere paden
geografiske inndelingeni sokn, og som skal deltai fortsatt bygging av det lokale samfunnslivet, ogsa
ut overenrent medlemsorientertfunksjon. Denne oppgaven er sosiologisk og ekklesiologisk noe mer
ennavare et tros- og livssynssamfunn. Da forutsettes det samtidig at staten fglger opp med
lovgivning og finansieringsom stariforholdtil oppdraget. Selvom departementet pa flere omrader
framheverslikeforholdihgringsnotatet, erikke dette perspektivetitilstrekkelig grad ivaretatti
lovforslaget. Hamar bispedgmmerad mener blantannetat Grunnlovens § 16 ville veert best fulgt opp
vedenegenlovfor Dennorske kirke. Loven burde ogsai sterkere grad lovfeste en ansvars - og
maktfordeling, slik deterinavarende lovverk.

Folkekirken ergeografiskinndelti sokn oglevesietlokalsamfunn. Hamarbispedgmmerad slutter seg
til at soknetlovfestes somdengrunnleggende enhetenikirken og som eget rettssubjekt.
Lovforslaget manglerimidlertid beskrivelse avhvasom er soknets oppgaver. Disse oppgavene kan
bestbeskrives utfrahovedinnholdeti denkirkelige tjenesten: Soknet skal holde gudstjenester, og
drive undervisning, diakoniog misjon. Soknet ma eie ogvaere ansvarlig for forvaltningen av sin kirke.

Det ernaturligat den lokale kirke ogsa best finansieres lokalt. Hamar bispedgmmerad mener derfor
at ordningen med kommunal finansiering bgr viderefgres. Kontakten med kommunen eridenne
sammenhengen ikke bare en kontakt om budsjetter, men ogsa en kontakt om hvafolkekirken lokalt
skal veere og bidramedi samfunnet. Narden lokale kirke erkommunefinansiert, ma deti hver
kommune - eventuelti et samarbeid derflere kommuner kan vaere involvert - veere et fellesorgan for
soknene som kommuniserer og samhandler med kommunen. En slik funksjon malovfestes, og det
bor fortsatt veere tydeliggjortiloven hvilke omraderi denkirkelige virksomhet som skal finansieres
lokalt. @konomisk tilrettelegging for drift og vedlikehold av kirkebygningene er her sentrale oppgaver
som ma Igsesved felles organ for soknene lokalt.



Hamar bispedgmmerad vil i denne sammenhengen ogsa mene at deteren svakhet ved lovforslaget
at departementetikke harlagtframvurderingerav arbeidsrettslige konsekvenser av forslagetom
ikke lengeralovfestekirkelig fellesrad. Selvom Kirkemgtet skulle finne det tjenliga opprettholde et
fellesorgan forsoknene, er Hamar bispedgmmeradi tvil om et Kirkemgteoppnevnt fellesorgan
juridisk vil kunne opptresom arbeidsgiver. Det fremstar ogsa som uavklart om arbeidsmiljglovens
regleromvirksomhetsoverdragelsevil komme til anvendelse. Hamar bispedgmmerad meneraten
fremtidiglov pa detkirkelige omradetfortsatt matildele et felles organ for flere sokn mandattil
kunne opptre som arbeidsgiver medrettslighandleevnetil dinngd arbeidsavtaler med ansatte lokalt,
motta sgksmal osv. Ogsai gravferdsloven menerbgrdet framgatydelig hvilket kirkeligorgan som
star rettsligansvarlig.

Hamar bispedgmmerad vil samtidig peke pabehovet foren styrket sammenheng mellomlokale
organerog bispedgmmenivaetikirken. Det enestesomsies om bispedgmmetilovforslaget, erat det
skal betjenesaven biskop. Narloven forutsetter at det er noe som heter bispedgmme, bgrimidlertid
ogsa dette beskrivesiloven,ogdetbgr pa samme mate som med soknetsies noe omhva
bispedgmmets oppgaverer. Et bispedgmme skal stptte sokneti dets utviklingav denkirkelige
tjeneste, fgre tilsyn med soknet og holde kirken sammen. Bade nar det gjelder personalforvaltning og
nar det gjelder kompetanseutvikling vil bispedgmmet utgjgre et naturlig niva foralgse
fellesoppgaver. Radet serdetderforsomen utfordring forlovverket at detikke malages juridiske
skottsom umuliggjeroppgavefordeling mellom nivaeneikirken.

Hamar bispedgmmerad vil videre peke pa at lovforslaget beskriver det som et formal forden delen
av loven som skal gi seerbestemmelserfor Den norske kirke at kirken skal veere landsdekkende og
demokratisk. Dette varforutsetningeri kirkeforliket og er blantannet fulgt oppi lovforslageti maten
detgis fgringerforvalgikirken. Hamarbispedgmmerad menersom en konsekvens av dette atde
som velges som medlemmerav de formelleorganerifolkekirken, bade lokalt, regionalt og nasjonalt,
skal ha samme rett til fri fra arbeid som de som velges til offentlige organer. Deter naturlig at
saerlovgivningen forden grunnlovfestedefolkekirken, som skal legge til rette for at Den norske kirke
skal videreutvikles demokratisk og landsdekkende, fastslar at valgte representanteri kirkelige
organer har rett til permisjon etter samme regler som gjelderved offentligeverv.

Hamar bispedgmmerad vil ogsa kommentere bygging naermere enn 60 meter fra kirkene.
Departementet harfremtil na vaert vedtaksmyndighet for dette og delegert myndigheten til
biskopene. Hamar bispedgmmerad harforstaelse forat departementetikke lenger gnskera ha dette
ansvaret, menserbehovetforatansvaretblirivaretattav annen myndighet. | hgringsnotatet star det
at dette eret spgrsmal som pa vanlig mate bgr avklares giennom kommunale reguleringsplaner og
kommunens behandling av byggesaker. Ved afjerne godkjenningsmyndighet ved byggin g naermere
enn 60 meterfra kirkene, vil ansvaret forkirkensinteresser erstattes av kommunal saksbehandling.
Sistnevnte kan pavirkes av ulike politiske og skonomiskeinteresser og utgjgre entrussel motvernav
kirkene. Den norske kirke maikraft av sin saerskilte rolle som forvalterav kirkebygg, beholde sin rolle
som hgringsorgan med innsigelsesrett. Ansvaret bgr overfgres til Den norske kirke ved Kirkemgtet,
som videre kan delegere ansvaret til biskopene. Bispedgmmeradet mener dette bgrvare endel av
kapittel 3i lovom tros- og livssynssamfunn.

Hamar bispedgmmerad stgtter for gvrig hgringsnotatets varsling om en stortingsmeldingom
Opplysningsvesenets fond.

Avslutningsvis vil Hamar bispedgmmerad peke pa juridiske spgrsmalilovforslaget som radet ser
behov fora fa utredet naermere:

Terminologi



Bispedgmmeradet menerat det skaperuklarheter nartermen «Den norske kirke» brukes om bade
rettssubjektet ogtrossamfunnet. Det kan vaere usikkert narKirkemgtet opptrer som gverste organi
rettssubjektet og nar mgtet opptrer som gverste representative organitrossamfunnet.
Bispedgmmeradet visertil lovutkastet §9 som brukertermen «Den norske kirke» om trossamfunnet
i fgrste ledd ogomrettssubjektetiandre ledd. | utkastet § 10 om Kirkemgtet er det uklart om dette
gjelderKirkemgtet som gverste organitrossamfunnet, rettssubjektet, begge organerellervekselvis
mellomde to.

Videre siesdetilovutkastet at Kirkemgtet og menighetsradet «opptrer pavegne av» de respektive
rettssubjektene §9 tredje ledd. Det er uklart for Hamar bispedgmmerad hva dette uttrykket
innebaerer. Til sa mmenligning star deti stiftelsesloven § 30 at styret er stiftelsens gverste organ. |
aksjeloven heter detat gijennom generalforsamlingen utgver aksjeeierne den gverste myndighet i
selskapet, jf. aksjeloven § 5-1 (1). | ansvarlige selskaper er selskapsmgtet selskapets gverste
myndighet, jf. selskapsloven § 2-8 (1). Etter Hamar bispedgmmerads syn erlovforslaget utydelig nar
detgjelderhvem som errettssubjektenes gverste organ.

Menighetsradets kompetanse

«Menighetsradets oppgaver, myndighet og ansvarreguleresiden kirkeordning som Kirkemgtet
fastsetter», stardetihgringsnotatets. 93. Hamar bispedgmmerad spgrom ikke et lovbestemt
rettssubjekt bgr halovbestemte fullmakter. Bispedgmmeradet savneren juridisk vurdering av
lovforslaget, og av hvilke grensersoknets status som eget rettssubjekt vil sette for hva Kirkemgtet
bgr kunne regulere av organisatoriske forhold.

Soknets eksklusive kompetanse

| lovforslaget § 10 tredje ledd heterdet at Kirkemgtetikke kan treffe vedtak eller gi instruks «i
enkeltsakersom dettilligger organerforsoknet d avgjgre». Denne regelen forutsetteraltsa at det
finnes enkeltsakersom ersoknets eksklusive kompetanse. Det fremgarimidlertid ikke verken av
hgringsnotatet eller lovutkastet hvilke saker dette gjelder eller hvasom skal vaere kriteriene for a
avgrense soknets eksklusive kompetanse.

Etter Hamar bispedgmmerads mening ma det defineresklartiloven hvilke enkeltsaker det ligger til
soknet & avgjgre. Dersom avgrensningen mellom myndighetsomradene til rettssubjektet Den norske
kirke og soknene kan by pa tvil, bgr loven hareglerom hvordan en eventuell uenighet mellom et
sokn og rettssubjektet Den norske kirke skal avgjgres, og spesielt hvilkenrolle soknet skal haislike
tilfeller.

Soknet som kirkeeier

Hamar bispedgmmerad vil ogsareise spgrsmal om forslagene som fremsettesvilinnebareat
lovverket apnerforatsoknetsom eiere av kirkebygg fratas ansvar for forvaltningen avsine
eiendommer. Radet synes det mavaere rimeligatden som eier ogsa har forvaltningsansvar. Radet
kan se behovetforenvissforenklingi dagensregelverk pa omradet. At Kirkemgtet kan gis
godkjenningsmyndighet pa enkelt omrader, i trad med delerav dagenskirkelov §§ 18-21, virker
rimelig. Radetvil imidlertid hevdeat deter svaertviktigikke a svekke det rettslige grunnlag for
dagens ordning med etfellesorgan pd soknets vegne som kan ivareta krevende forvaltningsoppgaver
pa dette feltet.

Det klargjgres hellerikke i lovforslaget eller hgringsnotatet hvordan den rettslige grensen skal
trekkes mellom soknets kompetanse som kirkeeier og Kirkemgtets kompetanse til a gi reglerom
kirkene.Sammenholdt med § 10 tredje ledd erdet naturligalese regelensslik at kirkemgtet kan gi
generelle regler, mens deteropptil soknet atreffe avgjgrelser om den enkelte kirke.



Soknets rettslige handleevne overfor eksterne parter

Klarhet rundtsoknets rettsligestilling vil veere seerlig viktig narforhold handler om eksterne parteri
formav forretningsforbindelser, kontraktsparter oglignende. Fordisse eksterne partenevil detfa
betydningatsoknetiformell lovergjorttil selvstendig rettssubjekt og kirkens grunnleggende enhet.
Soknet eraltsa etterlovens ordlyd gitt en viktig rolle og har kompetanse som selvstendig rettsenhet.
Antakeligvil man matte legge til grunn at sokneti kraftav loven erlegitimerttil 3 opptre som
selvstendig kontraktspart (og kirkeeier) overfortredjemann, selvom denne kompetansen skulle vaere
begrensetavindre kirkeligregelverk gitt av Kirkemgtet. Det oppstar daen uheldig uklarhet rundt
soknetsrettslige posisjon.

Soknets konkursvern

| § 12 syvende ledd viderefgres nagjeldende regel om at et sokn ikke kan tas underkonkurseller
apne gjeldsforhandlinger etter konkursloven. Det stari hgringsnotatet side 79 at dersom
kommunene fortsatt skal finansiere soknenes virksomhet, vildet veere naerliggende at oppstatte
betalingsproblemer «sgkes lgsti et samarbeid med kommunen», uten at dette konkretiseres
naermere. Det starikke noe om hva som skal gjelde dersom staten overtar alt finansieringsansvar.

Lovutkastetregulererikke hvasom skal gjelde dersom et sokn foretar uforsvarlige gkonomiske
disposisjoner, og eventuelt blirinsolvent, slik at vilkarene for konkursapning ville havaert oppfylt.

Sett fra indrekirkelig perspektiv: | et privat konsern kan det dpnes konkursi et datterselskap uten at
det medfgrer gkonomiske konsekvenser for morselskapet eller konsernet for gvrig. Hva skal gjelde
innenkirken? Kan rettssubjektet Den norske kirke ta et sokn underadministrasjon? Hvaeri sa fall de
rettslige vilkarene for og konsekvensene av dette? Blir rettssubjektet Den norske kirke ansvarlig for
soknets gjeld? Gjelder dette eventuelt bare dersom rettssubjektet harunnlatt a overtaden
gkonomiske styringen av soknettidligere (dersom det har rettsligadgangtil det)?

Sett fra perspektivet til en kontraktspart, forretningsforbindelse ellerannen utenforstaende: | forhold
til rent private rettssubjektervilleenslik tredjemann kunne begjeere konkurs og kreve dividendei
boet. Arbeidstakere vilomfattes av den statlige Isnnsgarantiordningen. Hvordan skal slike
tredjemenn med gkonomiske tilgodehavende overfor et sokn opptre for a sikre sine krav?



