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Att. Marius Tryland

Skattekontorets vedtak har blitt opphevet — Bruflat Sokn

Vedlagt oversendes Skatteklagenemndas vedtak datert 9. mars 2020. Skattekontorets vedtak ble
opphevet. Skattekontoret gjennomfarer endringene i vedtaket, vanligvis i lzpet av tre uker.

Den skattepliktige har etter skatteforvaltningsloven § 5-9 krav pa & fa dekket vesentlige sakskostnader som
har veert ngdvendige for a fa endret skattekontorets vedtak i Skatteklagenemnda. Det er bare kostnader
som den skattepliktige ma betale selv som kan kreves dekket. Yiterligere vilkar for a fa dekket
sakskostnader er at

» endringen ikke skyldes den skattepliktiges egne forhold
« endringen ikke skyldes forhold utenfor den skattepliktige og skattemyndighetenes kontroll
e andre seerlige forhold ikke taler mot det

Kostnadene mé dokumenteres med regninger, fakturaer mv. Krav om dekning av sakskostnader sendes til
Skattekontoret. Fristen er seks uker etter at selskapet mottok vedtaket.

Den skattepliktige kan kreve innsyn i sakens dokumenter, jf. skatteforvaltningsloven § 5-4.
Lovbestemmelsene det er henvist til, finnes pa lovdata.no.

Ved henvendelser, vennligst oppgi var referanse.

Med hilsen

Helene Kolter
seniorskattejurist
Sekretariatet for Skatteklagenemnda

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke handskrevne signaturer.
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Skatteklagenemnda

U.off. offl. § 13, sktfvl. § 3-1, sktbl. § 3-2

976989406 BRUFLAT SOKN Skattleggingsperiode: 2014
Saksbehandler: Helene Kolter
Elarknr: 2019/5009659

Sekretariatet har 18. februar 2020 avgitt slik

innstilling:

Saken gjelder

Saken gjelder sparsmal om salg av 65 tomter er skonomisk virksomhet etter skatteloven § 2-32 annet ledd,
jf. ogsé tredje ledd, herunder om nar en medkontrahents aktivitet skal trekkes inn i vurderingen av om en
skattepliktig driver gkonomisk virksomhet.

Omtvistet belgp er kr 1 113 195,

Dokumentliste

17.06.2015 Brev fra Kommunerevisjon IKS

29.06.2015 Brev fra Bruflat sokn

29.06.2015 Vedlegg Revisjonsberetning 2014

29.06.2015 Vedlegg Vurdering fra Arntzen de Besche Advokatfirma AS
28.07.2015 Skattekontorets brev

11.09.2015 Brev fra skattepliktige

06.11.2015 Vedlegg til selvangivelse for 2014

29.02.2016 Brev fra skattekontoret

09.12.2016 Klage pa ligningen for 2015

16.12.2016 Skattekontorets vedtak

09.01.2017 Klage til Skatteklagenemnda

21.06.2018 Skattekontorets redegjgrelse

24.10.2018 Skattepliktiges kammentarer til skattekontorets redegjarelse
15.02.2019 Dom fra Valdres tingrett

30.10.2019 Tilleggsopplysninger

20.12.2019 Dom fra Eidsivating lagmannsrett

27.01.2020 Oversendelse av utkast til innstilling pa innsyn
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Saksforholdet

Bruflat sokn, heretter ogsa kalt BS, soknet eller skattepliktige, er en del av Den norske kirke, jf. kirkeloven §
2. Soknet eier eiendommen Nordre Lenningen i Etnedal kommune. Saken gjelder soknets salg av
enkelttomter til fritidsbebyggelse i fiellomradet. Soknet eide over 7000 mal utmark og i reguleringsplanen,
utarbeidet av Etnedal kommune, var det innregulert 65 tomter for utbygging/salg.
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Bruflat sokn inngikk 26. januar 2013 avtale med Oppland Bygg & Anlegg (OBA) angaende 51 av tomtene
hvoretter OBA skulle bygge all infrastruktur (veier, vann og avlep) og oppfare hytter. OBA pétok seg ansvar
og utgifter i forbindelse med dette. OBA betalte kr 330 000 pr. tomt som selskapet skulle markedsfare og
videreselge. Formelt ble skjstene for tomtene overfert direkte fra Bruflat sokn til sluttkjgperne. OBAs
kostnader til opparbeidelse av infrastruktur og oppfaring av hytter, samt et fortjenestepaslag ble dekket inn
gjennom vederlaget OBA mottok fra hyttekj@perne. Dersom tomtene ikke ble videresolgt kunne Bruflat
sokn kreve tomtene innlgst til kr 330 000 pr. tomt.

De 14 resterende fritidstomter skulle Bruflat sokn markedsfere og selge til det lokale naeringslivet for
oppfaring av hytter og videresalg. Pr. 31. desember 2014 var ingen av disse tomtene solgt. Tomtene ble
annonsert med en salgspris pa kr 575 000. Prisen inkluderte infrastruktur til tomtegrensene. Det fulgte av
avtalens punkt 3 at for hver solgte tomt skulle soknet betale kr 300 000 for tilknytning til infrastruktur.
Belgpet skulle farst betales nar tomtekjeperen hadde fatt tinglyst skjgte. Soknet fikk saledes utbetalt kr 255
000 nar tomten var solgt. Etter avtalen skulle ikke OBA motta vederlag for infrastrukturarbeid pa tomter
som soknet ikke har lyktes & selge, men OBA har etter avtalen rett til & kjgpe usolgte tomter av Bruflat sokn
for kr 330 000 pr. tomt.

| brev datert 17. juni 2015 fra Kommunerevisjon IKS og brev datert 29. juni 2015 fra soknet ble det bedt om
a fa avklart om gevinst ved salg av 65 tomter var skattepliktig eller skattefri med hjemmel i skatteloven

§ 2-32. Vedlagt fulgte revisjonsberetning for 2014 samt en vurdering av skatteplikten fra Arntzen de Besche
AS. | brev datert 28. juli 2015 uttalte skattekontoret at Bruflat sokn var & anse som en skattefri institusjon
etter skatteloven § 2-32 farste ledd, men at gevinst ved utbygging og salg av 65 tomter var skattepliktig
etter skatteloven § 2-32 annet ledd. Skattepliktiges representant kom med ytterligere kommentarer i brev
datert 11. september 2015. Selvangivelse og nzeringsoppgave for inntektsaret 2014 ble levert i Altinn 6.
november 2015. Skattekontoret kom med en ny vurdering i brev datert 29. februar 2016 og fant & legge
den beregnede naeringsinntekten i naeringsoppgaven til grunn. | skattekontorets vedtak 16. desember 2016
ble soknet derfor lignet med en naeringsinntekt pa 1 113 395 kr for inntektsaret 2014.

Skattepliktige klaget pa skattekontorets vedtak for 2014 i brev datert 9. januar 2017. Skattepliktiges
representant ba her om at skattepliktiges klager for 2014 og 2015 ble forent til felles behandling da de
faktisk og rettslig var tilnaermet identiske. For naermere begrunnelse ble det derfor vist til klagen pa
ligningen for 2015 i brev datert 9. desember 2016. Skattekontoret traff et eget vedtak for 2015.
Sekretariatet har ikke opplysninger om at skattepliktige har pakiaget vedtaket datert 27. mars 2018 for
2015 til skatteklagenemnda.

Skattekontoret sendte deretter sin redegjarelse i saken pa innsyn til skattepliktige i brev datert 6. april
2018. Skattekontorets redegjarelse og sakens dokumenter ble oversendt sekretariatet 21. juni 2018.
Skattepliktige kom med sine kommentarer til skattekontorets redegjarelse i brev datert 24. oktober 2018.

Skattepliktige har gétt til seksmal vedrgrende et annet inntektsar - 2015 - og det foreligger dom fra Valdres

tingrett datert 15. februar 2019 hvor skattekontorets vedtak fastholdes. Skattepliktige opplyser i klagen at
faktum er tilnarmet likt for 2014 og 2015.
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| brev datert 30. oktober 2019 har skattepliktiges representant sendt inn to avtaler som utbygger av
infrastruktur og hytter pa tomtene har inngatt med sluttbrukerne. Videre opplyses at det har vaert avholdt
ankeforhandling i lagmannsretten 24. og 25. oktober 2019 for inntektsaret 2015.

Eidsivating lagmannsrett avsa 20. desember 2019 dom med falgende slutning:

"1. Skatteetatens skattefastsetting av Bruflat sokn for inntektsaret 2015 oppheves."

Sekretariatets utkast til innstilling ble sendt skattepliktige pa innsyn i brev datert 27. januar 2020.
Skattepliktige har ikke kommet med kommentarer til innstillingen.

Skattepliktiges anfersler

Skattekontoret har gjengitt den skattepliktiges anfarsler slik:
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"l brev fra advokatfullmektig Marius Tryland, Arntzen de Besche Advokatfirma AS, innkommet
09.01.2017, paklages skattekontorets vedtak om skatteplikt for Bruflat Sokns inntekter ved
tomtesalget, og ileggelse av formuesskatt.

Advokatfullmektigen bestrider at Bruflat Sokns inntekter fra oppfering og salg av 65 tomter med
hytte i skattleggingsperioden 2014 er skattepliktige etter skil. § 2-32 fgrste og annet ledd.

Det bestrides ogsa at Bruflat Sokn er formuesskattepliktig for inntektene.

Salget av de 65 tomtene faller innenfor Bruflat Sokns ideelle formal, jf. sktl. § 2-32 forste
ledd.

Prinsipalt anferer advokatfullmektigen at tomtesalget ma anses 4 falle innenfor Bruflat Sokns
ideelle formal, og at inntektene fra virksomheten derfor mé veere fritatt for skatt etter sktl. § 2-32
farste ledd.

Advokatfullmektigen viser til at BS er det gverste administrative organet i ordningen av den
kirkelige menighet i Etnedal kommune. Ved fastleggelsen av soknets formal er det naturlig & ta
utgangspunkt kirkelovens § 9 der menighetsradets (Bruflat Sokns) oppgaver er definert slik:

Menighetsradet skal ha sin oppmerksomhet henvendt pa alt som kan gjares for & vekke og
naere det kristelige liv i soknet, seerlig at Guds ord kan bli rikelig forkynt, syke og deende
betjent med det, depte gis dapsopplzering, barn og unge samlet om gode formal og
legemlig og andelig ned avhjulpet.

Det & skape tillit og et godt forhold til innbyggerne i soknet, er en forutsetning for en vellykket
realisasjon av kirkens formal. Dette er derfor verdier, eller faktiske omstendigheter, som kan
tillegges Bruflat Sokns ideelle formal. Det ligger ogsa innenfor formalet i kirkeloven § 1 om at kirken
skal legge til rette for et aktivt engasjement og fornyelse av kirken i Norge.

Advokatfullmektigen anfarer at ved tomtesalget engasjeres bygdas innbyggere, bade gjennom
etablering av arbeidsplasser hos de lokale leveranderer, og ved synliggjering av soknets fokus og
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interesse for innbyggerne i Etnedal kommune. Dette bidrar til & fremme soknets ideelle formal og
posisjon i Etnedal.

Advokatfullmektigen anfarer videre at salget ogsa skjer til underpris, og at dette viser at
tomtesalget er skjedd med et siktemal om a bidra til fellesskapet i Etnedal, og derfor ogsa &
fremme Bruflat Sokns ideelle formal.

Tomtesalget er videre basert pa en stor grad av frivillig arbeid, hvor styreleder og nestleder i Bruflat
Sokn har vaert de mest sentrale. Kompensasjonen har i perioden 2009 til 2015 vaert arlig pa i
underkant av 20 000 kr (dette er gjennomsnitt basert pa timelister for medgatt arbeid). | tillegg har
ca. 20 pst av stillingen til en saksbehandler i soknet veert knyttet til tomtesalget siden 2014.

Salget av 65 tomter er ikke skonomisk virksomhet etter sktl. § 2-32 annet ledd.
Advokatfullmektigen anfarer subsidizert at tomtesalget ikke er gskonomisk virksomhet etter sktl. § 2-
32 annet ledd, men at inntektene fra tomtesalget er & anse som skattefrie kapitalgevinster for
soknet.

Advokatfullmektigen mener planleggingen for gjennomfaring av tomtesalget startet forst i slutten av
2012, ved oppstart av forhandlingene som resulterte i avtalen med OBA 26.01.2013. Aktivitet
vedrgrende Nordre Lenningen fra 2003 og frem til 2012 var i det vesentlige knyttet til hvem som
hadde eiendomsretten til omradet. Dette er uvedkommende for vurderingen av om det foreligger
okonomisk virksomhet ved tomtesalget. Advokatfullmektigen pastar videre at utbyggingsavtalen av
26.01.2013 mellom Bruflat Sokn og Oppland Bygg og Anlegg AS (OBA) hjemler overdragelse av
51 tomter, og at Bruflat Sokn etter kontrakten overdrar eiendomsretten til de 51 tomtene til OBA
under ett, ved undertegning av avtalen.

Tomtesalget har da skjedd i to ledd, ferst ved salget av de 51 tomtene til OBA 26.01.2013, deretter
ved salget av de 14 resterende tomtene til sluttbrukere, hvorav pr 31.12.2015 er solgt seks tomter.
Tomtesalgene ma samlet sett vurderes som tilfeldige aktiviteter som er skjedd over en tidsperiode
pa ca. tre ar, fra avtaleinngaelse med OBA frem til siste tomtesalg i 2015, det vil si til 31.12.2015.
Den vesentligste delen av tomtesalget ble utfart som ett salg til OBA ved avtaleinngdelsen.

BS' salg av tomter er derfor ikke nok til 4 tilfredsstille kravet til varighet. Advokatfullmektigen
anforer videre at det at BS ved kontraktsinngaelsen overdro de 51 tomtene til OBA under ett,
medfarer at tomtesalget har et mindre omfang. Kravet til aktivitetens omfang er derfor heller ikke

oppfylt.

Etter kontraktens § 1, siste pkt skal alt planarbeid forestas av OBA, og soknet fraskriver seg alt
ansvar for opparbeidelse av infrastrukturen og kostnadene knyttet til dette, jf kontraktens § 4, forste
avsnitt, siste punktum. Kostnadene nedlagt i arbeidet med infrastrukturen ma OBA dekke
uavhengig av om de far videresolgt tomtene ervervet fra Soknet, og det foreligger ikke et felles
ansvar for infrastrukturen. OBAs aktivitet i forbindelse med opparbeidelse av infrastrukturen for 51
av tomtene kan derfor ikke tilordnes soknet.

Advokatfullmektigen hevder videre at OBA er ansvarlig for, og baerer risikoen ved salget av 51 av
de 65 tomtene. Han viser til at vederlaget fra OBA til soknet er basert pa en fastpris som er kr 330
000 pr tomt, jf kontraktens § 5 1. ledd, 1. pkt. Denne gjelder uavhengig av den prisen OBA oppnar i



sin avtale med forbrukerkjgperen. Bruflat Sokn far dermed ikke andel i fortjenesten hvis prisene
stiger og OBA far solgt tomtene til en hayere pris enn kr 330 000 (fratrukket vederlag for
infrastruktur).

OBAs aktiviteter i forbindelse med salget av 51 av de 65 tomtene kan derfor heller ikke tilordnes
soknet.

Endelig peker advokatfullmektigen pa at i avtalen mellom soknet og den lokale utbyggeren DBA er
prisen satt til 330 000 kr per tomt for de 51 tomtene. Etter fradrag for kostnader til
planarbeid/administrasjon, salgskostnader og andeler grunneierlag/laypelag har Bruflat Sokn en
inntekt pa 257 500 kr pr solgte tomt.

Advokatfullmektigen hevder at de lave inntektene viser at tomtesalget kun er en realisasjon av
ratomter, det vil si inntekter tilsvarende markedsverdien av tomteomradet Nordre Lenningen som et
ubearbeidet omrade tillagt normal kapitalavkastning av eiendommen.

Tomtesalget er derfor ikke egnet til &8 ga med overskudd.

Advokatfullmektigen anfarer at heller ikke salget av de 14 tomtene er gkonomisk virksomhet etter
sktl. § 2-32 annet ledd, men at inntektene fra tomtesalget er & anse som skattefrie kapitalgevinster
for soknet."

| brev av 24. oktober 2018 har skattepliktiges representant kommentert skattekontorets redegjerelse.
Skattepliktiges representant fastholder at aktivitetene ikke utgjer skonomisk virksomhet som genererer
skatteplikt i henhold til skatteloven § 2-32 andre ledd. Aktivitetene knyttet til tomtesalgene i denne saken
oppfyller ikke kravene til & utgjere virksomhet i skattelovens forstand. Det er ikke riktig nar skattekontoret
legger til grunn at Bruflat sokn har utvist kontinuerlig aktivitet i forbindelse med utviklingen av tomtearealet
fra 2003 til utgangen av 2014. Omfanget av soknets aktiviteter er videre begrenset til salget av ratomtene.

Skattepliktiges representant anfgrer videre at infrastrukturarbeidene utfares for OBA sin regning og risiko.
At skjstene overfares fra soknet til sluttkjgperne av hyttene kan ikke endre pa dette. Aktiviteten som kan
tilordnes soknet og som utfares for soknets regning og risiko er bare salget av de 51 ratomtene til OBA. Til
stgtte for at aktiviteten ikke er skonomisk virksomhet viser skattepliktiges representant blant annet til Rt-
1956-328 (Johan Langes Minde). Inntekten soknet sitter igjen med er kun inntekter fra salget av ratomtene
og tomtesalget er derfor ikke egnet til & g4 med overskudd. Skatteplikt for tomtesalget er i strid med
ligningspraksis. Soknets aktivitet og risiko er vesentlig mindre enn det som var tilfellet i sak BFU33/06.
realiseres soknets ideelle formal ref. Rt-1985-917 Ernst G Mortensen, Rt 1997-1602 Bodg/Glimt, Rt 1956-
328 Johan Langes Minde.

Det anfgres avslutningsvis at gevinst ved salg av tomter ikke er skattepliktige i henhold til skatteloven 2-32
tredje ledd da tomter ikke kan avskrives skattemessig.

| brev datert 30 oktober 2019 fremlegger skattepliktiges representant to avtaler som utbygger av
infrastruktur og hytter pa tomtene har inngatt med sluttkjgperne og anferer at disse er bevis for at 51 av
tomtene ble solgt til utbygger ved inngaelse av avtale mellom Bruflat Sokn og utbygger 26. januar 2013.
Det anfares at naturlig avtaletolkning tilsier at avtalen er en salgsavtale. samt at det ogsa er partenes
omforente forstaelse at soknet selger de 51 tomtene direkte til OBA. Det er foravrig OBA som har inngatt
salgsavtale med sluttkjgperne for de 51 tomtene med oppfaerte hytter. Det vises ogsa til at Valdres tingrett i
dom 15. februar 2019 har konkludert med at Bruflat sokn ikke har noe direkte eller skonomisk ansvar for
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utbyggingen av infrastrukturen, og skatteklagenemnda har derfor ikke grunnlag for & sette til side avtalens

punkt 4

som en proformabestemmelse.

Skattekontorets vurderinger

Skattekontoret har vurdert klagen slik:
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"Spersmalet om salget av de 65 tomtene faller innenfor Bruflat Sokns ideelle formal, jf. sktl.
§ 2-32 forste ledd.

Skattekontoret anser at advokatfullmektigen med dette anfarer at BS' skonomiske virksomhet ved
salget av 65 tomter realiserer/virkeliggjer soknets ikke-ervervsmessig formal, jf. sktl. § 2-32 andre
ledd. Denne anfarselen vil bli drgftet senere i uttalelsen.

Spersmalet om salg av 65 tomter er skonomisk virksomhet etter sktl. § 2-32 annet ledd.
Gjeldende rett.

Bruflat Sokn omfattes av skatteloven § 2-32 (1) begrensning av skatteplikt for institusjon eller
organisasjon som ikke har erverv til formal. Skattelovens § 2-32 (2) regulerer spgrsmal om delvis
skatteplikt etter skatteloven § 2-32. Det sentrale moment i vurderingen er hvorvidt skattepliktiges
aktivitet skal anses som gkonomisk virksomhet.

Hvis dette er tilfelle har det ikke betydning at skattepliktige er en kirkelig menighet. | Lignings-ABS
2014/15 side 1151 star det:

Kirker, menigheter og andre trossamfunn er skattepliktige for formue i og inntekter av
okonomisk virksomhet som ligger utenfor det egentlige kirkelige eller omsorgsmessige
arbeid. Inntekter fra gkonomisk virksomhet er skattepliktig i sin helhet nar disse overstiger
kr 140 000 i inntektsaret.

Etter det alminnelige i virksomhetskravet, jf skil. §§ 5-1, 5-30 og 9-2 skal gevinst ved realisasjon av
tomter anses som skattepliktig inntekt. Skattekontoret bemerker at kravene for at aktivitet i en ellers
skattefri institusjon skal anses som gkonomisk virksomhet er noe hgyere enn det alminnelige
virksomhetskravet i skatteloven, jf Finansdepartementet uttalelse i Ot.prp. nr.1 (1997-1998) pkt.
14.3.1 om begrepet "gkonomisk virksomhet". Det samme fremgar av Rettsdatas kommentarutgave
til § 2-32, 2. ledd.

Det falger av skatteloven § 5-1 at som skattepliktig inntekt anses "enhver fordel vunnet ved
virksomhet". Det grunnleggende kravet for virksomhet i skattelovens forstand, er at det utgves en
aktivitet. Ifelge forarbeidene (Ot. prop.) nr.86 1997/1998), jf. lignings-ABC 2014/15 er vilkarene for
a anse en inntektsgivende aktivitet som virksomhet at aktiviteten:

- tar sikte pa a ha en viss varighet

- har et visst omfang
- er egnet til & gi overskudd, og
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- drives for skattyters regning og risiko
| Lignings-ABC 2014/15, Virksomhet-Allment, pkt 3.3.2, star det:

Ved vurdering av aktivitetens omfang ma det legges vekt pa alle typer aktivitet (bade fysisk
og ikke-fysisk), f.eks. arbeid med & administrere.

Aktiviteten behaver ikke & vaere utevet av skattyter personlig. Det er tilstrekkelig at den er
utfart av personer ansatt hos skattyter, eventuelt av deltakere i deltakerlignet selskap.

Nar skattyter har satt bort arbeidet til en selvstendig naeringsdrivende, f.eks. advokat, ma
det vurderes konkret om den andres aktivitet kan tilordnes skattyter, det vil si om aktiviteten
uteves for skattyters regning og risiko. Den neeringsdrivendes aktivitet knyttet til skattyters
investering ma imidlertid vaere av et slikt omfang og varighet, at det ville blitt ansett som
virksomhet dersom aktiviteten hadde blitt utfart av skattyter selv.

Vilkaret om at virksomheten drives for skattyters regning og risiko.
Det er for det farste et krav at virksomheten drives for skattyters regning og risiko. Det m&
altsa foreligge et ansvar for & bzere de kostnader som oppstar i virksomheten.

De 51 tomtene.

Etter kontraktens § 4, farste avsnitt, siste punktum, fraskriver BS seg alt ansvar for opparbeidelse
av infrastrukturen og kostnadene knyttet til dette. Skattekontoret er kommet til at BS har veert eier
av omradet Nordre Lenningen hele den aktuelle periode, ogsa etter underskrivningen av avtalen
26.01.2013. Skattekontoret mener derfor kontraktens § 4, ferste avsnitt, siste punktum er en
proforma bestemmelse som partene ikke har ment & sette ut i livet.

| kontraktens §§ 5 og 7 finner vi bestemmelser om hvordan transaksjonen skal gjennomfgres.

Av § 5, 1. ledd, 1. og 2. pkt. fremgar at OBA skal betale kjgpesummen for hver tomt, kr 330 000,
nar tomten er videresolgt til forbrukerkjgperen. Kjgpesummen forfaller til betaling 10 dager etter at
skjate til den enkelte tomtekjeper er tinglyst (§ 5 2. pkt).

Salget til forbrukerkj@per skjer nar hver enkelt tomt er ferdig utbygget med infrastruktur og hytte, og
salget av de 51 tomtene vil derfor strekke seg over mange ar. Ifaige opplysninger skattekontoret
har innhentet var 33 tomter m. hytte solgt ved utgangen av 2016. Hvis det samme tempo i
utbyggings- og salgsprosessen opprettholdes vil det ga ca 5 ar fra kontraktsinngaelsen mellom
soknet og OBA til den siste tomt med hytte er solgt.

Den formelle overskjatingen av tomtene skjer farst nar hyttene blir solgt, og da skjgtes tomtene
direkte fra soknet til forbrukerne. Tinglysning av skjate skjer da.

Det er en klar regel i skatteretten at det privatrettslige forholdet mellom partene skal legges til
grunn ved den skatterettslige vurderingen. Men man klassifiserer disse privatrettslige forhold ut fra
den reelle virksomhet som utgves, og ikke etter den betegnelse partene setter pa forholdet. Det
faktum at transaksjonen i kontraktens §§ 1 og 2 kalles et kjgp er derfor av mindre betydning. Det at
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kontraktens § 2, 3.ledd etter ordlyden gir OBA enerett til & selge tomtene med hytte, har pa samme
mate liten vekt hvis man kommer til at OBA gjennom kontrakten ikke blir eier av tomtene.

Skattekontoret ser det slik at avtalen gir OBA rett til utbygging av tomtene og markedsfaring av
eiendommen i 8 ar. Avtalen gir videre OBA rett til & selge den hytte med infrastruktur som star pa
eiendommen. Ratomten er derimot BS' eiendom gjennom hele kontraktsperioden.

Nar OBA selger eiendommene til hyttekjeperne, selges endel av eiendommen, det vil si ratomten,
pa vegne av BS. Det er BS som selger ratomten til sluttbrukeren.

Skattekontoret finner stgtte for dette synet i OBAs arsregnskap for 2013. Hvis de 51 tomtene
hadde veert overdratt samlet fra BS til OBA ved kontraktsinngaelse 26.01.2013, skulle posten Sum
eiendeler vist en sterk gkning fra 2012 til 2013.

Det ville i tilfelle ha veert tale om kredittsalg, siden kj@pesummen ikke skulle ha vaert betalt ved
kontraktsinngéelsen, men pa et senere tidspunkt. Det méatte da legges til grunn at OBA hadde lant
kr 330 000 av BS for hver enkelt av de 51 tomtene, tilsammen kr 16 830 000. Posten Sum gjeld
skulle derfor ogsa ha vist en sterk gkning fra 2012 til 2013.

Det fremgar av arsregnskapet at OBAs gjeld fra 2012 til 2013 ble redusert fra kr 11 472 800 til kr 9
923 333, og selskapets totale eiendeler ble redusert fra kr 11 472 800 i 2012 til kr 10 360 443 i
2013. Posten tomter, bygninger o.a. fast eiendom ble redusert fra kr 925 000 til kr 881 600.

Skattekontoret er oppmerksom pa at andre forhold kan ha pavirket regnskapet, men bemerker at
utbyggingsavtalen gjelder store belgp i forhold til belzpene i OBAs balanse frem til 2013.
Skattekontoret mener derfor at utviklingen i OBAs balanse fra 2012 til 2013 med tydelighet taler for
at de 51 tomtene ikke ble overdratt samlet fra BS til OBA ved avtaleinng&else.

Skattekontoret bemerker videre at det i selskapets arsberetning for 2013 ikke star noe om at OBA
har inngatt avtale om kjgp av 51 hyttetomter pa kreditt til en verdi av kr 16 830 000.
Utbyggingsavtalen med BS beskrives slik:

“Basert pa avtale med Bruflat Sokn om samarbeid, utbygging og salg av nye hytteomrader
pa Lenningen i Etnedal kommune, vil selskapet starte markedsfaring, bygging og salg av
hytter i dette omradet i annet halvar 2014".

Skattekontoret mener OBAs arsberetning tyder pa at partene oppfatter kontrakten som en avtale
om samarbeid om utvikling av hytteomradet, og at de 51 tomtene ikke er overdratt fra BS til OBA.

Skattekontoret kommer til at utbyggingsavtalen av 26.01.2013 ikke hjemler en samlet overdragelse
av 51 hyttetomter i Nordre Lenningen fra BS til OBA, hverken som et kontantsalg eller et
kredittsalg. Tomte-omradet er ikke overdratt til OBA, og BS har veert eier av omradet Nordre
Lenningen hele tiden, ogsa etter underskrivningen av avtalen 26.01.2013.

Skattekontoret kommer derfor til at det arbeidet med opparbeidelse av infrastrukturen som OBA
star for, utferes for BS regning og risiko, og arbeidet skal derfor tilordnes BS, jf det siterte utdrag fra
Lignings-ABC 2014/15, Virksomhet-Allment, pkt 3.3.2.

BS solgte ogsa de 51 tomtene for egen regning og risiko, tomtene ble solgt direkte fra BS til
sluttbrukerne.



Dette gjelder selv om det var OBA som gjennomfarte salget.

De 14 tomtene.

Som nevnt selger sokneradet disse 14 tomtene gjennom egen meglerforbindelse. Soknet har
forbeholdt disse tomtene til lokalt naeringsdrivende, det vil si at lokale entreprengrer skal sta for
oppfaring av hytte.

Disse tomtene er blitt malrettet markedsfert og annonsert til det lokale naeringslivet for oppfering av
hytter og videresalg. BS har selv gjennomfart orienteringsmete for interesserte nzeringsdrivende,
og har ogsa inngatt nedvendige avtaler bade med kommunen og utbygger OBA.

Skattekontoret bemerker at OBAs innsats med a opparbeide infrastruktur for disse tomtene skal
tilordnes BS, og at virksomheten skal anses utfart for BS' regning og risiko.

Konklusjon.
Skattekontoret kommer til at vilkaret om at virksomheten ma drives for skattyters regning og risiko
er oppfylt ved salget av alle de 65 tomtene.

Tomtesalgets varighet.

Skattekontoret bemerker at Etnedal kirkelige fellesrad (forlaperen til Bruflat Sokn) i 2003 anmodet
om & fa utarbeidet en reguleringsplan med tanke pa hyttebygging. Bruflat Sokns eiendomsrett til
tomtearealet var en grunnleggende forutsetning for at man senere kunne utvikle omrédet til
hyttetomter, og selge tomter med hytte. Farst matte det derfor avklares om omradet Nordre
Lenningen var eid av Etnedal kommune eller Bruflat Sokn. Det ble startet en rettslig prosess om
dette, og resultatet ble at Bruflat Sokn ble ansett som eier av omradet og derfor er hjemmelshaver
til Nordre Lenningen. Fra soknets side ble det nedlagt en del arbeid i planprosessen, for eksempel i
form av advokater som har utfert arbeid for soknet.

Skattekontoret ser det videre slik at vedtaket om omregulering av tomtearealet til hytteomradet i
2009 var en direkte falge av den prosess som tidligere Etnedal Kyrkjelige fellesrad startet i 2003,
og at vedtaket derfor kan tilskrives tomtesalget. Vedtaket ma derfor regnes med nar man skal
vurdere Bruflat Sokns totale aktivitet i forbindelse med utvikling og salg av Nordre Lenningen.

Skattekontoret mener likevel at BS har utvist kontinuerlig aktivitet i forbindelse med utviklingen av
tomtearealet fra 2003 til utgangen av 2015, og kommer til at kravet til tomtesalgsprosessens
varighet er oppfylt.

Tomtesalgets omfang.

Nar det gjelder tomtesalgets omfang bemerker skattekontoret at det fra soknets side ble nedlagt en
god del arbeid i planprosessen for omradet Nordre Lenningen.

Aktivitet som utgves av skattyters medhjelpere, i denne sammenheng Oppland Bygg &
Anlegg(OBA), skal likestilles med skattyters egen aktivitet i vurderingen av aktivitetens totale
omfang. OBAs aktivitet, bade ved opparbeidelse av infrastrukturen og ved salget av eiendommen,
skjedde for skattepliktiges regning og risiko, og underbygger at BS' aktivitet med utvikling av
eiendommen Nordre Lenningen har et vist omfang.

Det er videre slik at tomtene formelt skjetes direkte fra soknet til forbrukerne nar hyttene blir solgt.
Skattekontoret bemerker at BS ved & motta den kontraktsmessige kjgpesummen pa denne maten,
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og ved a bidra til den formelle overskjatingen til forbrukerkjgperen, ogsé selv utviser en hvis
aktivitet ved hvert enkelt salg.

P& den annen side er soknets vederlag for alle ratomtene fastsatt i avtalen, og vederlaget er
bestemt far opparbeiding av infrastruktur og bygging av hytter. Tomteprisen justeres etter
konsumprisindeksen, men pavirkes ikke av endelig salgspris til forbruker. Det forhandles derfor
ikke om pris og andre salgsvilkar ved salg av hver enkelt hyttetomt, og dette taler mot at kravet til
aktivitetens omfang er oppfyit.

Selv om man tar hensyn til at kravene for at aktivitet i en ellers skattefri institusjon skal anses som
gkonomisk virksomhet er noe hayere enn det alminnelige virksomhetskravet i skatteloven, kommer
skattekontoret til at kravet til aktivitetens omfang er oppfylt for disse tomtene.

Aktiviteten ma vaere egnet til 4 gi overskudd.

For at det skal foreligge en virksomhet i skattemessig forstand, ma forméalet vaere a erverve
gkonomiske goder. Det stilles krav om at virksomheten ma ha som siktemal & ga med overskudd,
men det godtas at virksomheten gar med underskudd i oppstartingsfase.

Ved vurderingen av om en aktivitet er egnet til & g& med overskudd skal man se bort fra inntekt
som skyldes alminnelig realavkastning av formuesobjektet, og bare vurdere den delen av gkningen
i tomteverdien som skyldes utbyggingen av infrastrukturen.

Salgsprisen for disse 14 tomtene satt til 575 000 kr per tomt. Etter fradrag for kostnader til OBA for
opparbeidelse av infrastruktur pa tomtene, kommunale avgifter mm, er soknets netto per tomt ca kr
202 500, tilsammen kr 2 835 000.

Nar det gjelder de 51 tomtene gir avtalen mellom BS og OBA soknet en fastpris p& kr 330 000 per
tomt. Etter fradrag for kostnader til planarbeid/administrasjon, salgskostnader og andeler
grunneierlag/leypelag har Bruflat Sokn en inntekt pa 257 500 kr pr tomt. Tilsammen vil BS ved
salget av de 51 tomtene f& en inntekt pa kr 13 132 500. Skattekontoret har sammenlignet prisen
med andre tilsvarende tomtesalg i omradet, og finner at prisen ikke er hgy. Skattekontoret mener
likevel soknet i noen grad oppnar prisen pa kr 330 000 pr tomt fordi det bygges infrastruktur som
veier, vann og avlgp. Uten denne aktiviteten ville det vaert vanskeligere for soknet oppna en slik
pris.

Skattekontoret kommer derfor til at en del av gevinsten for salg av tomtene skyldes aktiviteten og at

det ikke skyldes generell verdistiging pa ratomtene.

Kravene for at aktivitet i en ellers skattefri institusjon skal anses som gkonomisk virksomhet er noe
heyere enn det alminnelige virksomhetskravet i skatteloven. Skattekontoret kommer likevel til at
kravet om at aktiviteten er egnet til & ga med overskudd er oppfyit for alle de 65 tomtene.

Konklusjon.
Skattekontoret kommer til at de 4 vilkarene for a anse en inntektsgivende aktivitet som virksomhet
er oppfylt ved salget av alle de 65 tomtene.

Likningspraksis.
Skattekontoret viser til Lignings-ABC 2014/15, Virksomhet-Allment, pkt 3.3.7, der det uttales:
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"Prosjektering og oppfaring av ett eller flere bygg for egen regning og risiko med tanke pa
videresalg vil ofte medfare aktivitet av et slikt omfang og varighet at kravet til virksomhet er

oppfylt."

Skattekontoret bemerker at i den aktuelle sak oppfaeres alle hyttene for egen regning og risiko, med
tanke pa videresalg, og dette momentet trekker i retning av at kravet til virksomhet er oppfylt.

Skattekontoret viser videre til BFU 33/06, der Skattedirektoratet kom til at inntekten av salg av et
tomteareal var & anse som virksomhetsinntekt. Fra Skattedirektoratets vurdering siteres:

“Slik denne saken er opplyst, har skattyter ved initiativ til oppstart, korrespondanse og
telefonsamtaler samt enkelte mater, befaring i terrenget og innleie av arealplanlegger fatt
utarbeidet og godkjent en reguleringsplan. Arbeidet med planen ble pabegynt i februar
2004. Han har engasjert entreprener til 3 utvide tre eksisterende parkeringsplasser, og vil
pa sikt sette bort arbeidet med & opparbeide gangsti ned til vannet. Han har inngétt avtale
med eiendomsmegler om salg av inntil 16 av i alt 36 tomter, og vil rekvirere fradeling sa
snart en tomt er solgt. Skattyter har anslatt sitt eget tidsforbruk til disse gjgremal hittil til ca.
110 timer, og skal i tillegg tilordnes den beskrevne aktivitet som uteves for hans regning og
risiko, men som er satt bort til andre."

Skattedirektoratet kom etter en konkret helhetsvurdering til at den aktivitet med tilrettelegging og
salg av hyttetomter som utferes for skattyters regning og risiko, er av slik omfang og varighet at
den anses som en egen virksomhet. Inntektene ved tomtesalget vil séledes vaere vunnet ved
virksomhet og g& inn i grunnlaget for beskatning som alminnelig inntekt, jf. skatteloven § 5-1, jf. §
5-30, og i tillegg innga i grunnlaget for beskatning av personinntekt i samsvar med skatteloven §§
12-10 flg.

Skattekontoret mener flere momenter i BFU 33/06 gar igjen i saken som er under behandling. |
BFU 33/06 utfarte skattepliktige selv deler av reguleringsarbeidet, men resten av arbeidet ble
utfart for skattepliktiges regning og risiko. Det samme var tilfelle i BS-saken. BS stod for, eller
hadde ansvaret for planarbeidet, helt fra Etnedal kirkelige fellesrad (forlgperen til Bruflat Sokn) i
2003 anmodet om & fa utarbeidet en reguleringsplan for omradet til vedtaket om omregulering av
tomtearealet til hytteomradet i 2009.

| BFU 33/06 inngikk skattepliktige avtale med eiendomsmegler om salg av inntil 16 tomter, noe
som innebar at skattepliktige solgte tomtene for egen regning og risiko. | den foreliggende sak ble
alle de 65 tomtene solgt for BS' regning og risiko.

Skattekontoret kommer til at BFU 33/06 taler for at BS' gevinst ved eiendomssalget bar
skattlegges som virksomhetsinntekt.

Skattekontoret viser ogsa til Utv. 1991 side 673, en underrettsdom der gevinst ved salg av tomter
ble ansett & vaere naeringsinntekt. Saken gjaldt to skattepliktige som i forbindelse med kjgp av
boligtomter til eget behov, kjgpte et starre grunnareal med noe bebyggelse. Et pastaende
forretningsbygg ble beholdt, mens et bolighus ble solgt og to eldre hus revet.

Skattepliktige engasjerte et konsulentfirma til & utarbeide og fa godkjent tomtedelingsplaner, og en
graveentreprenagr til & rive de to husene, samt & gjennomfare anlegg av vei, vann og kloakk.
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Skattepliktige solgte selv tomtene enkeltvis til ulike interessenter.

Retten viste til at skattepliktige hadde kjgpte et ratomtareal som ble solgt som ferdig opparbeidede
byggetomter, og kom til at inntektene ved salget av 13 tomter (skattepliktige beholdt to tomter) pa
grunn av skattepliktiges aktivitet og disposisjoner, var vunnet ved virksomhet.

Skattekontoret bemerker at i Utv. 1991 side 673 er det skattepliktige som star for opparbeidelse av

infrastruktur, og dekker kostnadene ved dette. Det er ogsa skattepliktige som selger byggetomtene

til forbrukerkjaperne. Det samme er tilfelle i BS- saken. Arbeidet med opparbeidelse av infrastruktur
utfares for BS regning og risiko, og alle hyttetomtene selges BS' for egen regning risiko.

Skattekontoret kommer til at likningspraksis taler for at BS' gevinst ved salget av alle de 65 tomtene
bar skattlegges som virksomhetsinntekt.

Spersmalet om den skonomiske virksomheten realiserer/virkeliggjer BS' ikke-
ervervsmessig formal, jf. sktl. § 2-32 andre ledd.

En skattefri institusjon mv. som driver skonomisk virksomhet, er ikke skattepliktig for formue i eller
inntekt ved den skonomiske virksomheten etter skil. § 2-32 annet ledd, dersom den gkonomiske
virksomheten realiserer/virkeliggjer institusjonens ikke-ervervsmessige formal, se Lignings-ABC
2014/15 Skattefrie institusjoner mv. pkt 4.8.

Etter rettspraksis baserer fastleggingen av en institusjons ideelle formal seg pa en vurdering av
vedtekter, den faktiske oppbygningen av organisasjonen og den faktiske virksomhet, jf bl.a. Rt.
1985s. 917 og Rt. 1997 s. 1602 Boda/Glimt.

| denne saken vil dette innebaere & se pa den kirkerettslige lovgivning, den administrative
oppbygging av de kirkelige institusjonene og den faktiske virksomhet.

Skattekontoret kommer til at Bruflat Sokns ikke-ervervsmessig formal er & vekke og nzere det
kristelige liv i soknet, forkynne Guds ord, ta vare pa syke og deende, opplaering av barn og unge
og avhjelpe legemlig og andelig ned. Se mer om dette i et tidligere avsnitt.

Skattekontoret bemerker at det kan tenkes at tomtesalget synliggjer soknets fokus og interesse for
innbyggerne i kommunen. Men denne effekten er svak og indirekte, og ikke kan sies & fremme
soknets ideelle formal og posisjon i Etnedal.

Det faktum at tomtesalget kan fare til etablering av arbeidsplasser ligger utenfor det egentlige
kirkelige eller forsorgsmessige arbeid. Videre har formalet med tomtesalget veert fortjeneste.

Disse momentene taler mot at virksomheten med salg av 65 tomter bar anses &
realisere/virkeliggjere institusjonens ikke-ervervsmessig formal.

P& den annen side taler det faktum at salget i noen grad er basert pa frivillig arbeid for at
virksomheten med salg av 65 tomter bar anses a realiserelvirkeliggjare institusjonens ikke-
ervervsmessig formal.

Skattekontoret kommer til at virksomheten med salg av de 65 tomtene ikke realiserer/virkeliggjar
Bruflat Sokns ikke-ervervsmessig formal. Institusjonens inntekter ved tomtesalget i inntektsaret
2014 vil derfor vaere skattepliktige etter sktl. § 2-32 annet ledd.
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Konklusjon.

Skattekontoret anser Bruflat Sokn som en skattefri institusjon etter skatteloven § 2-32 ferste ledd,
men Bruflat Sokns aktivitet ved salg og utvikling av 65 tomter i utmarksomradet Lenningen er
pkonomisk virksomhet etter skatteloven § 2-32 andre ledd.

Skattekontorets vedtak av 16. desember 2016 fastholdes.

Soknets inntekter ved salg av de 65 tomtene i inntektsaret 2014 skal skattlegges som
virksomhetsinntekt, og soknet er formuesskattepliktig av inntektene i inntektsaret 2014."

Sekretariatets vurderinger

Skatteklagenemnda er rett klageinstans etter skatteforvaltningsloven § 13-3 annet ledd. Klagen er
innkommet innen klagefristen. Nar klagen tas under behandling, kan Skatteklagenemnda preve alle sider
av saken, jf. skatteforvaltningsloven § 13-7 annet ledd.

Sekretariatet, som forbereder saker for Skatteklagenemnda, innstiller pa at den skattepliktiges klage tas
delvis til felge.

Sekretariatet bygger sitt forslag til innstilling pa dom fra Eidsivating lagmannsrett datert 20. desember 2019.
Dommen gjaldt gyldigheten av skattekontorets vedtak for inntektsaret 2015. Vedtaket la til grunn at Bruflat
sokn var skattepliktig for sitt arbeid med utvikling og salg av i alt 65 hyttetomter for inntektsaret 2015. |
falge dommens slutning ble skattekontorets vedtak opphevet men det fremgéar av dommens premisser at
lagmannsretten mente at soknet var skattepliktig for 14 av tomtene. Sekretariatet legger derfor til grunn at
lagmannsrettens slutning om oppheving knytter seg til de 51 tomtene.

Sekretariatet forstar det slik at faktum for 2014 og 2015 er tilneermet likt. Sekretariatet kan imidlertid ikke
se at det er gitt opplysninger om hvor mange og hvilke tomter som er solgt til hvilket tidspunkt.

Det er ikke bestridt at Bruflat sokn ikke har erverv til formal og er omfattet av skatteloven § 2-32 fgrste ledd.
Spersmalet er om skattepliktige har drevet skonomisk virksomhet i henhold til skatteloven § 2-32 andre
ledd. Det falger av Finansdepartementets uttalelse i Ot. prp. nr. 86 (1997-1998) side 31 at kravene til at
aktivitet i en ellers skattefri institusjon skal anses som gkonomisk virksomhet er noe hgyere enn det
alminnelige virksomhetskravet i skatteloven.

Det ma foretas en skjgnnsmessig vurdering av om det foreligger gkonomisk virksomhet, jf. Rt-2013-421
Tronviken og Ot. prp. nr. 1 (1997-1998) side 48. De sentrale vilkar/skjgnnskriterier er: 1) Aktiviteten ma
veere av et visst omfang, 2) Aktiviteten ma veere av en viss varighet, 3) Aktiviteten ma vaere utevd for
skattepliktiges regning og risiko og 4) Aktiviteten ma ha gkonomisk karakter og objektivt sett vaere egnet til
a gi overskudd.

Skattekontoret kom til at aktiviteten var & anse som skonomisk virksomhet i henhold til skatteloven § 2-32
andre ledd for alle de 65 tomtene. | sin vurdering har skattekontoret skilt mellom de 51 tomtene OBA har
solgt til den enkelte sluttkj@per og de 14 tomtene Bruflat sokn har utbygget og solgt selv. Skattekontoret la
til grunn at Bruflat sokn i realiteten har veert eier ogsa av de 51 tomtene frem til den enkelte tomt er solgt til
hver sluttkjsper.
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Tingretten (Utv-2019-268) fant ikke grunnlag for & fravike avtalen slik som skattekontoret hadde gjort i sitt
vedtak men bygget pa prinsippene i Rt-2013-421 Tronviken og tilordnet OBAs arbeid med infrastruktur til
Bruflat sokn. Tingretten konkluderte med at de 51 tomtene var solgt for soknets regning og risiko selv om
det var OBA som bygde ut infrastrukturen og gjennomfarte salget av tomtene til sluttkjgper. De gvrige 14
tomtene som ble markedsfart og overdratt direkte fra Bruflat sokn ble ogsa ansett som en aktivitet
gjennomfart for soknets regning og risiko.

Ogsa lagmannsretten bygger pa Hayesteretts alminnelige betraktninger om tilordning i Rt-2013-421
Tronviken som ogsa viser til Rt-1967-1570 Huseby Kvaalen. Lagmannsretten konkluderte ut fra
rettspraksis med at det skal foretas en bred vurdering av om Bruflat sokn hadde den reelle
interessen/hovedinteressen i utviklingsprosjektet, og at OBAs aktiviteter i sa fall skal tilordnes Bruflat sokn.
Falgende momenter skulle etter lagmannsrettens syn innga i vurderingen: For det farste hvem som eide
tomten, tok initiativ til utbyggingen og satte den i gang med fortjeneste for gye. For det andre hvem som far
gevinst av utviklingsprosjektet og for det tredje hvem som bzerer risikoen ved prosjektet.

Lagmannsretten mente avtalens ordlyd var klar pa hvordan de sentrale interessene skulle fordeles.
Lagmannsretten fant det derfor ikke nedvendig & ga inn i partenes etterfaigende klassifisering av avtalen
eller hvordan avtalen var klassifisert i OBAs regnskaper. Lagmannsretten bemerket likevel at regnskapene
var ensidig utarbeidet etter inngaelsen, noe som gir begrenset veiledning for partenes felles forutsetninger
ved avtaleinngdelsen. Lagmannsretten mente videre at heller ikke avtaler mellom OBA og sluttkjgperne var
relevante for avtaletolkningen.

Etter lagmannsrettens syn gir ikke spgrsmalet om hvem som er «eier» av tomtene veiledning ut over
sparsmalet om hvem som konkret far gevinst og baerer risiko i prosjektet. Lagmannsretten fant heller ikke
veiledning i at overfgring av hjemmel til tomtene skulle skje direkte til sluttkjgper, da dette etter
lagmannsrettens syn fremsto som den forretningsmessige ordinaere maten & gjere det pa.

Lagmannsretten vurderte ogsa hvilken betydning det har at avtalen inneholdt et kredittelement, ved at OBA
ikke skulle betale for tomtene far ved salg til sluttkjgper, eller ved overtakelse av gjenstaende tomter ved
avtalens utlep. Etter lagmannsrettens syn var tilbakebetaling uttemmende regulert i avtalen ved at OBA
skal betale et konsumprisregulert belgp ved enten salg til sluttkjgper eller ved OBAs samlede overtakelse
av tomtene. Videre mente lagmannsretten at rente var delvis kompensert ved konsumprisregulering og at
fastprisen som var avtalt mellom partene méa antas a inneholde en kompensasjon for kredittelementet i
avtalen. Lagmannsretten bemerket ogsa at Bruflat sokn ikke hadde noen kredittkostnader pa sin side
knyttet til tomtene. Lagmannsretten kunne etter dette ikke se at kredittelementet hadde betydning av vekt
ved avgjgrelsen av om aktiviteter skal tilordnes Bruflat sokn.

Ved vurderingen av av gevinst i prosjektet fant lagmannsretten det sentralt at avtalen overferer retten til
verdistigning (b&de generell prisstigning pa hyttetomter og verdistigning som falge av tomteutvikling) pa de
51 tomtene fra Bruflat sokn til OBA, jf. punkt 5, 7 og 8. For de 14 tomtene som Bruflat sokn beholdt for
direkte salg beholdt soknet retten til eventuell verdistigning, jf. punkt 3 i avtalen.

Lagmannsretten konkluderte ogsa med at avtalen (samlet sett) overfarer det alt vesentlige av risiko knyttet
til tomtene til OBA. Lagmannsretten viste til at bade risikoen for kostnadene for infrastrukturen og utbygging
i sin helhet var overfert til OBA. Riktignok kunne risikoen for et generelt fall i tomteprisene i utgangspunktet
synes & forbli hos Bruflat sokn men lagmannsretten la ikke avgjgrende vekt pa dette.
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Oppsummert fant lagmannsretten at nar det gjaldt de 51 tomtene som OBA skulle selge satt OBA med
retten til gevinst, og bar ogsa det alt vesentligste av risiko. OBA hadde dermed den reelle interessen i
utbyggingsprosjektet, slik at OBAs aktiviteter knyttet til de 51 tomtene ikke kunne tilordnes Bruflat sokn.
Som falge av dette var ikke kravet til omfang oppfylt.

Nar det gjelder de 14 tomtene soknet skulle selge selv var retten til gevinst i behold hos soknet, mens det
vesentligste av risiko var overfert til OBA. | en slik situasjon fant lagmannsretten at det skal legges
avgjerende vekt pa at Bruflat sokn hadde retten til avkastning i behold. Dette i trdd med Tronviken-
dommens avsnitt 36, som angir at det skal legges vekt pa hvem aktiviteten "kommer til gode".

Sekretariatet legger saledes til grunn at det fglger av lagmannsrettens dom at kun OBAs aktiviteter knyttet
til 14 av tomtene skal tilordnes Bruflat sokn. Det ma da vurderes om disse aktivitetene utgjer virksomhet
etter de vilkar/skjgnnskriterier som er omtalt innledningsvis. Sekretariatet viser her til lagmannsrettens
vurdering om at aktivitetene hadde tilstrekkelig omfang og varighet, at Bruflat sokn hadde regning og risiko
for alle tomtene og at prosjektet var objektivt sett egnet til & g& med overskudd. Vilkar/skjgnnskriterier for
pkonomisk virksomhet ble séledes ansett for & vaere oppfylt for aktiviteter knyttet til de 14 tomtene.

Skattepliktige har ogsa anfart at soknets aktivitet uansett var skattefri fordi den realiserte soknets ikke-
ervervsmessige formal, jf. skatteloven § 2-32 forste ledd. Sekretariatet viser her til at utvikling og salg av
hyttetomter ikke ligger innenfor formalet til Bruflat sokn, men at dette har bidratt til finansieringen av
soknets formal. Inntekten knyttet til virksomheten er saledes ikke skattefri etter skatteloven § 2-32 farste
ledd.

| sine kommentarer til skattekontorets redegjarelse i brev datert 24. oktober 2018 har Bruflat sokn gjort
gjeldende at skatteloven § 2-32 tredje ledd uansett kommer til anvendelse fordi tomtesalget var en
realisasjon av soknets driftsmidler. Det fremgar av skatteloven 2-32 tredje ledd at

"For institusjon eller organisasjon som har skatteplikt etter annet ledd, skal gevinst ved realisasjon
av driftsmiddel benyttet i den skonomiske virksomheten ikke regnes som inntekt med hayere belap
enn det som er kommet til fradrag i inntekten som avskrivninger.”

Skattepliktige anfarer at formuesgjenstander (som tomter) som ikke er avskrivbare ikke kan skattlegges,
ref. Ot.prp nr 45 (1973-74) side 34. Skattepliktige viser ogsa til at det folger av Gevinstbeskatningsutvalgets
innstilling side 34 farste spalte at gevinst ved salg av fast eiendom uttrykkelig er omfattet av skattefritaket.
Det er ogsa vist til at skatteetatens praksis tilsier det samme, ref. Skatte-ABC 2016/2017 side 1069.

Sekretariatet er enig med skattepliktige i at det ikke skal svares skatt ved salg av driftsmidler dersom det
ikke er foretatt noen form for avskrivninger. Sekretariatet viser imidlertid til at seerregelen i skatteloven 2-32
tredje ledd kun gjelder realisasjon av "driftsmiddel". Spersmalet er derfor om salg av tomtene er & anse
som salg av driftsmidler eller omsetningsgjenstander/salgsgjenstander. Gevinst ved salg av driftsmidler
som ikke er avskrivbare er saledes normalt ikke skattepliktige, mens gevinst ved salg av
omsetningsgjenstander, varer og tjenester inngar i den skattepliktige virksomhetsinntekt etter de vanlige
regler, jf. Gjems-Onstad mfl i Norsk Bedriftsskatterett 2018 side 437.

Sekretariatet viser til faktumsbeskrivelsen og mener at tomtenes skonomiske funksjon i denne saken tilsier
at det her er neerliggende & karakterisere de som omsetningsgjenstander og ikke driftsmidler. Sekretariatet
viser ogsa her til tingrettens begrunnelse og seerlig henvisningen til Zimmers Laerebok i skatterett, 7 utgave
(2014) side 148. Lagmannsretten var enig med staten pé dette punkt.
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Sekretariatet er etter dette kommet til at Bruflat sokn ikke var omfattet av fritaket for beskatning i
skatteloven 2-32 tredje ledd.

Etter dette er soknets salget av 51 tomter til OBA skattefritt, men soknet er begrenset skattepliktig etter
skatteloven § 2-32 andre ledd for salget av de 14 tomtene. | mangel av opplysninger til & fastsette
starrelsen pa skattepliktige inntekter for 2014 innstiller sekretariatet pa @ oppheve skattekontorets vedtak
og at saken returneres til skattekontoret for fastsettelse av skattepliktig inntekt. Sekretariatet viser til at det
falger av skatteforvaltningsloven § 13-7 tredje ledd at Skatteklagenemnda kan oppheve skattekontorets
vedtak. Av Prop 38 L (2015-2016) punkt 19.9.3 side 198 fremkommer det at oppheving vil vaere aktuelt i
saker der det er behov for ytterligere undersgkelser eller vurderinger som underinstansen er best skikket til
a foreta, noe sekretariatet mener er tilfellet i denne saken.

Sekretariatets forslag til vedtak

Skattekontorets vedtak for 2014 oppheves. Saken returneres til skattekontoret for ny behandling.
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Saksprotokoll i Skatteklagenemnda Alminnelig avdeling 15

Saksnr: NS 10/2020

Elarknr: 2019/5009659

Navn: BRUFLAT SOKN

Org.nr.: 976 989 406

Skattleggingsperiode: 2014

Saken gjelder: Saken gjelder sparsmal om salg av 65 tomter er gkonomisk

virksomhet etter skatteloven § 2-32 annet ledd, jf. ogsa tredje
ledd, herunder om nar en medkontrahents aktivitet skal
trekkes inn i vurderingen av om en skattepliktig driver
gkonomisk virksomhet.
Omtvistet belgp er kr 1 113 195,

Sekretariatets forslag til vedtak: Skattekontorets vedtak for 2014 oppheves.
Saken returneres til skattekontoret for ny behandling.

Medlemmene Backer-Grandahl, Jakobsen og Steinberg sluttet seg til sekretariatets innstilling.

Det ble 9. mars 2020 fattet slikt

vedtak:
Skattekontorets vedtak for 2014 oppheves.

Saken returneres til skattekontoret for ny behandling.
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