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Gjovik kirkelige fellesrad

Saksliste
Gjavik kirkelige fellesrad

Mgtedato: 10.12.2024 kl. 13:30
Mgtested: Strandgata 13 a
Arkivsak: 23/05530

Eventuelt forfall ma meldes snarest pa tif 45876201 eller e-post Ib772@kirken.no.
Vararepresentanter mgter etter naermere beskjed fra mgtesekreteer.

SAKSLISTE
Godkjenning av innkalling og saksliste

Godkjenning av protokoll

Saker til behandling

41/24 24/04059-9  Regnskapsrapport pr november 2024

42/24  24/08757-7 Forslag til svar.pé haring. Felllesordninger ad digitalisering,
personvern og informasjonssikkerhet

43/24 24/08757-6  Forslag til svar pa hgring Kirkevalget

44/24 24/08757-8  Forslag til svar pa hgring: Biskopens tilsyn

Forslag til svar pa hering Heyring om regulering av
styringstenesta i Den norske kyrkja i kyrkjeordninga og av
tilhgvet mellom prestetenesta og verksemda til sokneradet
mv.

46/24 23/05531-18 Magtedatoer 2025

47/24 23/02882-26 Informasjon ad Gjgvik krematorium i matet 10/12

48/24 24/08143-7  Bruk av bundet fond for betaling av orgel

Orienteringssaker
49/24  24/00923-10 Orienteringer i matet 10/12 2024
Eventuelt

45/24 24/08757-9

, 03.12.2024

Dag Landmark
leder

Line Langseth Bakkum
mgtesekretaer
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41/24 pport pr ber 2024 - 9 pport pr 2024 : Regnskapsrapp

t pr

2024

DEN NORSKE KIRKE

Gjevik kirkelige fellesrad

Saksbehandler Arkivkode @ Arkivsak Ugradert
Line Langseth Bakkum 130 24/04059-9

Saksnummer Réad/utvalg Mgtedato
41/24 Gjovik kirkelige fellesrad 10.12.2024

Regnskapsrapport pr november 2024

Vedlegg:

Investeringsregnskap 01.12.24
Balanse pr. 01.12.24

Estimert driftsregnskap 31.12.24

Saksorientering
For at fellesradet skal fa en oversikt over gkonomien far jul har vi laget et oppsett over
regnskap pr november 2024.

Pr 01.12.24 viser driftsregnskapet et merforbruk pa kr. 96.056.

Vi har pravd a estimere inntekter og utgifter for resten av desember og satt det inn i
regnearket i egen kolonne, noe som tilsier et merforbruk pa kr. 168.556 totalt for 2024. Da er
det bokfgrt budsjettert bruk av fond med kr. 835.000

Folgende inntekter forventes i desember:

- kremasjonsinntekter (november og desember) 1,1 mill. kroner

— refusjon sykelgnn ca kr. 100.000

— kommunalt tilskudd for desember kr. 1.167.500.

| tillegg vil renteinntektene pa vare fastrenteinnskudd forvente & bli ca. kr. 300.000.

Totale inntekter vil i 2024 bli ca 1,3 mill. kroner darligere enn i fjor. Det meste av dette er
tapte kremasjonsinntekter som falge av driftsstans i nesten hele april og redusert inntak av
kister fra august. De andre inntektene avviker ikke stort fra fjoraret.

Pa utgiftssiden har regnskapsfarer estimert falgende:
- lgnn for desember kr. 1,8 mill kroner
— kjap av varer og tjenester 1 mill. kroner

Lennsutgiftene er mindre enn fjoraret, noe som skyldes lavere reguleringspremie fra KLP i
ar. Lann er etter budsjett.

Kjop av varer og tjienester er mindre enn i fjor. Stremutgiftene i ar er vesentlig mindre, og det
har veert utfert mindre betalt vedlikehold pa bygg og utstyr.

Investeringsregnskapet viser et udisponert belgp med kr. 2.043.612. Fglgende investeringer
er bokfart: ny pipe pa krematoriet kr. 1.885.699, treskurd i Biri kirke kr. 375.162, avfuktere i
Gjovik kirke kr. 122.669, trapp Vardal kirke kr. 117.950 og nytt orgel i Biri kr.1.785.426.

Forslag til vedtak
Gjoevik kirkelige fellesrad tar orienteringen om regnskap pr november 2024 til orientering.

3/51



41/24 pport pr 2024 - 9 pport pr 2024 :
GJ@VIK KIRKELIGE FELLESRAD
REGNSKAP PR. 01.12.24
HOVEDOVERSIKT INVESTERINGSREGNSKAP
Regnskapsskjema 1 - (11 mnd) (totalt) (totalt)
Investeringsregnskapet 2024 Budsjett 2024 2023
1/010-389 |[Investeringer i anleggsmidler -4 286 908 -6 920000 -1733367
429 Momskompensasjon 0
2(500 Renteutgifter, lane-
omkostninger
3|510 Avdrag pa lan (ekstraord.)
4(520-529 |Utlan, kjgp av aksjer -86 147 -80 000 -79934
andeler og lignende
5(530 Dekning av tidligere ars udekket 0
6]/540-560 |Avsetninger -2 986 699 -553 571
7 Arets finansieringsbehov -7 359 754 -7 000 000 -2 366 872
Finansiert slik:
8[910 Bruk av lanemidler
9(660-670 |Inntekter fra salg av drifts-
midler/fast eiendom
10/700-799 [Momskompensasjon
11/800-879 |(Tilskudd til investeringer 6416 667 7 000 000 4 800 000
121920 Mottatte avdrag pa utlan
(ekstraord.)
13 Sum ekstern finansiering: 6416 667 4 800 000
141970 Overfgrt fra driftsregnskapet
15/940-960 |Bruk av avsetninger
16]930 Bruk av tidligere ars udisponert 2 986 699 553571
17 Sum finansiering 9403 366 7 000 000 5353571
18]|580/980 [Udekket/Udisponert 2043612 2986 699
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41/24

pport pr 2024 -

2024 :

pr. 01.12.24

GJ@VIK KIRKELIGE FELLESRAD
BALANSEREGNSKAP PR. 01.12.24

01.12.2024 31.12.2023
EIENDELER
Kap. 2.2 Anleggsmidler 65 620 185 60119 722
2.27-2.29 Faste eiendommer og anlegg 57 716 966 54 540 837
2.24-2.26 Utstyr, maskiner og transportmidler 6 636 481 4398 294
2.22-2.23 Inventar 0 0
2.21 Aksjer og andeler 1266738 1180591
Kap. 2.1 Omlgpsmidler 22832124 24 230 838
2.13-2.17 Kortsiktige fordringer 1393552 1808 448
2.10 Kasse, bankinnskudd 21438572 22422 390
SUM EIENDELER: 88 452 309 84 350 560
EGENKAPITAL OG GJELD
Kap. 2.5 Egenkapital 82941714 76 329 193
2.56-2.58 Disposisjonsfond 10 298 074 12 601 944
2.51 Bundne driftsfond 246 275 1746 275
Bundet fond nytt kirkeorgel Biri 1 500 000
2.52 Ubundne inv. fond 4178911 1192213
2.595 Regnskapsmessig mindreforbruk 2023 1518 326
Regnskapsmessig mindreforbruk 2024 1947 555
2.599 Kapitalkonto 64 770 899 59 270 435
Kap. 2.4
Kap. 2.3 Kortsiktig gjeld 5510 595 8021 367
2.32-2.39 Annen kortsiktig gjeld 5510595 8021 367
SUM GJELD OG EGENKAPITAL 88 452 309 84 350 560
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41/24 psrapport pr 2024 - 9 pport pr 2024 : Estimert driftsregnskap 31.12.24
GJ@VIK KIRKELIGE FELLESRAD
REGNSKAP 01.12.24 + stipulerte inntekter og utgifter ut aret
HOVEDOVERSIKT DRIFTSREGNSKAP
Regnskapsskjema 1 - 11 mnd Forventer Forventet (totalt) (totalt)
Driftsregnskapet 2024 desember 2024 Budsjett 2024 2023
1|600-659|Brukerbetaling, salg, avgifter 10704 778 1150 000 11 854778 13 210 000 12 854 052
og leieinntekter
2|660-679|Salg av driftsmidler/
fast eiendom
3[700-789|Refusjoner/overfgringer 1059 263 110 000 1169 263 485 000 1336459
728 Mva.komp 3 055 209 3 055 209 3052 905
41790 Kalk. inntekt ved komm.
tj.ytingsavtale
5/800-829|Statlige tilskudd 4774235 4774235 4520 000 4754 810
6830-839|Rammeoverfgring/tilskudd 12 842 496 1167500 14 009 996 14 000 000 14 008 000
fra egen kommune
7(840-859|Tilskudd fra fellesrad/ 31029 31029 86 250
menighetsrad
8(860-879|Andre tilskudd, gaver, 205 600 205 600 335958
innsamlede midler
9 Sum driftsinntekter 32672610 2427 500 35100110 32 215 000 36428 434
10(010-099|Lgnn og sosiale utgifter -20 044 107 -1800000 | -21844107 -22 100 000 -22 641423
11]|100-299(Kjgp av varer og tjenester -10350314| -1000000| -11350314 -10960500( -13 360718
12|300-389|Refusjoner/overfgringer
13]429 Mva.komp -3 055 209 -3 055 209 -3 052 905
14|400-479|Tilskudd og gaver -237 821 -237 821 -90 000 -119 844
15 Sum driftsutgifter -33687451| -2800000| -36487 451 -33 150 500( -39 174 890
16 Brutto driftsresultat -1014 841 -1 387 341 -935 500 -2 746 456
17[900-909|Renteinntekter og utbytte 84 032 300 000 384 032 100000 347 859
18(920-929| Mottatte avdrag pa utlan
19|500-509|Renteutgifter og -747 -747 -20546
laneomkostn.
20(510-519|Avdrag pa lan
21(520-529|Utlan, kjgp av akjse, andeler
og lignende
22 Netto finansinntekter/- utgifter 83 285 300 000 383 285 -835 500 327 313
23(590 Avskrivninger 2 586 345
241990 Motpost avskrivninger 2 586 345
25 Netto driftsresultat -931 556 -1 004 056 -835 500 2418 873
2999 Ekstraordinzer utgift
26/930 Bruk av udisponert fra tidl. Ar -1 468 370 -1 468 370 333218
(overskudd)
27|940-949|Bruk av disposisjonsfond 2 303 870 2 303 870 835 500 903 500
28(950-959|Bruk av bundne fond 10 000
29(960 Bruk av likviditetsreserve
30 Sum bruk av avsetninger 835 500 835 500 835 500 1246 718
311|530 Avsatt til dekning fra tidligere 0 -37000
ar (underskudd)
32|540-549(Avsatt til disposisjonsfond 0 0 -333 218
33|550-559|Avsatt til bundne fond
341560 Avsatt til styrking av
likviditetsreserven
35570 Overfgrt til
investeringsregnskapet
36 Sum avsetninger 0 0 0 -296 218
580 REGNSKAPSMESSIG MINDRE- 1468 373
FORBRUK (OVERSKUDD)
980 REGNSKAPSMESSIG MER- -96 056 -168 556

FORBRUK (UNDERSKUDD)
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- 24/08757-7 Forslag til svar pa hering. F inger ad digitalisering, p 'n og infor j ikkerhet : Forslag til svar p& horing. Fellesordninger ad digitalisering, per

DEN NORSKE KIRKE

Gjevik kirkelige fellesrad

Saksbehandler Arkivkode @ Arkivsak Ugradert
Line Langseth Bakkum 000 24/08757-11

Saksnummer Réad/utvalg Mgtedato
42/24 Gjovik kirkelige fellesrad 10.12.2024

Forslag til svar pa hgring. Fellesordninger ad digitalisering, personvern
og informasjonssikkerhet

Vedlegg:
2024-11+KAs+hgringssvar+om+digitale+felleslgsninger

Saksorientering

Dette er en veldig viktig sak for kirka framover. Forholdet til medlemmer og andre brukere
ma vaere smidig og enkelt samtidig som personvern og datasikkerhet er ivaretatt.

Leder og kirkeverge har laget et forslag til svar som fglger nedenfor.

Det skal besvares inn i et skjiema, men det tilpasses ved innsending.

Haringsnotatet er sendt medlemmene 15/11.

Hearingssvar sendt fra KA er lagt ved. Det dekker etter kirkevergens mening bredt og kan
veere godt tilleggsstoff for vurdering av heringssvaret.

Forslag til
Haringssvar — regler om fellesordninger innen
digitalisering, personvern og informasjonssikkerhet i Den

norske kirke.

Innledning.

Gjavik kirkelige fellesrad er, og har i flere tiar, vaert opptatt av, engasjert seg i, og
stor bruker av ulike digitale lgsninger for a kostnads effektivisere var drift. Vi har
deltatt i styrearbeid i Kirkepartner, vaert pilot for flere programmer, har medlem i
portefeljeradet og bruker i dag alle obligatoriske programmer samt de fleste
anbefalte.

Vi har sett nytten av de ulike bruksomrader, og er samtidig bevisst at vi har behov for
videre utvikling og standardiseringer.

Hovedsynspunkt.

Vi er overbevist om at Dnk har et stort forbedringspotensial bade innenfor tema
kostnadseffektivisering og innenfor tema informasjonssikkerhet.

Vi deler kirkeradets grunntanke om at det er et stort behov for & komme videre med
digitaliseringen i var kirke. Flere ma ta del i felles standarder. Valgfrihet i valg av
programvare innen de ulike fagprogrammer ma reduseres eller helst fiernes.

7/51



og infor

- 24/08757-7 Forslag til svar pa hering. F inger ad digitalisering, p 'n og infor j ikkerhet : Forslag til svar p& horing. Fellesordninger ad digitalisering, per og i

Vi er pa den annen side sterkt i tvil om obligatoriske tvang, via vedtak i Kirkemate, er
veien a ga, det vil i hvert fall forutsette tilstrekkelig med gevinster for de som velger
lgsningene.

Ulike innspill.

Gjavik kirkelige fellesrad (GKFR) deler i all hovedsak kirkeradets (KR) beskrivelser
av dagens situasjon med ulik digitaliseringsgrad i kirkens ulike organer, alt fra liten
eller naermest ingen bruk av digital plattform, til stor grad av bruk, men pa
kommunale Igsninger, og til en god del fellesrad som na er relativt godt operative pa
en kirkelig plattform og kirkens lokale skrivebord. Det er store forskjeller pa store og
sma brukere.

GKFR er enig med KR om at det er et stort behov, og store effektivitetsgevinster ved
a utvikle/vedta standarder og tilrettelegge for at alle kan ta disse i bruk. Vi er dermed
positive til & fa naermere utredet om flere av programmene i gr. 2 (Anbefalt og
kostnadsfri for bruk) kan gjares obligatoriske for de som allerede er pa plattformen.
GKFR oppfatter at KR mener at dette utviklingsarbeidet i stor grad ber kjgres i regi
av fagfolk (ansatte). Vi deler dette synet — seerlig i forhold til ulike tekniske Igsninger,
herunder prioriteringer.

GKFR er enig med KR nar finansiering fremsettes som den starste utfordringen, ikke
minst i forhold til de fellesrad som er overlatt til kommunale tjenesteordning. Det ma
samtidig minnes om at ogsa generell darlig gkonomi i flere fellesrad skaper
uoverstigelige barrierer for flere. Vi vil hevde at palegg om obligatorisk bruk, evnt.
gjennom vedtak i KM pa ingen mate Igser denne situasjonen. Hva vil i sa fall KM
foreta seg om noen ikke etterfglger KMs vedtak fordi kommunen ikke frigjer
ngdvendige midler som erstatning for tjenesteytingsavtaler? Vi tror ikke dette er
veien a ga. Pa den annen side vet vi ogsa at flere fellesrad gar over til KLS na fordi
kommunen velger nye lgsninger der de ikke gnsker a ha med fellesradene.

GKFR er uenig med KR da de «legger til grunn at KM har myndighet til» a
gjennomfgre en slik plan som det legges opp til. Vi vil fortsatt hevde at KM ikke kan
palegge et annet rettssubjekt slik obligatoriske Igsninger, med mindre KM selv
finansierer tiltakene (slik de har gjort ved bruk av medlemsregisteret m.m.).

Vi finner hgringsnotatet uklart i beskrivelse av «samstyringsmodell». Vi vil tenke at
samstyring betyr at to likeverdige parter setter seg sammen og finner Igsning — og
ikke at den ene parten i eget forum fatter vedtak for den annen part. Vi gar saledes
imot at digitaliseringsstyret blir et utvalg underlagt KM (se §§ 1,2 og 3). Det vil i s&
fall forutsette en god representasjon fra grasrota i digitaliseringsutvalget.

Nar KR i spm 8 spar om vi «stgtter forslaget om at KR kan gi digitaliseringsutvalget
mandat til & definere anbefalte og obligatoriske felleslgsninger, er svaret derfor bade
ja og nei. Ja, hvis KR tar hele finansieringen, eller nar ogsa soknets organer har sagt
ja til det som skal veere obligatorisk. Ellers nei, slik utvalget na foreslas sammensatt.
Vi vil anbefale at man ser pa sammensetningen av digitaliseringsstyre / utvalget pa
nytt, og at dette blir tilfert representasjon fra KA og med 2 -3 representanter fra
soknets valgte organer, for eksempel giennom oppnevning fra Nettverket for
fellesradsledere. Dette vil veere et bidrag for a sikre at delt finansiering og viktige
politisk beslutninger far en bedre forankring lokalt og bidra til & sikre soknets
autonomi.
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- 24/08757-7 Forslag til svar pa hering. F inger ad digitalisering, p 'n og infor j ikkerhet : Forslag til svar p& horing. Fellesordninger ad digitalisering, per

og il

GKFR stgtter at det blir gitt utfyllende regler for personvern og sikkerhet slik det
beskrives i notatet. Vi opplever at dette fungerer godt nok i dagens avtalebaserte
form, og ser derfor ikke nadvendigheten av nye vedtak i KM.

Fellesradet opplever ikke at hgringsnotatet har satt nok fokus pa hvordan kirken
oppleves for ikke-ansatte, frivillige, valgte representanter i rad, ulike leverandgrer og
menigmanns behov for 8 komme i kontakt med kirken. En bedre beskrivelse ville
trolig ogsa motivert for behovet for flere felles I@sninger. Vi tillater oss — nok en gang
— a peke pa hvor underlig det er at e-postadresser til kirkelige ansatte skal veere
anonym med initialer og tall. En endring der adressen er: ansattes navn @kirken.no,
ville gjort kommunikasjonen enklest — slik ogsa alle andre store organisasjoner har
det. Dette ville veere til stor nytte for alle.

Ved innfgring av nytt arkivsystem —Public 360 — ble det gjort en stralende jobb, og
pa en forbilledlig mate. Man valgte en «hyllevare» og gjorde de ngdvendige
tilpasninger. Vi vil pa det sterkeste tilrade tilsvarende Igsning som erstatning for
Fagsystem som Kirkedata og Agrando. A fa en anbefalt Iasning som er god, i stedet
for mulighet til & velge mellom flere, blir skritt i riktig retning. Dette bar ha stor
prioritet. Far man gode programmer som tilfredsstiller vare krav, og kan samkjgres
med annen programvare i bruk, vil motivasjonen for a ta disse i bruk gke.

Forslag til vedtak
Gjovik kirkelige fellesrad ber kirkevergen sende inn svar pa hgringen i trdd med forslaget og
det som blir lagt til i mgtet.

9/51



i horing. F inger ad digitali

ing, p n og informasjonssikkerhet - 24/08757-7 Forslag til svar pa hering. Fellesordninger ad digitalisering, per og infor jonssil : 2024-11+KAs+hori om-+digital

Hgringssvar fra KA om fellesordninger innen digitalisering, personvern

og informasjonssikkerhet i Den norske kirke

Sak
Kirkeradet sendte 9. oktober 2024 ut et hgringsbrev og et hgringsnotat om fellesordninger

innen digitalisering, personvern og informasjonssikkerhet i Den norske

Hgaringsfrist: 6. desember 2024

KAs svar pa hgringssparsmalene med kommentarer gjengis her:

1.

Hvor viktig mener du det er at kirken samler seg om digitale felleslagsninger (felles
digitale verktgy) (1 er lite viktig, 6 er veldig viktig)?

KAs svar: 5
(Ikke rom for kommentar)

Hva i denne saken om fellesordninger innen digitalisering, personvern og
informasjonssikkerhet er du mest positiv til?

KAs svar: Det er positivt at det fastsettes et kirkelig regelverk for personvern og
informasjonssikkerhet i Den norske kirke, hjemlet i medlemsregisterforskriften. Dette
kan bidra til 4 ivareta sentrale hensyn som alle kirkens organer er forpliktet pa.
Regelverket bar inneholde utfyllende bestemmelser om forvaltning, bruk og eierskap til
personopplysninger lagret i Den norske kirkes medlemsregister og eventuelle andre
tilknyttede felleslgsninger.

Hva i denne saken om fellesordninger innen digitalisering, personvern og
informasjonssikkerhet synes du er mest utfordrende?

KAs svar: Det anses ikke som aktuelt at “all forvaltning av data” som innsamles i
soknene skal reguleres av regelverk fastsatt av Kirkemgatet. Regelverket bar avgrenses
tydeligere til 4 gjelde personvern, sikkerhet og personvernombud og de data som
omhandler kirkens medlemmer. Forslaget til regelverk (szerlig § 5) trenger derfor
neermere bearbeidelse med sikte pa tydeligere formalsbestemmelser samt generell
sprakbruk og presiseres tydeligere mht virkeomrade. Ut over dette, mener KA at digitale
felleslgsninger som i dag bar utvikles i trad med prinsippene for samstyring og vaere
forankret pa likeverdig mate hos alle involverte samarbeidsparter pa frivillig,
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i horing. F

ad digitali:

ing, p n og informasjonssikkerhet - 24/08757-7 Forslag til svar pa hering. Fellesordninger ad digitalisering, per og infor jonssil : 2024-11+KAs+hori om-+digital

avtalemessig basis, eventuelt basert pa saerskilt formell overdragelse av fullmakt fra den
enkelte virksomhet.

Det er ogsa n@dvending av spgrsmaélet om finansiering blir mer utredet med tanke pa

mer avklarte finansieringsmodeller.

§ 1 Digitaliseringsutvalg

Er du enig i at dagens samstyring innen digitalisering bgr formaliseres som en
forpliktende fellesordning?

(Ja, nei eller vet ikke er svaralternativene)

KAs svar: Nei

KAs kommentar:

Regelverk fastsatt av Kirkemgtet

Under forutsetning av at regelverkets formal og virkeomrade avgrenses til & gjelde
personvern og sikkerhet, stotter KA at Kirkemgtet fastsetter et utfyllende regelverk til det
som i dag er fastsatt i kirkeordningens § 5, som inneholder neermere prinsipper for
forvaltning, bruk og eierskap til opplysninger som registreres om kirkens medlemmer.

Det utsendte forslag til regelverk mangler innledende formalsbestemmelse som gir hjelp
til forstaelse av regelverkets intensjoner, og ogsa definisjoner som avgrenser
regelverkets virkeomrade. § 5 legger til grunn at prinsippene skal legges til grunn for «all
forvaltning av data i soknene og rettssubjektet Den norske kirke». Dette dpner for en
rekke fortolkningsutfordringer bade om regelverkets intensjon og virkeomrade. Det bor
utarbeides en sa presis definisjon som mulig pa hvilke opplysninger dette gjelder.
Dersom regelverket ogsa skal omfatte data om kirkelig ansatte, ma formélet og omfanget
av dette klart defineres og det ma i forarbeidene til regelverket gis naermere redegjorelse
for det aktuelle behandlingsgrunnlag.

Hgringsnotatets pkt 3.2.2 presiserer at det ikke foreligger tilsvarende krav om et felles
behandlingsansvar etter personvernforordningen artikkel 26 i rollen som arbeidsgiver, og
heller ikke som gravplassmyndighet, slik det gjor i forbindelse med medlems- og
publikumskontakt Den norske kirke har som trossamfunn. Konsekvensene av dette
fremkommer sa vidt vi kan se ikke i haringsnotatet. Tematikken bar derfor utfoldes
neermere i omtalen av arbeidet med et felles ansatteregister (ANSORG).

Nar det gjelder andre typer data som registreres i soknene — det vaere seg gskonomiske
data, eiendomsdata (kirkebygg og inventar, tilstandsdata, verdivurderingsdata mv),
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ad digitali:

ing, p n og informasjonssikkerhet - 24/08757-7 Forslag til svar pa hering. Fellesordninger ad digitalisering, per og infor jonssil : 2024-11+KAs+hori om-+digital

gravplassrelaterte data (gravplassregister mv) — reiser bade forvaltningen, krav til
registrering, ansvars- og sikkerhetsvurderinger av disse en rekke problemstillinger som
ikke belyses. Noen av disse data registreres etter naeermere kravspesifikasjoner i KAs
felleslosninger (Ordna Eiendom), andre opplysninger innkreves eksempelvis av aktuelle
forsikringsselskap (bl.a KA Kirkeforsikring) og brukes til 8 beregne forsikringspremier osv.
Det anses ikke som aktuelt at “all forvaltning av data” som innsamles i soknene skal
reguleres av regelverk fastsatt av Kirkematet.

Om felles digitaliseringsstyre
Digitaliseringsstyret bar som i dag etableres av likeverdige samarbeidsparter i trad med
prinsipper som ligger til grunn for samstyringsmodeller for gvrig. Dagens

samstyringsmodell kiennetegnes etter var vurdering ikke ved at den har for svak
forankring pa nasjonalt niva i Kirkemgtet/Kirkeradet, men at den mangler demokratisk
forankring i soknets folkevalgte organer. Videreutviklingen av modellen bgr derfor skje
med dette som siktemal.

KAs mandat til 4 opptre pé vegne av fellesradene pa neermere definerte omrader
innenfor digitaliseringsarbeidet (jf Landsradsvedtak 2021) er ogsa underbelyst i
haringsnotatet og bor gjennomtenkes videre.

KA legger til grunn at vedtak om obligatoriske felleslosninger, fattes av det organ som
besitter vedtakskompetanse pa det aktuelle saksfelt. Et fremtidig
digitaliseringsstyre/utvalg ber som i dag ha radgivende og ikke besluttende myndighet.
KA har giennom NKVL ogsa veert en aktiv bidragsyter til a fa etablert den ndveerende
samstyringsmodell mellom Kirkeradet og de kirkelige fellesrad (Digitaliseringsstyret). Det
farste styret besto av selvoppnevnte representanter fra hhvis Kirkeradet, de fire starste
fellesradene og en representant fra Norges kirkevergelag, som er et radgivende nettverk i
KA. Vurderinger rundt representasjon og gjennomfaring av styreevaluering resulterte i ny
sammensetning av styret, der fellesradene ble representert av fem kirkeverger, valgt av
kirkeverger med styret i NKVL som nominasjonskomite og der KAs administrasjon bisto
med administrativ tilrettelegging. | tillegg ble ogsa en egen representant fra KA invitert inn
i styret. Etter KAs landsradsbehandling i 2021, har KAs adm dir. matt i
digitaliseringsstyret.

Denne styresammensetningen har statt uendret frem til na. Gjennom vedtak bade i KAs
landsrad (2021), valgordning via NKVL og Kirkeradet (2022) har samstyringsmodellen
graavis fatt en bedre formell forankring bade i rettssubjektet Den norske kirke/Kirkeradet
og i fellesradene. Den demokratiske forankringen i fellesradene er imidlertid fortsatt ikke
godt nok ivaretatt.

Er du enigi at dagens fellesordning innen personvern og informasjonssikkerhet bar
formaliseres som en forpliktende fellesordning?

12/51



i horing. F

ad digitali:

ing, p n og informasjonssikkerhet - 24/08757-7 Forslag til svar pa hering. Fellesordninger ad digitalisering, per og infor jonssil : 2024-11+KAs+hori om-+digital

(Ja, nei eller vet ikke er svaralternativene)
KAs svar: Ja

KAs kommentarer
KA stgtter at et nytt regelverk ogsd gir rammer og mandat for et radgivende
sikkerhetsutvalg og at dette kan defineres som et utvalg under Kirkemgtet

KA stgtter ogsa at det utarbeides et mer utfyllende regelverk for personvern og sikkerhet,
med utgangspunkt i Kirkeradets ansvar for det kirkelige medlemsregister. Regelverket bar
konkretisere naermere hvilke forpliktelser som bade pahviler soknene og rDnk pa omrader
disse har et felles behandlingsansvar, etter personvernforordningen artikkel 26 i
forbindelse med medlems- og publikumskontakt Den norske kirke har som trossamfunn.

Gjeldende tilslutningsavtaler Del Il vil som fglge av dette i stor grad kunne omgjares til et
nasjonalt fastsatt regelverk.

Stotter du at Kirkemgtet fastsetter personvernombudet som en fellesressurs for
Den norske kirke?
(Ja, nei eller vet ikke er svaralternativene)

Svar: Nei
KAs kommentar:

KA anbefaler at dagens ordning viderefart som avtalebasert, og ikke bliromgjort til en
Kirkematebestemt ordning. Jevnlig oppdatering og reforhandling av denne type avtaler
bidrar i seg selv til 8 fremme etterlevelse av og lopende bevisstgjoring om det ansvar
som uansett pahviler den enkelte virksomhet. Det bidrar ogsa til a opprettholde
bevissthet om at ordningen eies i fellesskap og at personvernombudet unngar a havne i
en situasjon som kan oppfattes som en overordnet posisjon i magte med de lokalkirkelige
organer.

Dagens ordningmed felles personvernombud er ogsa godt fungerende mht a
kvalitetssikre beslutninger og praktisering av GDPR regelverket i alle kirkelige
virksomheter. Ordningen er ogsé et godt eksempel pa en skonomisk spleiseordning og
en ressursbesparende arbeidsform.

Forhold som knytter seg til personvernombudets mandat, rolle og finansiering bar derfor
fortsatt reguleres i avtale.
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7. Stetter du at Kirkemgtet fastsetter felles behandlingsansvar (i forbindelse med

publikums- og medlemskontakt Den norske kirke har som trossamfunn) i stedet for
at det er regulerti tilslutningsavtale?
(Ja, nei eller vet ikke er svaralternativene)

KAs svar: JA

KAs kommentar:

Ut fra denne haringens hovedinnretning, fremstar det naturlig at regelverket avgrenses til
a omhandle registrerte data/opplysninger om kirkens medlemmer, evt andre omrader
der det foreligger et felles behandlingsgrunnlag. Vart ja til stotte til at Kirkemgtet fasetter
et regelverk som regulerer felles behandlingsansvar forutsetter derfor denne
avgrensningen. Det bar utarbeides en sa presis definisjon som mulig pa hvilke
opplysninger som et felles behandlingsansvar omfatter.

Dersom regelverket ogsa skal omfatte data om kirkelig ansatte, ma formalet og omfanget
av dette klart defineres og det ma i forarbeidene til regelverket gis naermere redegjorelse
for det aktuelle behandlingsgrunnlag. Haringsnotatets pkt 3.2.2 presiserer at det ikke
foreligger tilsvarende krav om et felles behandlingsansvar etter personvernforordningen
artikkel 26 i rollen som arbeidsgiver, og heller ikke som gravplassmyndighet, slik det gjor i
forbindelse med medlems- og publikumskontakt Den norske kirke har som trossamfunn.
Konsekvensene av dette fremkommer sa vidt vi kan se ikke i haringsnotatet. Tematikken
bor derfor utfoldes naermere i omtalen av arbeidet med et felles ansatteregister
(ANSORG).

Nar det gjelder andre typer data som registreres i soknene — det veere seg gkonomiske
data, eiendomsdata (kirkebygg og inventar, tilstandsdata, verdivurderingsdata mv),
gravplassrelaterte data (gravplassregister mv) — reiser bade forvaltningen, krav til
registrering, ansvars- og sikkerhetsvurderinger av disse en rekke problemstillinger som
ikke belyses. Noen av disse data registreres etter naermere kravspesifikasjoner i KAs
felleslasninger (Ordna Eiendom), andre opplysninger innkreves eksempelvis av aktuelle
forsikringsselskap (bl.a KA Kirkeforsikring) og brukes til 4 beregne forsikringspremier osv.
Det anses ikke som aktuelt at “all forvaltning av data” som innsamles i soknene skal
reguleres av regelverk fastsatt av Kirkemgtet.

Stotter du at Kirkeradet regulerer ansvar og roller innenfor dette felles
behandlingsansvaret i stedet for at det er regulert i tilslutningsavtale?

(Ja, nei eller vet ikke er svaralternativene)
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10.

11.

12.

13.

KAs svar: Ja

KAs kommentar:

Var statte til at Kirkeradet regulerer ansvar og roller innenfor et felles behandlingsansvar
forutsetter en avgrensning til registrerte data/opplysninger om kirkens medlemmer, evt
andre omrader der det foreligger et felles behandlingsgrunnlag

KA anbefaler at gvrige digitale felleslesninger bor utvikles i tréd med prinsippene for
samstyring som allerede er etabler. Kirkelige felleslgsninger bgr veere forankret pa
likeverdig mate hos alle involverte samarbeidsparter pa frivillig, avtalemessig basis,
eventuelt basert pa seaerskilt formell overdragelse av fullmakt fra den enkelte virksomhet.

§ 5 Dataforvaltning i Den norske kirke
Har du kommentarer til de foreslatte prinsippene for dataforvaltning i Den norske

kirke?

Svar: KA gir sin stgtte til de fire prinsippene for dataforvaltning, under forutsetning av at
regelverkets formal og virkeomrade avgrenses til 4 gjelde personvern og sikkerhet.

Stetter du at Kirkeradet kan gi digitaliseringsutvalget mandat til 8 definere hvilke
systemer som skal veere anbefalte felleslgsninger?

KAs svar: Ja
KAs kommentar

Stotter du at Kirkeradet kan gi digitaliseringsutvalget mandat til & definere hvilke
systemer som skal veere obligatoriske felleslgsninger?

KAs svar: Nei

KAs kommentar: KA legger til grunn at digitale felleslgsninger (8 5, siste ledd) som i dag
primeert bar etableres gjennom frivillige, avtalebasert tilslutning og ikke ved palegg. | den
grad det foreligger hjemmelsgrunnlag for obligatoriske lgsninger, ma det organet som
har vedtakskompetanse ogsa fastsette dette. Digitaliseringsutvalget bgr derfor ikke gis
mandat til & fastsette obligatoriske l@sninger.

Hvilke kriterier bor ligge til grunn for beslutninger om anbefalte og/eller
obligatoriske fellesl@gsninger?

Har du andre kommentarer til saken?
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Om finansiering

Finansieringsmodell henger ogsa sammen med styringsmodell, og disse bgr ses i
sammenheng far det kan trekkes konklusjoner i flere sparsmali denne haringen. KA
stotter derfor at det igangsettes et utredningsarbeid som neermere kan belyse modeller
for finansiering av ulike typer fellesl@sninger, og mener dette ma gjares i tett samarbeid
mellom Kirkeradet og KA/NKVL. Vart generelle utgangspunkt er at kostnadene til
obligatoriske lgsninger méa dekkes av den instans som gjer vedtak om palegg om bruk,
mens frivillige, avtalebaserte lgsninger (som eksempelvis felles personvernombud) i
stgrre grad vil kunne finansieres i fellesskap (pa spleis).

Det arbeides foravrig p.t i KA med spgrsmalet om evt viderefagring av den frivillige
digitaliseringsavgiften som ble innfart for fellesradene etter Landsradsvedtak i 2021.

KA tar sikte pa ny Landsradsbehandling varen 2025. Ettersom ogsa KAs vurderinger til en
viss grad avhenger av at det foreligger mer avklarte finansieringslgsninger, er vi imidlertid
usikre pd om det vil foreligge et tilstrekkelig godt beslutningsgrunnlag for vedtak i denne
saken varen 2025 bade i vart KAs landsrad og pa Kirkemgtet.

Om KAs rolle pé feltet for gvrig

KA har veert en aktiv bidragsyter til & fa etablert flere felleslasninger, bade som
initiativtaker til etablering av en digital database med opplysninger om alle landets
kirkebygg i 2005 og etter hvert som viktig drivkraft i arbeidet med etableringen av
Kirkepartner AS. KA er fortsatt eier og utvikler av Kirkebyggdatabasen (na Ordna
Eiendom) som i nyere tid ogsa er videreutviklet til &8 omfatte alle landets gravplasser og vi
arbeider malrettet for & fa pa plass nasjonale felleslasninger (fagsystemer) for landets
gravplassmyndigheter. Med hensyn til Kirkepartner AS, eies dette i dag av Kirkeradet
sammen med om lag 150 av de kirkelige fellesradene. Fellesradene har, i trad med den
opprinnelige intensjon, overtatt KAs tidligere aksjeposter. KA har i snart 10 ar bidratt med
tilpasning og oppdatering av de digitale handbgker (person, ledelse og HMS) Kirkeradet
tilbyr fellesradene og fram til na har hatt avtale med Simployer om & fa levert (tidligere
Infotjenester). De siste to drene har KA ogsa gatt inn i rollen som produkteier for
felleslgsninger innenfor lgnn, personal og regnskap.

KA-eide digitale felleslasninger kan som fglge av den etablerte samstyringsmodell, i dag
ogsa defineres som en av Den norske kirkes felleslasninger. Det har vi i all hovedsak
positive erfaringer med. Der dette skjer, blir vare lasninger forsgkt tilpasset de krav som
er fastsatt for slike felleslgsninger sa langt dette lar seg gjare. Dette gjelder peri dag
Ordna Eiendom.

KAs innsamling av lgnns- og personalopplysninger til bruk for utarbeidelse av det
tekniske beregningsgrunnlag for de arlige lennsoppgjer, inngar derimot ikke som del av
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kirkens digitale felleslgsninger, men fglger av KAs rolle som tariffpart og av
vedtektsregulerte plikter som falger KA-medlemskap. Mulighetene for eventuell
forenkling av datafangst ved samordning av KAs lgnns- og personalregistrering per 1.12
hvert &r med et felles, digitalt gkonomi og regnskapssystem i Den norske kirke og/eller
med gnsket om et samlet ansattregister ANSORG), drgftes med jevnlige mellomrom,
men oppfattes fra var side per i dag ikke som realiserbart de nsermeste arene.

Nar det gjelder Ordna Eiendom og Gravplass, star disse samtidig fortsatt pa «egne bein»
ut fra at de ogsé skal svare ut krav og forventninger fra bevilgende myndigheter
(Stortinget/BFD). Konkret innebaerer dette at KAs eiendomsdatabase ogsad omfatter
kirkebygg eid av andre enn soknene i Den norske kirke. Kommuner som driver
gravplassforvaltning omfattes ogsa pa enkelte omrader av KAs portefalje. Tilpasningene
til den kirkelige samstyringsmodell har i all hovedsak likevel veert giennomfarbare.

Det at KA har tiltradt digitaliseringsstyret, har ogsa medfgrt behov for justeringer av de
styringsdokumenter som ble utviklet far KAs tiltredelse, eksempelvis slik at det na klart
fremkommer at ogsa systemeierskapet til en felleslgsning kan legges til KA. Det pagar
hgsten 2024 ogsa et arbeid for & fa formelt pa plass at KA-eide lgsninger (Ordna
Eiendom), i den grad disse inneholder personsensitive data, formelt kan omfattes av de
avtalebaserte fellesordninger for personvern og sikkerhet. Disse ble etablert mellom
fellesradene og Kirkeradet varen 2021, far KA tiltradte Digitaliseringsstyret.
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DEN NORSKE KIRKE

Gjevik kirkelige fellesrad

Saksbehandler Arkivkode @ Arkivsak Ugradert
Line Langseth Bakkum 000 24/08757-10

Saksnummer Réad/utvalg Mgtedato
43/24 Gjovik kirkelige fellesrad 10.12.2024

Forslag til svar pa hegring Kirkevalget

Vedlegg:
Forslag til svar
2024-11+KAs+hgringssvar+om-+rammer+for+kirkevalget

Saksorientering
Kirkevergen har sendt ut lenke til denne hagringen. For & holde opp og helst forsterke
demokratiet i kirka er valget en viktig faktor.

Vedlagt ligger forslag til svar som leder har utarbeidet og med noen tillegg fra kirkevergen.
Dette er ment som et utgangspunkt for fellesradets haringssvar.

Kirkevergen har ogsa lagt ved KAs svar pa hagringen. Det er mye samsvar mellom de to
svarene.

Nettverket for fellesradsledere har ogsa kommet med uttalelse ad kirkevalget. De mener
saken ikke bgr legges fra for Kirkemgatet 2025 slik den foreligger na:

[ saken som dreier seg om rammer for kirkevalget er det samstemthet om at denne saken ikke
bgr legges frem for Kirkemgtet 2025 med den tilrdding som foreligger i hgringsnotatet. Saken
omfatter blant annet forhold i Kirkemgtets sammensetning. Nar dette er trukket inn i denne
saken, sa det nettverkets mening at dette er for overfladisk og for snever behandling. Nettverket
mener at hele valgordningen inkludert sammensetningen av Kirkemgtet ma behandles nar farst
en slik sak legges frem.

Forslag til vedtak
Gjavik kirkelige fellesrad ber kirkevergen sende inn hgringssvar etter drgfting i matet.
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Hgring - rammer for kirkevalg

W DEN NORSKE KIRKE

Hering - rammer for kirkevalg

* Obligatorisk

Den norske kirke er en demokratisk folkekirke. Alle medlemmer skal ha mulighet til & velge
sine representanter til & styre kirken. Kirkeradet mener det er ngdvendig a gjere endringer
i regelverket, noe som ogsa vil bety forenklet gjennomfaring og reduksjon i ressursbruk.
Hgaringen foreslar blant annet at kirkevalget gjennomfgres som digitalt valg med
begrensede muligheter til 8 stemme ved oppmgte. Kirkevalget vurderes gjennomfart i et
annet tidsrom enn det offentlige valget. Det foreslas avvikling av Nominasjonskomiteens
liste ved valg av bispedgmmerad og Kirkemgtet og vektet representasjon fra de ulike
bispedgmmene i Kirkemgtet. Ved menighetsrddsvalg foreslas det a fjerne muligheten til &
skrive opp valgbare personer pa stemmeseddelen. | tillegg er det vurdering av en del tema
der Kirkeradet ikke foreslar endring.

kirken.no/kirkevalgharing2024

Haringsfristen er 6. desember 2024.

Haringsuttalelser er offentlige etter offentleglova jf. kirkeordningen § 42, og vil bli publisert pa
kirken.no.

Personvern

Skriv ikke inn opplysninger som identifiserer enkeltpersoner. Hvis du er en privatperson
som sender inn hgringssvar, ma du oppgi navn. Da blir ditt hgringssvar ansett som
samtykke til at navnet og haringssvaret publiseres pa

kirken.no, jf. personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav a og artikkel 9 nr. 2 bokstav a.

"Engasjerende leser”

Det er mulig a bruke "Engasjerende leser" i arbeidet med hgringssvarene, som gir
mulighet for bade forstarret tekst og opp- lesning av tekst. Du finner denne
funksjonen ved & trykke pa de tre prikkene gverst til hayre.

Praktisk informasjon

Skjemaet er delt opp i flere sider. Du kan ga fram og tilbake i skjemaet hvis du vil se hva
du har svart eller gjgre endringer. Du kan skrive ut en kopi av svaret ditt etter at du
har sendt inn.

Merk at svarene ikke lagres nar skjema lukkes uten at du har trykket pa Send-knappen. Man
kan bruke arbeidsdokument i Word som kan lastes ned pa
kirken.no/kirkevalghgring2024 mens svarteksten utarbeides.
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Om innsenderen av hgringssvaret

1. Jeg svarer som: *

[0 Menighetsrad

[0 Menighetsrad med fellesradsfunksjoner
O Fellesrad

[ Bispedgmmerad

U] Biskop

[J Utdanningsinstitusjon
L1 Nomineringsgruppe
OJ Fagforening

[J Organisasjon

OJ Privatperson

I Annet

2. Navn (rdd/organisasjon/privatperson) *

Gjavk kirkelige fellesrad

Hgring - rammer for kirkevalg

3. Kontaktperson (hvis innsender er rad eller organisasjon)

4. Bispedgmmetilhgrighet *
O Agder og Telemark

O Bjgrgvin

0] Borg

Hamar

O Mgre

[J Nidaros

[0 Nord-Halogaland

O Oslo

OJ Stavanger

O Segr-Halogaland

0J Tunsberg

0J Ingen bispedgmmetilknytning
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Hearing - rammer for kirkevalg

Digitalt valg eller digitalt og fysisk valg?

5. Kirkeradet foreslar at kirkevalget gjennomfares som digitalt valg med begrensede
muligheter til & stemme ved oppmgate (modell 2). Statter du/dere dette? *

O Ja, jeg/vi snsker at kirkevalget gjennomfgres digitalt med begrensede muligheter for a
stemme ved oppmgate (modell 2).

Nei, jeg/vi gnsker at kirkevalget gjennomfgres heldigitalt (modell 1).

[ Nei, jeg/vi gnsker at kirkevalget gjennomfares med digital forhdndsstemming og
valgdag med fysisk stemmegiving (modell 3).

I Ingen mening / @nsker ikke svare

6. Begrunnelse og andre merknader
Vi gir var tilslutning til KR opprinnelige forslag om kun direkte valg. Som det framgar av
hgringsnotatet er det sveert fa som ikke har digital tilgang, og dette antallet vil bli enda
mindre om noen ar.
Det er, og vil fortsatt veere, et stort behov for & senke kostnader og gke effektiviteten i
Dnk. Tidspunktet er inne for a ta grep. Modell 2 virker halveis, minsker sparemulighet og
reduserer i mindre grad arbeidsmengden uten at dette reelt sikrer flere stemmerett. Vi
ser fa grunner til ikke a ta skrittet fult ut.
Hovedutfordringen er etter vart syn ikke tilgangen til digitale enheter. De sveert fa som
ikke har, vil i stor grad kunne fa hjelp. Svakheten ved ordningen, og som ikke omtales i
haringsdokumentet, er at man fjerner seg fra tanken om «<hemmelig valg». Det vil bli
enklere & smale grupper for & kuppe valg. At dette ikke drgftes oppleves som en
svakhet.
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Hgring - rammer for kirkevalg

Tidspunkt for kirkevalget

7. Kirkevalget i 2027 vurderes gjennomfgrt i et annet tidsrom enn det offentlige
valget. Hvilken tidsperiode vurderer du/dere som den beste for
gjennomfaring av kirkevalget 20277

O August-september 2027
[J Oktober-november 2027
O Vet ikke

J Ingen mening

8. Begrunnelse og andre merknader. Kom gjerne med innspill til praktiske
konsekvenser av & gjennomfgre valget i de ulike tidsperiodene.
| perioden for det offentlige valg er folk i stemme-modus. Det tilsier at man
bar legge seg pa samme tidspunkt.

Vi ser ikke helt fordelen med a ha det pa et annet tidspunkt og vil fortsatt anbefale a beholde
tidspunktet, men det trengs bedre publisering av valget. Usikker pa hvordan man kan na fram.

Kirkeradet ber samtidig om synspunkter fra hgringsinstansene pa om det
etterfglgende kirkevalget (kirkevalget 2031) ber flyttes til et annet tidspunkt
enn det offentlige valget eller eventuelt til et annet ar. Har du/dere
merknader til dette?

Slik valget na gjennomfares er fokuset veldig pa det offentlige valg, og
kirkevalget har stgrre problem med a na igjennom «lydmuren».

Det har tidligere veert drgftet hvorvidt kirkevalget bgr gd sammen med
stortingsvalg og ikke kommune/fylkestingsvalg. Det er fortsatt et spagrsmal.
Flere kandidater kan sta i en valgsituasjon nar det gar samtidig med
kommunevalget.

Vi ser ogsa hos oss at kombinasjonen med kommunevalg ogsa kan bli en utfordring
med at samme personene er gnsket i begge valgene.
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Hearing - rammer for kirkevalg

Ordning for valg til bispedemmerad og Kirkemgatet

9. Kirkeradet foreslar a avvikle ordningen med Nominasjonskomiteens liste ved
valg til bispedemmerad og Kirkemgtet. Statter du/dere dette forslaget? *

O Ja
1 Nei
O Vet ikke

I Ingen mening

10. Begrunnelse og andre merknader
Vi er usikre pa om vi opplever dagens ordning som god med ulike «politiske lister». Vi
undrer oss over at Kirkerddet né har falt for AF gjentatte mantra om at innslaget med
nominasjonskomiteens liste gjor valget asymmetrisk, med begrunnelse i at man ved &
bruke denne listen risikere & stemme pa en person som star for noe annet i en eller flere
saker enn det velgeren mener og gnsker. Det er jo et faktum som gjelder alle lister og
har veert demonstrert gjentatte ganger i Kirkemgtet. Argumentet er saledes ikke
relevant.
Hovedbegrunnelsen for a slippe til ulike lister i kirkevalget var & unnga at en
nominasjonskomite skulle fa sa stor makt. Dessverre ser vi at man ikke har lgst denne
svakheten heller. Det er mange bevis for at en liten gruppe, nominasjonskomiteer, i ulike
«partier» dominerer sammensetningen av lister. Muligheten for disse til & prioritere
toppkandidater pa disse listene, gir enda mindre spillerom for demokratiske innspill fra
velgere.
Summen av dette er at vi ikke kan se at man oppnar saerlig mye annet enn a redusere
det demokratiske mangfold, ved & forby en Nominasjonskomiteens liste.
Heringsnotatet er pa dette omradet sveert lite objektiv. Det skyldes kanskje
hovedpoenget som kommer til slutt i notatet: man sprer penger pa a slgyfe
nominasjonskomiteens liste. Og det er kanskje grunn god nok?

11. Kirkeradet foreslar & viderefgre ordningen med direkte valg til Kirkemgtet og
bispedgmmerad. Statter du/dere forslaget? *

Ja
1 Nei
O Vet ikke

I Ingen mening

12. Begrunnelse og andre merknader

Haringsdokumentet legger all sin argumentasjon rundt spgrsmalet om bruk av valgomat
og utvikling av valgmodul. Vi opplever dette mer som et sparsmal om apent
demokrati — at alle medlemmer skal kunne gi sin stemme pa kandidater til KM og
bispedgmmerad
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Hearing - rammer for kirkevalg

Andre forenklinger i regelverket

13. Kirkeradet foreslar a fjerne muligheten til & stemme pa personer som ikke har
stilt til valg (tilfeyde navn) ved menighetsradsvalg. Statter du/dere
forslaget? *

Ja
[ Nei
O Vet ikke

O Ingen mening

14. Begrunnelse og andre merknader

Det kan oppleves «ubehagelig» & bli valgt inn i et rdd man ikke har stilt som kandidat til.
Av denne grunn er vi enige med kirkerddet om at muligheten ber fjernes.

Vi er pa den annen side klar over, og har erfart at nettopp disse «tilleggskandidater» har
gjort mange rad fulltallige. Vi ber sdledes om at man sikrer et mulig suppleringsvalg, f.eks.
i menighetsmgate.

15. Kirkeradet foreslar & viderefere ordningen med sperregrense pa fem
prosent av personlig stemmetall ved menighetsradsvalg. Stetter du/dere
forslaget? *

Ja
X Nei
[ Vet ikke

U Ingen mening

16. Begrunnelse og andre merknader

Argumentsjonen fra KR «Argumentet for G ha en sperregrense pa personstemmene er G
sikre at noen fa velgere ikke «kupper» rekkefalgen pa listen hvis de aller fleste velgerne har
levert stemmeseddelen urettet (og dermed gitt sin stotte til nominasjonskomiteens 24
prioritering). Kirkeradet har derfor kommet til at ordningen med sperregrense ved
menighetsradsvalg ber videreferes.»

Argumentsjonen virker «underlig». A bruke ordet «kuppe» et valg ved & levere en urettet
liste — og da kun om nominasjonskomieteens liste (det kan jo veere flere ogsa i
Menighetsradsvalg- virker underlig. Vanlig er jo at en eller flere grupper gir
dobbeltstemme til en eller flere kandidater. Ikke enkelt & se hva som skal kunne kalles
kupp. Sperregrensen bgr fiernes da det gir reell innflytelse til velgerne.

17. Kirkeradet foreslar & viderefgre ordningen med forholdsvalg (flere lister) ved
valg av menighetsrad. Stgtter du/dere forslaget? *

Ja
[ Nei
O Vet ikke

O] Ingen mening

18. Begrunnelse og andre merknader

Ordningen er lite brukt. Der det blir brukt handler det ofte om f.eks. hvordan ny kirke
skal utformes etter brann. Ingen grunn til & ta bort muligheten.
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Hgring - rammer for kirkevalg

19. Kirkeradet foreslar & viderefgre, men forenkle ordningen med supplerte

20.

kandidater av menighetsrad. Stetter du/dere forslaget? *

X Ja, jeg/vi gnsker & viderefagre ordningen med forenklinger
7 Nei, jeg/vi gnsker a viderefare ordningen som i dag

[J Nei, jeg/vi gnsker & avvikle ordningen

O Vet ikke

I Ingen mening

Begrunnelse og andre merknader

Igjen argumenteres det med sparing av kostnader i forbindelse med valgmodul.
Det er et godt argument, men som rad er vi opptatt av at det ma gis en reell
mulighet for supplering av kandidater. Muligens er forslaget fra KR godt nok.
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Hearing - rammer for kirkevalg

Forslag til endringer i Kirkemgtets sammensetning

21. Kirkeradet foreslar a viderefare saerskilt representasjon av prester i Kirkemgtet. Statter
du/dere forslaget? *

OJa
X Nei
O Vet ikke

LJ Ingen mening

22. Kirkeradet foreslar a viderefare saerskilt representasjon av lek kirkelig
tilsatte i Kirkemgtet. Statter du/dere forslaget? *

] Ja
Nei
[ Vet ikke

I Ingen mening

23. Har du/dere merknader til spgrsmalet om saerskilt representasjon av prest
og lek kirkelig tilsatt? Begrunnelse og andre merknader

Begge ansattegrupper bgr tas ut av Kirkemgte. Til sammen utgjer ansatte na 37% av KM.
| en generalforsamlingstanke er dette «originalt». Saken har veert belyst en rekke ganger,
og ved flere anledninger er det anbefalt en endring. Ansatte skal veere pa valg pa lik linje
med alle andre medlemmer av kirken. Og kirkens ansatte bgr ha en selvsagt rett til &
stemme pa alle kandidater, ikke bare sine egne ansattekollegaer.

Det er i denne sammenheng ogsa verd & merke seg at det er biskopene som ivaretar
den «seerlige tjeneste» i KM — ikke prestene. Slik sett er bade prestene og lek-kirkelig
ansatte representanter for arbeidstakere, hvilket er demokratisk uheldig. Seerlig da
vanlige medlemmer ikke kan stemme pa disse kandidatene.

Ordningen er dessuten dyr og sveert arbeidskrevende. For & gjennomfgare dette avholdes
188 valgmgter for ansatte! Og de ma gjennomfgres 22 preferansevalg! En forenkling,
der ansatte kan stille til valg pa ordinaere lister, vil gi en kostnadsbesparelse pa om lag
22 millioner. Det er pa hgy tid & gjennomfgre en endring.

24. Hvis valg av prest og lek kirkelig tilsatt viderefgres, statter du/dere
Kirkerddets forslag om & gjennomfgre valgene som flertallsvalg
heller enn preferansevalg? *

Ja
O Nei
O Vet ikke

J Ingen mening

25. Begrunnelse og andre merknader

Primaert bgr ansattevalg utga. Men ogsa i de andre valg ma en
standardisere og forenkle. Kun flertallsvalg bgr gjelde.

26. Kirkeradet foreslar a innfgre en vektet representasjon fra hvert
bispedgmme i Kirkematet? Stetter du/dere forslaget? *

Ja, jeg/vi @nsker at antall medlemmer i bispedgmmet skal ha betydning for
representasjon i Kirkemgtet
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27.

28.

Hearing - rammer for kirkevalg

[J Nei, jeg/vi gnsker at det fortsatt skal velges sju medlemmer fra hvert bispedgmme
O Vet ikke

UlIngen mening

Begrunnelse og andre merknader

Vi er enig med KR flertall om at det bar innfares en vekting av representasjon slik at
antall stemmer bak kandidatene blir mer reell. Vi ber om at en naermere utredning finner
sted, ikke minst pd bakgrunn av at vi ogsa stetter at ansatte ikke lenger skal ha plass
som egen kategori.

Har du/dere andre merknader til Kirkemgtets sammensetning?
KM er apenbart et av de steder der det ma vaere mulig a foreta innsparinger som ikke gar
ut over det lokale arbeidet. KM bgr saledes reduseres med 22 plasser (ansatte)
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Hearing - rammer for kirkevalg

29. Har du/dere andre merknader hgringen?
Vi savner en drgfting av muligheten for a foreta strykning av en kandidat. Uten seerlig
begrunnelse ble denne muligheten fjernet for noen ar siden. Hovedargumentet var at det
kunne oppleves vondt for kandidater a bli strgket. Vurdert opp mot en demokratisk
mulighet for & pavirke et valg, er denne begrunnelsen svak. Strykning av kandidater bgr
veere mulig.

Vi har ellers merket oss at «Kirkeradet foreslar & avvikle tilskudd til lokal gjennomfaring
av kirkevalget i modell 1 og 2», uten at det stilles spgrsmal om dette. Om man velger
disse modellene, tenker KR da at det ikke skal forega noen aktivitet lokalt? Ingen
banner? Ingen omtaler? Ingen stands? Ingen annen belastning av lokalansatte? Vi vil
sterkt hevde at tilskudd til kirkevalg lokalt ma fortsett — dog i mindre omfang da vi ser at
spesielt heldigitalt valg vil redusere utgifter lokalt.

Vi vil dernest imgtega pastanden om at «valgkort» ikke har pavirket nedgangen i
valgdeltagelse ved siste valg. Sa langt vi registrerte var det mange som papekte nettopp
det faktum at det ved siste valg ikke ble sendt ut valgkort, og at det bidro til lavere
valgdeltagelse. Hvis man gjer endringer — herunder ogsa avvik i tid i forhold til off. valg
og ikke minst starre bruk av digital gjennomfgring av valget, bar det sterkt vurderes
hvorvidt valgkort kan bidra til stgrre valgdeltagelse.

10
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Horingssvar fra KA til hering om rammer for kirkevalget

Saken

Kirkeradet sendte 10. oktober 2024 ut et hgringsnotat om rammene for kirkevalget i Den norske kirke.
Hearingsfrist er 6. desember 2024.

I hgringsbrevet ber Kirkeradet hgringsinstansene svare pa 25 spgrsmal.

KA vil med dette avgi et avgrenset hgringssvar, som fokuserer pa spgrsmalene om modell og tidsrom for
kirkevalget.

Under fglger KAs svar pa de spgrsmalene vi har valgt & svare pa i haringen:

5. Kirkeradet foreslar at kirkevalget gjennomfares som digitalt valg med begrensede muligheter
til & stemme ved oppmete (modell 2). Stotter du/dere dette? *
Ja, jeg/vi ensker at kirkevalget gjennomfares digitalt med begrensede muligheter for & stemme ved
oppmegte (modell 2).
OJ Nei, jeg/vi gnsker at kirkevalget gjennomfgres heldigitalt (modell 1).

[J Nei, jeg/vi gnsker at kirkevalget gijennomferes med digital forhdndsstemming og valgdag med fysisk
stemmegiving (modell 3).

I Ingen mening / ensker ikke svare

6. Begrunnelse og andre merknader

KA mener det er viktig & legge til rette for bred deltakelse i kirkevalg, som gir eierskap og bygger demokratiet
i kirken. Dette er i trdd med Stortingets forventninger til Den norske kirke som en selvstendig og
grunnlovsfestet folkekirke. Vi mener derfor det er viktig at det finnes en god mulighet for dem som ensker
det, eller ikke har anledning til & stemme digitalt, &8 stemme ved oppmeate lokalt. Samtidig har KA forstaelse
for at det med dagens teknologiske infrastruktur vil vaere mulig for mange & gjennomfere valget digitalt. Vi
stotter derfor Kirkeradets forslag om modell 2.

KA er uenig i forslaget om at modellvalg 2 vil medfare bortfall av behovet for gkonomisk tilskudd til
lokalkirken. Behovet vil etter var vurdering reduseres, men ikke bortfalle.

KA vil videre peke pé at det er viktig at erfaringene man gjer seg med digitale valg evalueres, slik at det gis
en reell mulighet til & justere valgordningen ytterligere dersom det viser seg at det er ngdvendig.

7. Kirkevalget i 2027 vurderes gjennomfgrt i et annet tidsrom enn det offentlige valget. Hvilken
tidsperiode vurderer du/dere som den beste for gjennomfaring av kirkevalget 20277

1 August-september 2027

[J Oktober-november 2027

] Vet ikke

Ingen mening
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A

8. Begrunnelse og andre merknader. Kom gjerne med innspill til praktiske

konsekvenser av a gjennomfgre valget i de ulike tidsperiodene.

KA mener det er viktig at Den norske kirke arbeider videre med demokratibygging og tiltak som kan bidra til
hay oppslutning og tilgjengelighet for alle til fremtidige kirkevalg. Vi mener derfor det kan veere klokt & prave
ut & avholde valgene i et annet tidsrom enn offentlige valg, for & gi anledning til & profilere kirkevalget mer
saerskilt. Forsgket bgr evalueres i ettertid, og gjeres til gjenstand for ny vurdering nar denne foreligger.
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DEN NORSKE KIRKE

Gjevik kirkelige fellesrad

Saksbehandler Arkivkode @ Arkivsak Ugradert
Line Langseth Bakkum 000 24/08757-8

Saksnummer Réad/utvalg Mgtedato
44/24 Gjovik kirkelige fellesrad 10.12.2024

Forslag til svar pa hegring: Biskopens tilsyn

Vedlegg:
GKFR hgringsvar 2 biskopens tilsyn forslag
2024-11+KAs+hgringssvar+om-+bispetjenesten+mm

Saksorientering

Dette er en omfattende hgring som gjelder endringer i biskopens rolle og funksjoner pa
bakgrunn av vedtak i Kirkemgatet i 2022 og 2023. Hensikten med endringene er a styrke
biskopens tilsyn og & tydeliggjere biskopen som en leder i kirken.

Kirkemgtet behandlet i 2022 en sak om fremtidig organisering av Den norske kirke (KM
10/22). Her ble det bade vedtatt en intensjon om en fremtidig modell for arbeidsgiver-
organisering og dessuten en rekke modelluavhengige elementer.

Blant disse var ogséa sparsmalet om biskopens rolle i en fremtidig kirkeordning.

| vedtaket kom dette til uttrykk slik:

b) Biskopens tilsyn skal styrkes og ledelsen tydeliggjores, uten at biskopen skal utgve
arbeidsgivers styringsrett pa samme mate som i dag.

| forlengelsen av vedtaket fra 2022 behandlet Kirkemgtet i 2023 igjen spgrsmal om kirkelig
organisering og biskopens rolle (KM 5/23).

Kirkemgtet gjorde folgende vedtak: Biskopens tilsyn og ledelse skal styrkes, blant annet ved
at biskopen far en rolle ved ansettelser i alle vigslede stillinger, og gijennom en tydelig
beskrivelse av innholdet i og rekkevidden av myndigheten til & fatte bindende vedtak. Det
etableres faste magtepunkter mellom biskopen og de valgte radene i soknet, samt daglig
ledelse i disse. Det utarbeides et forslag til regler om saksbehandling som rammer inn
biskopens tilsyn.

| 2024 behandlet Kirkemgtet en sak om blant annet bispedgmmeradets rolle i en fremtidig
kirkeordning (KM 7/24). Kirkemgtet vedtok da blant annet felgende: Mandat og oppgaver for
bispedgmeradet ma ogsa bli definert med omsyn til biskopens tilsynsoppgaver.

Disse vedtakene er grunnlaget for forslagene til regelendringer som na sendes pa haring

Hgringsdokumentet er sendt som lenke tidligere. Vedlagt ligger forslag til svar utarbeidet av
leder og svaret som er sendt fra KA. Disse har bade felles meninger og litt ulike synspunkt
og gir dermed gode innspill for fellesradets behandling av haringen.

Forslag til vedtak
Gjovik kirkelige fellesrad ber kirkevergen sende svar pa haring om biskopens tilsyn etter
drgfting i mgtet.
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Spersmal til heringsnotatet om biskopens tilsyn

1. Stotter du/dere forslaget om a flytte § 1 i tjenesteordning for biskoper, som
beskriver innholdet i tilsynet, inn i kirkeordningen?
Ja
Nei

Ingen meninggi. Vi ser ikke for oss at dette er en ngdvendighet. Det virker tvert om mot sin hensikt,
og gjar tilsynet uklart. Biskopens ansvar bgr fortsatt beskrives i tieneteordningen fordi det
Merknad  da markeres at ansvar er overdratt fra fellesskapet.

2. Stetter du/dere forslaget om at det ikke ber sta i bestemmelsen at biskopen
kan gi bindende palegg til valgte rad?
Ja
Nei ja
Ingen mening
Merknad

3. Stetter du/dere a flytte arbeidsgivers styringsrett over prestene fra biskopen til
bispedemmeradet v/stiftsdirekteren?

Ja Ja. Pa denne maten far vi giennomfart Kirkemgtets vedtak om at biskoper ikke
Nei skal ha arbeidsgiveransvar (som er noe annet enn tilsyn).

Ingen mening
Merknad

4. Stetter du/dere forslaget om at prosten fortsatt skal vaere biskopens
medhjelper og kunne ivareta tilsynsoppgaver pa vegne av biskopen, samtidig
som prosten fortsatt ivaretar arbeidsgivers styringsrett over prestene lokalt?

Ja Nei. Ved preste- og prostereformen for noen ar siden ble det fra bispematet og
Nei Kirkemgatets side presisert at det kun er biskoper som har tilsynsmyndighet. Dette
er det viktig & fremholde. Slik sett er spgrsmalsstillingen nesten en tilsnikelse der
man sier at prosten "fortsatt skal ha" noen vedkommende ikke har. A dele ut
tilsynsansvar til flere er med & utydeliggjere biskopen - hvilket var det motsatte av
Merknad hvg KM ba om. yeed

Omtalen av prosten gar for langt. "Prosten ska se til gvrige vigsede..." sies det.

Dette er noe helt nytt! Og helt uakseptabelt Det gir prosten en myndighet overfor

. stotr dujdere oA R S BT s ERBRERTR 0
alle kirkefaglig ansatte?

Ja Nei. Vi opplever en uheldig sammenblanding av (pastoral) ledelse og tilsyn i
Nei hgringsnotatet. Det slar bl.a. inn i spgrsmalet om kompetanseutvikling. Dette er et
el
ansvar som er tydelig tiltenkt arbeidsgiver.
Ingen mening At bispedemmerad v/ stiftsdirektar kan veere pa tilbudssiden bade overfor egne
ansatte og andre tjenestegrupper i annet rettssubjekt er noe annet - og velkomment
Merknad

Ingen mening
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6. Stetter du/dere forslaget om a styrke biskopens rolle ved tilsetting i alle
stillinger som det vigsles til?

Ja Vi er uskre pa kompleksiteten i dette, og hvor mye det vil undergrave arbeidsgivers
Nei styringsrett. En godkjenningsordning for vigslede fra biskop synes vi er naturlig,

. men det ma ikke bli sa komplisert (og tidkrevende i prosess).
Ingen mening

Merknad

7. Stetter du/dere forslaget om at det bar opprettes saksbehandlingsregler i
tilknytning til vigslingssamtalen?

Ja Nei. Vigslingssamtalen har hatt og bar ha et personlig preg. | forbindelse med
Nei tilsettings-samtalen vil vi tenke det vil veere greit med regler som sikrer at eventuelle

Ingen mening avslag pa tilsetting kan fremkomme og bli ettergatt.

Merknad

8. Andre kommentarer:
Framleggets omtale av biskopens rolle og ledelse, der en né forsgker & gjare tilsynet til en form for
ledelse, gjar at flere ting blir uklart. KM fikk heller ikke grunnlag for a klargjgre hva som er innhold i de
ulike begreper. MEN KM vedtok prinsippet om at Dnk skal styres av demokratiske organer pa alle
nivaer.
Biskopens tilsynsansvar er overdratt fra fellesskapet. Det omhandler: Vigslingsinstituttet, liv og leere
for vigslede, forordninger om gudstjenesteliv og godkjenning av liturgi. Dette er grunnleggende sett
styring og kontroll, og ikke det som betegnes som ledelse i arbeidsforhold.
Dokumentet kan leses som om biskopen ivaretar ledelsen av menighetens "misjon" - den egentlige
oppgaven for kirken - og skal samtidig vaere medlem av demokratisk rad. Dette kan fort sette til side
demokratiske valgte organer og andre som er ansatt for a lede virksomheter. KR bgr fijerne slike deler
av teksten.
KM har videre fremholdt og vedtatt den demokratiske styringsform som ogsa innbefatter
representasjon av "tjenesten for ord og sakrament" som en del og et fullverdig medlem av organene.
Det innebeerer at verken biskop, prost eller prest har noe selvstendig mandat utenfor styringsorganet
- dersom det da ikke har blitt gitt av fellesskapet, f.eks slik det er med tilsynet. Vi vil mene det er viktig
a fastholde dette slik at tilsynet blir klart definert og kun tilhgre biskopene.
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Haringssvar fra KA om biskopens tilsyn

Sak
Kirkeradet sendte 9. oktober 2024 ut et hgringsbrev og et hgringsnotat om biskopens tilsyn.
Hearingsfrist: 6. desember 2024

| hgringsbrevet ber Kirkeradet besvare hgringen ved & svare pa 7 spgrsmal. P4 disse spegrsmalene er
svaralternativene enten «Ja», «Nei eller «Ingen mening». Det er samtidig anledning til kommentarer til det
enkelte spgrsmal og et felt nr. 8 for sluttkommentarer.

KAs svar pa heringsspgrsmalene med kommentarer gjengis her:

1.Stotter du/dere forslaget om a flytte § 1 i tjenesteordning for biskoper, som beskriver innholdet i
tilsynet, inn i kirkeordningen?

KAs svar. Ja
Kommentarer til spersmal 1:

Kirkeordningen har flere bestemmelser som omtaler oppgaver for biskopene. Det vil derfor veere klargjgrende
at den innledende bestemmelsen i § 1 i tienesteordningen for biskoper tas inn i kirkeordningen for & peke pa
bispetjenestens grunnleggende oppgaver og szerpreg. P4 denne maten blir kirkeordningen mer dekkende i
sin omtale av vesentlige elementer i kirkens organer og ordninger.

2.Stotter du/dere forslaget om at det ikke bor sta i bestemmelsen at biskopen kan gi bindende palegg
til valgte rad?

KAs svar: Ja

Kommentar til spersmal 2:

KA legger til grunn at biskopens tilsynsansvar omfatter hele Den norske kirke som trossamfunn. Det vil
imidlertid reise flere krevende problemstillinger dersom biskopen skulle ha generell adgang til & gi bindende
palegg til de demokratisk valgte radenes arbeid. Hgringsnotatet peker selv pa at bindende pélegg vil veere
radikalt inngripende overfor et demokratisk organ. KA mener derfor at dagens bestemmelse om at de valgte
organer er forpliktet pa Den norske kirkes lezeregrunnlag anses som tilstrekkelig.

KA har merket seg at det i heringsnotatet likevel legges til grunn at de valgte radd - i rollen som
arbeidsgiverorganer — har plikt & fglge opp dersom en biskop gir et bindende palegg til en ansatt.

Nar det gjelder biskopens hjemmel for & gi bindende palegg overfor kirkelig tilsatte, er dette en myndighet
som sjelden tas i bruk. Vi erfarer at det likevel hersker endel usikkerhet knyttet til praktiseringen av denne
bestemmelsen. KA vil understreke at bade soknet og rDnk - i rollen som arbeidsgiver - selv vil std ansvarlig
for eventuelle arbeidsrettslige sanksjoner mot egne tilsatte. Det innebaerer at bade lokalkirkelige
arbeidsgiverorganer og organer som opptrer pa vegne av rDnk, vil matte gjere en selvstendig vurdering av
hvorvidt det i en situasjon der biskopen har gitt et bindende palegg samlet sett foreligger saklig grunnlag for
bruk av sanksjoner. Dette ma vurderes i lys av alminnelige arbeidsrettslige regler.
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3. Stetter du/dere a flytte arbeidsgivers styringsrett over prestene fra biskopen til
bispedemmeradet v/stiftsdirekteren?

KAs svar: Ja

Kommentar til spersmal 3:

KA har tidligere gitt statte til muligheten for & fristille biskopene fra rollen som de i dag utever.
Hovedargumentene fra var side har vaert anerkjennelsen av behovet for a kunne frigjare mer av biskopenes
tid til & ivareta tilsynsrollen gjennom gkt tid/kapasitet til lokal tilstedeveerelse (visitas mv) og andre former for
inspirasjon, veiledning, men ogsa eventuell laeremessig “korreksjon”. Ogsa behovet for gkt kirkelig synlighet i
det offentlige rom fra biskopenes side har veert viktig. Vi har ogsa spilt inn at dobbeltrollen som tilsyn og
arbeidsgiver i noen grad erfares utfordrende, seerlig i konfliktsaker.

KA tror fortsatt at det kan vaere en god modell at utavelsen av arbeidsgiverfunksjoner overfor presteskapet
delegeres til bispedemmeradet og ikke til biskopen, og at den daglige utgvelse av arbeidsgiverfunksjoner
overfor prostene og dermed ogsa for prestetjenesten ivaretas av stiftsdirektaren som radets daglige leder.

Premisset for en slik nyordning vil fra KAs side samtidig veere at et nytt regelverk ma bygge pa en klar
forstaelse av hvilket ansvar som tilligger en arbeidsgiver. Malet om & samtidig & styrke biskopens tilsyns- og
ledelsesrolle ma derfor nagye avveies mot hensynet til & fortsatt ivareta det nedvendige styrings- og
ledelsesmessig handlingsrom som tilligger arbeidsgiverne i Den norske kirke. Vi ansker derfor 8 kommentere
noen sider ved hgringsnotatet, spesielt det som omhandler begrepsbruk og forstaelsen bade av arbeidsgiver-
og tilsynsrollen:

Om forstaelsen av biskopens tilsynsansvar

Forslaget til nyordning bygger pa en forstaelse av bispetjenesten der lederbegrepet/begrepet pastoral leder
benyttes som definerende ngkkelbegreper. Pastoral ledelse defineres dernest som «ledelse av innholdet i
den kirkelige virksomheten». Vi viser her til hgringsdokumentet:

Som tidligere nevnt, har Kirkeradet som en grunnleggende premiss at biskopens
tilsyn ikke er noe annet enn ledelse, men at tilsyn er ledelse, naermere definert som
pastoral ledelse (s.17)

Ut fra de oppgavene som er tillagt bispetjenesten er det sakssvarende a si at tilsyn i

kirkelig sammenheng innebaerer en type ledelse som er annerledes enn den ledelsen

som skjer pa vegne av demokratiske organer og ut fra arbeidsgiveransvar. Denne ledelsen er
tradisjonelt kalt pastoral ledelse ( ... )Pastoral ledelse er altsa ledelse av innholdet i den kirkelige
virksomheten; det som identifiserer den (s.10)

Bisperollen i Den norske kirke er dpenbart en kirkelig lederstilling. Ved & definere det pastorale
ledelsesansvaret som «ledelse av innholdet i den kirkelige virksomheten», har Kirkeradet her valgt en
fortolkning av bade preste — og bispetjenesten som legger seg sveert tett opptil det som ellers omtales som
de valgte radenes virksomhetsansvar, jf eksempelvis kirkeordningens § 12 som beskriver menighetsradets
brede ansvarsfelt. Forslaget utfordrer etter var oppfatning derfor et vesentlig grunnprinsipp i dagens
kirkeordning som legger til grunn at det helhetlige styrings — herunder det ledelsesansvar for fglger av
arbeidsgiveransvaret i Den norske kirke - tilligger valgte kirkelige organer. Mandatet til & ivareta ledelsen av
radenes helhetsansvar inkludert a lede de tilsatte i deres daglig og faglige arbeidsoppgaver, tilligger rollen
som daglig leder for de valgte rad.
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Omtalen av pastoral ledelse — og biskopens lederrolle — som «ledelse av innholdet i den kirkelige
virksomheten» aktualiserer dermed en stgrre diskusjon bade om forholdet mellom det demokratiske og
episkopale element i Den norske kirkes styringsmodell, men ogsa av forholdet mellom prestetjenesten og
bispetjenesten.

Dersom biskopen skal fristilles fra utavelse av arbeidsgiverfunksjoner, bgr bisperollen utvikles langt tydeligere
som en komplementaer og ikke en overlappende rolle til den lederrolle som er forankret i radenes
virksomhets — og arbeidsgiveransvar. Begge rollene henter sin forankring i kirkens oppdrag, men forskjellene
mellom rollene, og tilsynsrollens egenart, bar komme tydeligere fram.

Arbeidet med & utvikle nye rammer for framtidas bispetjeneste bar derfor aktivt bestrebe seg pé ikke utfordre
de demokratisk valgte styringsorganer i Den norske kirke og det demokratisk forankrede lederskap som
utgves av disse i rollen som arbeidsgivere, en rolle som star seerlig sterkt i Norge pa grunn av
arbeidslivsmodellen som kjennetegner norsk arbeidsliv, og der ogsa kirkelig sektor inngar.

Bisperollen vil isteden kunne forsterkes som den szeregne form for prestetjeneste den allerede er, med seerlig
ansvar for a ta vare pa den apostoliske laere og bevare kirkens enhet, slik ogsa rollen i dag beskrives i det
vigslingslafte som brukes ved innsettelse av ny biskop. Her avspeiles at biskopene - til forskjell fra bade
prester og proster - er tillagt betydelig beslutnings- og forvaltningsmyndighet utover det som kjennetegner
det pastorale lederansvar, nettopp for & kunne ivareta bade leereansvaret og arbeidet for kirkens enhet.

Tilsynsbegrepet (episkope) ber derfor etter var vurdering fortsatt benyttes som hovedbegrep for & betegne
bisperollen i Den norske kirke. A definere tjenesten primaert ut fra ledelsesbegrepet eller “pastoral ledelse”,
fremstar ikke som klargjgrende for & synliggjere bispetjenestens egenart. Bruk av begrepet “pastoral ledelse”
om biskopen, bgr bety det samme som i tjenesteordning for menighets-prester for & beskrive den
ledelsesdimensjon som tilligger prestetjenesten “gjennom forvaltningen av Ord og sakrament”. Dette inngar
som grunnleggende kjerneoppgave ogsa i bispetjenesten.

KA finner derfor ikke & kunne slutte oss til utformingen av forslaget til ny § 1 i tienesteordning for biskop. (Vi
gjer samtidig oppmerksom pa at dette forslaget ikke er innlemmet i oversikten over foreslatte endringer i
tienesteordningen pa s. 34 i hgringsnotatet.).

Om forstaelsen av arbeidsgiveransvaret

| hgringsnotatets forslag blir grenseoppgangen uklar mellom hvilke oppgaver biskopen fortsatt skal ivareta i
kraft av tilsynet og hva som er arbeidsgiveroppgaver i arbeidsrettslig forstand - og som foreslas overfgrt til
bispedemmeradet. Oppgaver som fra var side anses & veere klare arbeidsgiverfunksjoner foreslas pa flere
punkter kategorisert som ledelsesoppgaver forankret i biskopens tilsyn. Dette gir uklarhet bade i hva
bispedemmeradets rolle vil innebaere og dermed ogsa for stiftsdirekteren som daglig leder. Det ma gjgres
flere presiserende endringer i det utsendte forslag for & sikre bispedemmeradet og dets daglige leder
tilstrekkelig handlingsrom og ngdvendig klarhet om faktisk oppgavefordeling mellom biskop og
bispedemmerad/daglig leder.

Det bar eksempelvis vaere bispedgmmeradet som er det strategiske organ pa det arbeidsgiverpolitiske
omradet og ikke biskopen, og daglig leder som har ansvar for personaloppfelgingen av prost i form av
medarbeidersamtaler mv. Det vises her til Kirkemgtets vedtak om & styrke bispedemmeradet som strategisk
organ.

KA vil for gvrig anbefale at oppsigelsesmyndigheten av prester, som «fulgte med» og ble overfort til
partssammensatt utvalg som fglge av Kirkemgtevedtaket i 2024 om endringer i personalreglementet i rDnk,
bar flyttes tilbake til bispedemmeradet.
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KA vil ogsa anbefale at styringslinjene og oppgavefordelingen mellom Kirkemetet, Kirkeradet, AGU,
Klagenemnda og bispedemmeradene pa arbeidsgiveromradet, gjgres til gjenstand for ytterligere klargjering
og forenkling. A ha en s& vidt oppsplittet oppgavefordeling av arbeidsgiverfunksjoner pa de ovre nivaer i
rDnk, representerer en risiko for ansvarspulverisering hvis det f.eks. skulle oppsta en alvorlig situasjon som
krever rask handling fra rDnk som arbeidsgiver.

4. Stotter du/dere forslaget om at prosten fortsatt skal veere biskopens
medhjelper og kunne ivareta tilsynsoppgaver pa vegne av biskopen, samtidig
som prosten fortsatt ivaretar arbeidsgivers styringsrett over prestene lokalt?

KAs svar: Nei

Kommentar til spersmal 4:

Dette sparsmalet er formulert pa en misvisende mate, da forslaget til nytt regelverk ikke innebeerer
viderefgring av dagens prosterolle, men introduserer en ny forstaelse av hva det innebaerer at prosten er
biskopens medhjelper. KA er uenig i den foreslatte nyutvikling av prosterollen av flere grunner:

1. Biskopens tilsyn anses i gjeldende ordninger a veere et personlig ansvar for biskopen, som i
utgangspunktet ikke kan delegeres. Dette har ligget til grunn for bispetjenestens utforming i Den
norske kirke i lang tid, og ble forsterket som fglge av Kirkemgatets vedtak om undertegnelsen av
Porvooavtalen i 1994. Oppgaver som kan delegeres er angitt seerskilt i § 14 i tjenesteordningen.

Haringsnotatet fastholder prinsippet om at tilsynsmyndigheten ikke kan delegeres (s. 19). De
foreslatte regelendringer inneholder imidlertid forslag som innebzerer at prosten i forslaget far nye
oppgaver som etter var vurdering naermest ma anses & veere et selvstendig mandat til & utgve tilsyn.
Dette blir seerlig tydelig i forslaget til nytt siste ledd i tienesteordning for prost § 5 der det sies om
prosten at vedkommende “skal se til at de gvrige vigslede medarbeidere i prostiet utfgrer sin tjeneste
i samsvar med sine vigslingsforpliktelser.» Tilsyn med vigslede medarbeidere er en av
primasroppgavene for biskop som i dagens tjenesteordning er et personlig ansvar for biskopen. A
legge sa tydelig medansvar for utgvelse av direkte tilsynsfunksjoner ogsa til prosten, vil etter var
vurdering bade bidra til & svekke bispetjenestens egenart og til & skape en mer uklar prosterolle. Vi
kan ikke se at Kirkemgtets vedtak om kirkelig organisasjonsutvikling gir signaler om at prostene skal
tillegges tilsynsoppgaver. Vi mener derfor at denne nye bestemmelsen tas ut.

2. Oppgavene som beskrives i eksisterende § 5 fremstar klart som utgvelse av prostens ordineere
arbeidsgiverfunksjoner som leder for prestetjenesten. Den foreslatte tilfayelse i § 5 forste ledd
omdefinerer disse til oppgaver prosten ivaretar som biskopens medhjelper. Denne innledende
tilfgyelsen ber utga.

3. Forslag til endring av § 5 siste ledd, utfordrer de daglige lederne av kirkelige fellesrad som etter lov
og avtaleverk har ansvaret for kompetanseutvikling av egne tilsatte. Prostens medansvar for a gi
faglig veiledning, rad og stette til fellesradstilsatte er allerede regulert i § 3. Kirkematets vedtak om
kirkelig organisasjonsutvikling inviterer til samarbeid mellom prost og kirkeverger om bl.a.
kompetanseutvikling basert pa avtaler mellom arbeidsgiverne. Endringen i § 5 skaper uklarhet om
premissene for samledelse som er lagt til grunn fra Kirkemgtet.

4. Uklarhet om hvorvidt prosten opptrer som arbeidsgiver eller som pastoral leder i den enkelte
situasjon, vil ogsa kunne skape uklarhet om pa hvilke omrader Hovedavtalens regler for
medbestemmelse gjelder eller ikke og skape uheldig uklarheter i samhandlingen med de tillitsvalgte
pa lokalt niva/prostiniva.
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5. Stotter du/dere forslaget om a styrke biskopens rolle i kompetanseutvikling for
alle kirkefaglig ansatte?

KAs svar: Delvis

Kommentar til sparsmal 5
Biskopene har i dag en viktig rolle innenfor kompetanseutvikling bl.a. ved at det pa bispedemmeniva blir
arrangert ulike oppleerings- og inspirasjonssamlinger hvor biskopene spiller en vesentlig rolle.

Ansvaret for a tilrettelegge for ansattes faglige og personlige utvikling, samt ansvaret for at virksomheten har
nedvendig kompetanse til & ivareta sine oppgaver pa faglig forsvarlig mate, tilligger samtidig etter lov og
avtaleverk den enkelte kirkelige virksomhet/arbeidsgiver. Dette er et ansvar som ikke kan fratas arbeidsgiver
verken ved avtale eller internt regelverk i Den norske kirke.

KA oppfatter biskopene som vesentlige bidragsytere inn i arbeidet med utvikling av kompetanse bade hos
valgte kirkelige rad, daglige ledere, kirkelig tilsatte og frivillige medarbeidere. For & sikre bedre ivaretakelse av
det saeregne ansvar som er lagt til biskopen (tilsynsansvaret), mener KA at biskopene bgr tilfares styrkede
gkonomiske ressurser til bedre & kunne felge opp personell i eget bispedgmme.

KA stgtter at biskopene ogsa fremover bgr ha en rolle inn mot de mer formaliserte strukturene som
kiennetegner arbeidet med EVU/kompetanseutvikling pa kirkelig sektor. KA anser det fortsatt som @nskelig at
Bispemgatet deltar i det nasjonale kontaktforum vedr kompetanse- og lederutvikling p& nasjonalt nivd sammen
med Kirkeradet og KA (KLK), og at biskopen tilsvarende ogsa meter i regionale kontaktorganer med
kirkevergelaget og bispedgmmeradet om lignende saker. Biskopenes tilsynsmessige vurderinger vil dermed
kunne fanges tydelig opp av de ulike arbeidsgiver-representanter og tas inn i de partssammensatte organer
som bade lokalt, regionalt og nasjonalt handterer partssamarbeidet om kompetanseutvikling.

KA gjer for gvrig oppmerksom pa at nar det i haringsnotatet vises til et pAgaende arbeid om strategi for
kompetanseutvikling i Den norske kirke i regi av Kirkeradet, er dette et arbeid som er forutsatt gjennomfert i
samarbeid med KA, jf. samarbeidsavtalen Kirkeradet og KA av november 2023. Dette er pt ikke etablert.

Vi er ikke avvisende til forslaget om at biskopen kan innkalle vigslede medarbeidere til fagsamlinger i
bispedgmmet. Vi gnsker imidlertid at denne bestemmelsen far en annen innretning der biskopens
grunnleggende tilsynsansvar blir omtalt fgrst. Vi antar at invitasjon til fagsamlinger vil vaere biskopens
foretrukne kommunikasjon med kirkelige arbeidsgivere og de vigslede medarbeidere. | seerlige tilfeller bar
imidlertid biskopene kunne innkalle til fagsamlinger. Vi forutsetter da at dette vil veere tiltak der det ogsa
sgrges for utgiftsdekning knyttet til medarbeidernes deltagelse, jf vart forslag over som papeker behovet for &
styrke biskopene med gkonomiske ressurser for & kunne fglge opp sitt tilsynsansvar.

Vart forslag til ny § 6 a:

Biskopen ser til at det blir lagt til rette for at vigslede medarbeidere gis rom for studier og annen
fordypning i trad med vigslingsforpliktelsen. Biskopen kan ogsé selv tilby tiltak og faglige ressurser for
a styrke medarbeidernes personlige og faglige utvikling. | szerlige tilfeller kan biskopen ogsé innkalle
vigslede medarbeidere til tilsynssamlinger i bispedemmet.

6. Statter du/dere forslaget om a styrke biskopens rolle ved tilsetting i alle
stillinger som det vigsles til?
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KAs svar: Nei

Kommentar til spersmél 6:

KA er ikke avvisende til & styrke biskopens rolle ved tilsetting i alle stillinger som det vigsles til. Vi er imidlertid
opptatt av at dette skjer pd en mate som ikke svekker tilsettingsorganets myndighet og ansvar. Hgringsnotatet
har pa dette omradet mer skisseaktige forslag, og det vises til et arbeid med felles personalreglement. Vi
avventer derfor a gi klare synspunkter pa dette omradet inntil det foreligger mer konkrete forslag.

KA er skeptisk til forslaget om at biskopens eventuelle rolle pa dette omradet skal utgves av prostene. Det
vises her til omtalen under sparsmal 4 der vi gir klare motforestillinger til at prostene far sa tydelig selvstendig
fullmakt til & utgve tilsyn i rollen som medhjelper for biskopen.

Det vil skapes en krevende situasjon lokalt i kirken hvis prostene skal kombinere ansvaret som naermeste
leder (arbeidsgiver) for prestene og medlem i kirkelig fellesrad, samtidig som prosten ogsa skal ha
tilsynsoppgaver pa biskopens vegne i lokale tilsettingssaker. Dette bidrar til en mer komplisert kirkelig
struktur som svekker gnsket om & skape ngdvendige avklarte rammer for en god samhandling lokalt.
Forslaget slik det na er utformet, vil bidra til ytterligere komplisering av dagens organisering og skape okt
rolleutrygghet bade mellom prost og kirkeverge, men ogsa i mgtet mellom prost og @vrige tilsatte, og for
prostens rolle i kirkelig fellesrad.

7. Stotter du/dere forslaget om at det bar opprettes saksbehandlingsregler i
tilknytning til vigslingssamtalen?

KAs svar: Ja

Kommentar til spersmal 7:

KA viser til Kirkemgtekomiteen merknad om at «Det bgr utredes naermere hvordan tilsynet skal rammes inn
av saksbehandlingsregler for a ivareta hensyn til rettssikkerhet». Biskopen kan pa grunnlag av
vigslingssamtalen gjgre avgjgrelser som kan ha svaert inngripende betydning for enkeltpersoner. Det er
derfor positivt at det her utarbeides et regelverk som gir sterre forutsigbarhet og trygghet for de som deltar. |
heringsnotatet foreslas det bade at det kan gjennomfares en ny samtale, at en kan delta sammen med en
bisitter, at det skal veere protokoll og at biskopen skal gi en skriftlig redegjerelse. Dette er ordninger som er
godt kjent fra arbeidsmiljglovens bestemmelser knyttet til oppsigelser mv, og vi kan vanskelig se at
inngripende tiltak i forhold til vigsling ikke skal ivareta begge parter pa tilsvarende mate.

8. Andre kommentarer:

Etter KAs vurdering bar tilsynstjenesten i Den norske kirke aktivt utvikles som en komplementaer og ikke
overlappende rolle til arbeidsgiverrollen. Begge rollene henter sin forankring i kirkens oppdrag, men
forskjellene mellom rollene, og tilsynsrollens egenart, ber komme tydeligere fram. Arbeidet med & utvikle
gode rammer for framtidas bispetjeneste vil med dette som utgangspunkt i mindre grad risikere & utfordre de
demokratisk valgte styringsorganer i Den norske kirke og det demokratisk forankrede lederskap som utgves
av disse i rollen som arbeidsgivere, en rolle som star saerlig sterkt i Norge pa grunn av arbeidslivsmodellen
som kjennetegner norsk arbeidsliv, og der kirkelig sektor inngar.

Bisperollen bgr viderefares og forsterkes som en saeregen form for prestetjeneste pa regionalt nivd med
seerlig ansvar for a ta vare pa den apostoliske laere og bevare kirkens enhet, slik ogsa rollen beskrives i det
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vigslingslafte som avsies ved innsettelse av ny biskop. Det innarbeidede tilsyns-begrepet avspeiler at
biskopene - til forskjell fra bade prester og proster - er tillagt betydelig beslutnings- og forvaltningsmyndighet
utover det pastorale lederansvar, nettopp for a kunne ivareta bade leereansvaret og arbeidet for kirkens
enhet.

Tilsynsbegrepet bar fortsatt benyttes som hovedbegrep for & betegne bisperollen i Den norske kirke. A
definere tjenesten primeert ut fra ledelsesbegrepet eller “pastoral ledelse”, fremstar derfor ikke som
tilstrekkelig klargjerende for & synliggjere bispetjenestens egenart. KA mener derfor forslaget tilny § 1 i
tienesteordning for biskop bgr omarbeides.
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Haringssvar 2024 - Spgrsmal til hgyring om regulering av styringstenesta og tilhgvet
mellom prestetenesta og verksemda til sokneradet

Saksorientering
Bakgrunnen for denne hgringa er som fglger — siterer fra haringsnotatet:

| dette hgyringsnotatet fremmer Kyrkjeradet forslag om ei ny fgresegn i kirkeordning for Den
norske kirke og ei ny fgresegn i tjienesteordning med kvalifikasjonskrav for enighetsprester.

Begge forslaga folgjer opp vedtak som Kyrkjematet har gjort tidlegare som ledd i arbeidet
med kyrkjeleg organisasjonsutvikling. Begge forslaga til endring har som formal & styrke dei
valde rdda som styringsorgan. Ingen av endringane inneber stgrre realitetsendringar, men
klargjer gjeldande rett.

Vedlagt ligger KA sitt svar pa hgringa og svaret fra Gjgvik menighetsrad. Dette som innspill
til fellesradets svar.

Kirkevergen har ikke laget et eget forslag. Det viktige er a presisere og kanskje ytterlig
forsterke de valgte raddenes betydning for demokratiet i kirka og menighetsprestens
forpliktelse til & arbeide ut fra menighetsradets planer. Dette er godt beskrevet i de vedlagte
svarene.

Forslag til vedtak
Skriv forslaget her.
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Haringssvar fra KA om styringstjenesten og forholdet til prestetjenesten

Sak

Kirkeradet sendte 9. oktober 2024 ut et hgringsnotat om regulering av styringstjenesten i Den norske kirke i
kirkeordningen av forholdet mellom prestetjenesten og virksomheten til menighetsradet.
Hgringsfrist: 6. desember 2024

| hgringsbrevet ber Kirkeradet hgringsinstansene besvare hgringen ved & svare pa 4 spgrsmal. Pa disse
spgrsmalene er svaralternativene enten «Ja», «Nei eller «Ingen mening». Det er samtidig anledning til
merknader til det enkelte sparsmal.

KAs svar pa disse 4 spgrsmalene med merknader gjengis her:
. Regulering av styringstjenesten i Den norske kirke

1. Stettar du/de forslaget om at ei foresegn om styringstenesta i kyrkja blir satt inn i
kyrkjeordninga?

KAs svar: Ja

2. Er du/de samd i den utforminga som feresegna har fatt?
KAs svar: Nei
Merknader til sparsmal 2:

Kirkemgtebehandlingen angdende demokrati og folkevalgtes rolle i 2023 og 2024, ledet til vedtak som at
folkevalgtes verv i rddene stadfestes som en kirkelig styringstjeneste (KM 5/23), at kirken er styrt av
demokratiske organ pa alle niva samt at stadfestingen av folkevalgtes styringstjeneste skulle tas inn i
kirkeordningen (KM 7/24).

KA er glad for Kirkemgtets vedtak i sak 7/24 som understreker at Den norske kirke er demokratisk styrt pa
alle niva. Vi er derfor positive til at en bekreftelse pa at medlemmene i rddsorgana utgjer en seerlig
styringstjeneste na fglges opp med et forslag til en ny bestemmelse i kirkeordningen. Vi gnsker imidlertid en
endring i den foreslatte formuleringen,

Kirkeradets forslag til ny paragraf i kirkeordningen lyder:
Styring av Den norske kirke skjer pa alle niva i et samvirke mellom valgte representanter for og blant
kirkens medlemmer og representanter for tienesten med ord og sakrament.
De som er valgt til & sitte i styringsorganer i Den norske kirke, inngar i kirkens styringstjeneste.

Fra KAs side foreslas felgende alternative formulering:
Den norske kirke styres av demokratiske organer pa alle niva, og uteves i et samvirke mellom valgte
representanter for og blant kirkens medlemmer og representanter for tienesten med ord og
sakrament.
De som er medlemmer av styringsorganer i Den norske kirke, utgjer kirkens styringstjeneste.

Begrunnelse:
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Vi oppfatter at den formulering som er foreslatt fra Kirkeradet, gir en svakere anerkjennelse av Den norske
kirkes demokratiske styringsstruktur enn det som kommer til uttrykk i Kirkematevedtakene om demokrati og
radenes styringstjeneste i Kirkemgtet 2023 og 2024.

Hovedfokus i dette hgringsdokumentet synes isteden & veere & fa pa plass en regulering av samvirke-
prinsippet (samvirke mellom embete og rad). Kirkemgtets formulering om at Den norske kirke er styrt av
demokratiske organ pa alle niva er gjengitt heringsnotatet, men er ikke inkludert i forslag til bestemmelse i
kirkeordningen. | forslaget kommer omtalen av styringstjenesten etter at samvirkeprinsippet forst er
bekreftet.

Vedtakene om demokrati i KM 2023 og 2024 fastslo at de valgte kirkelige demokratiske organer var
styringsorganer, og at biskop/prost/prest i styringsmessig forstand er & forstd som del av disse. Dette
innebaerer pa den ene side at representanter for tienesten med ord og sakrament er fullverdige medlemmer
av styringsorganet, men innebaerer pa den annen side ogsa at biskop/prost/prest dermed ikke har
selvstendig styringsansvar utenfor radsorganet eller representerer en seerskilt “linje” for styring ved siden av
det som skjer gjennom radets styringsvedtak.

Vi viser for gvrig til s. 2 i sammendraget til Kirkemgtesak 5.3/23:
Den norske kirke har giennom de siste hundre arene utviklet egne demokratiske
styringsorganer som representerer fellesskapet av medlemmer pé alle nivéer i kirken.
Samtidig har Den norske kirke foretatt en generell avklaring av forholdet mellom de
kirkelige radene og tjenesten med ord og sakrament, hvor kirkelig styringsmyndighet
konstitueres ved at menighetens og kirkens folkevalgte representanter og representant for
den seerskilte tienesten med ord og sakrament (prest, prost og biskop) sammen utgjor
styringsorganer pa alle kirkens nivaer.

Kirkemgatets vedtak om den kirkelige styringstjenesten gir tydelige fgringer og premisser for forstaelsen av
styring i Den norske kirke. De bidrar dermed ogsa til & gjgre det tydelig at de som har lederstillinger har sitt
mandat fra kirkens styringsorganer. Det er derfor uheldig at forslaget til formulering av en ny bestemmelse
bidrar til uklarhet.
Vi foreslar derfor falgende formulering som vi mener er bedre i samsvar med Kirkemgtets vedtak:
Den norske kirke styres av demokratiske organer pa alle nivé, og uteves i et samvirke mellom valgte
representanter for og blant kirkens medlemmer og representanter for tienesten med ord og

sakrament.

De som er medlemmer av styringsorganer i Den norske kirke, utgjor kirkens styringstjeneste.
Il. Forholdet mellom prestene og menighetsradet
3. Stettar du/de forslaget om ei ny foresegn i § 2 i tienesteordning med kvalifikasjonskrav for
menighetsprester?

KAs svar: Ja

4. Er du/de samd i den utforminga som feresegna har fatt

KAs svar: Ja
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Merknader til sporsmal 4:

KA er positive til forslag som kan styrke menighetsradets styringsansvar, og vi stetter derfor forslaget om
endring i tienesteordningen for menighetsprest som tydeliggjer forpliktelsen til menighetsradets planvedtak.
KA mener imidlertid at hgringsnotatet i for liten grad gir oppmerksomhet og avklarer spgrsmal som denne
saken reiser nar det bl.a. gjelder lokale ansvarsforhold.

Dagens kirkeordning innebaerer at kirkens virksomhet enten skjer med menighetsradet eller rettssubjektet
Den norske kirke som ansvarlig arranger. Kirkeradet har tidligere understreket at ansvarlig arranger for
gudstjenester og kirkelige handlinger er Den norske kirke (rettssubjektet). Haringsnotatet er imidlertid ikke
tilstrekkelig klar nar det gjelder hvilke konsekvenser og eventuelle endringer i ansvarsforhold som fglger
dette forslaget til endring i tienesteordning for menighetsprest. Pa s. 4 i hgringsnotatet star det at
«Oppgavene til presten samsvarar slik langt pa veg med ansvarsomradet til sokneradet». Innebzerer forslaget
at prestetjenesten vil innga i soknets virksomhet og menighetsradets virksomhetsansvar? Eller blir
naveerende ansvarsforhold viderefgrt, men med en understrekning av at menighetsradets planer skal fa
stgrre innflytelse pa prestenes prioriteringer? Det er et saerlig behov for & tydeliggjere rammene for
menighetsradets innflytelse pa gjennomfering av gudstjenester og kirkelige handlinger.

Kirkeradet foreslar a stryke dagens ledd i tienesteordningen for menighetsprest om at sokneprest “sgrger for
den ngdvendige samordning med menighetsradets virksomhet”. Hvis vedtaket i denne saken ikke vil
medfare grunnleggende endringer i forholdet mellom menighetsradets og rettssubjektets virksomhetsansvar,
vil det fortsatt veere et stort behov for samordningen mellom menighetsradets virksomhet og
prestetjenestens virksomhet. Vi vil derfor foresla at en tilpasset bestemmelse om samordning mellom
prestetjenesten og menighetsradets virksomhet viderefgres. Det bgr ogsa vurderes om ngdvendig
samordning med menighetsradets virksomhet kan inngd i tienesteordning for prost.

Kirkelige fellesrad er i dag det eneste kirkelige organ som i kirkeordningen er gitt et ansvar for a fastsette
planer for sin egen virksomhet. Disse planene skal bygge pa planer fastsatt av menighetsradene i
kommunen. Gjennom fellesradets planer kan det skapes en ngdvendig sammenheng mellom planarbeidet i
det enkelte sokn og fellesradets prioritering av soknets ressurser. KA vil derfor anbefale at det presiseres at
prestens forpliktelse til menighetsradets planer ogsa omfatter plan for den kirkelige virksomhet som
fellesradet vedtar pa soknenes vegne.
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Spersmal til heyring om regulering av styringstenesta og
tilhovet mellom prestetenesta og verksemda til sokneradet

1. Stottar du/de forslaget om at ei foresegn om styringstenesta i
kyrkja blir satt inn i kyrkjeordninga?

JA.

Merknad

Styrke: Fremhever de folkevalgtes rett og plikt til & ta ansvar for
kirkestyret og kirkens ordninger sammen med ansatte. Avgjgrende for
demokrati i kirken.

2. Er du/de samd i den utforminga som feresegna har fatt?

NEI

Merknad Vi synes ikke forslaget er godt.

Svakhet: Begrepet styringstjeneste er nytt og ikke godt definert i forhold
til begrepet ledelse.

Vi kan ikke forsta det annerledes enn at forslaget ikke er i trad med KM
vedtak. KM vedtok demokratisk valgte organer er styringsorganer, og at
prestetjenesten er en del av organet — altsa ikke noe i tillegg.

Alternativ formulering kan f.eks. veere:

Dnk styres av demokratiske organer pa alle niva, og utagves i et samvirke
mellom folkevalgte representanter for og blant kirkens medlemmer og
representanter for tienesten med ord og sakrament.

En slik formulering er selvsagt ikke til hinder for at organer kan delegere
ansvar, f.eks. til prost om a lede prestetjenesten.

3. Stettar du/de forslaget om ei ny faresegn i § 2 i tjenesteordning
med kvalifikasjonskrav for menighetsprester?
Ja Merknad

Innholdet skiller seg ikke vesentlig ut fra det som fra for er beskrevet i
tienesteordningen. Det kan likevel klargjgre styrkeforholdet mellom
partene ved uenighet at det fremheves at prester blir forpliktet pa de
prioriteringene menighetsradet bestemmer, pa lik linje med andre
ansatte i soknet. Det er ikke det samme som at prestene skal innordnes i
menighetsradets styring, da det selvstendige preget ivaretas av
tienesteordningen. Slik ma det fortsatt veere.

4. Er du/de samd i den utforminga som feresegna har fatt
JA.
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5. Har du/de andre merknadar til hgyringa
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DEN NORSKE KIRKE

Gjevik kirkelige fellesrad

Saksbehandler Arkivkode @ Arkivsak Ugradert
Line Langseth Bakkum 411 23/05300-12
Saksnummer Réad/utvalg Mgtedato
46/24 Gjovik kirkelige fellesrad 10.12.2024
Mgatedatoer 2025

Saksorientering
Fellesradet har vanligvis 6 mater i aret, 3 pa varen og 3 pa hgsten. Mgtedag og tidspunkt vil
kirkevergen anta skal opprettholdes da radet er det samme som da dette ble bestemt.

Det er selvsagt mulig for radet og endre dette, men forslaget er ut fra @nsket for 2024.
Kirkevergen vil derfor foresla fglgende tirsdager:

Forslag til vedtak

Gjavik kirkelige fellesrad har fglgende mgater i 2025:
11. februar

8. april

10. juni

19. august

14. oktober

9. desember

Alle mgter fra 1330 — 1530. Oppmagatested Strandgata 13 a hvis ikke annet er bestemt.
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DEN NORSKE KIRKE

Gjevik kirkelige fellesrad

Saksbehandler Arkivkode | Arkivsak Ugradert
Line Langseth Bakkum 720 23/02882-26

Saksnummer Réad/utvalg Mgtedato
47/24 Gjovik kirkelige fellesrad 10.12.2024

Informasjon i matet 10/12

Saksorientering
Siden forrige mate har Gjgvik kommune sendt omgjgringsbegjaering pa vedtak fra 9/7 2024
til Statsforvalter Innlandet. Denne ble avslatt 5/11 2024.

Etter det har kirkeverge hatt mgte med ordferer og administrasjon i Gjgvik kommune.
Informasjon blir gitt direkte i matet.

Forslag til vedtak
Gjovik kirkelige fellesrad tar informasjonen til orientering.
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DEN NORSKE KIRKE

Gjevik kirkelige fellesrad

Saksbehandler Arkivkode @ Arkivsak Ugradert

Line Langseth Bakkum 712 24/08143-7

Saksnummer Réad/utvalg Mgtedato
Gjevik kirkelige fellesrad 10.12.2024

Bruk av bundet fond for betaling av orgel

Saksorientering

Revisor har bekreftet til gkonomikonsulent at fellesradet ma gjare et formelt vedtak om at
midler pa «Bundet fond Nytt kirkeorgel» brukes til betaling av fakturaer fra Frobenius ad
bygging av orgelet.

Vi har betalt farste del pa 1,7 millioner kroner. Forelgpig star det 1,5 millioner pa bundet
fond. Dette er investeringsmidler fra Gjgvik kommune gjennom 2023 som var gremerket
orgel i Biri.

Det er tidligere vedtak pa at Fellesradet ogséa skal bidra med midler slik at belgpet er betalt
selv om det overskrider tilskuddet fra kommunen. Vi vil komme tilbake til dette.

Derfor er fglgende forslag til vedtak:
Forslag til vedtak

Gjovik kirkelige fellesrad vedtar & bruke 1,5 millioner kroner av bundet fond «Bundet fond
Nytt kirkeorgel» til betaling til orgelprodusent.
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DEN NORSKE KIRKE

Gjevik kirkelige fellesrad

Saksbehandler Arkivkode @ Arkivsak Ugradert
Line Langseth Bakkum 414 24/00923-10

Saksnummer Réad/utvalg Mgtedato
49/24 Gjovik kirkelige fellesrad 10.12.2024

Orienteringer i magtet 10/12 2024

Saksorientering
Orientering fra prost:
Kommer direkte i mgtet.

Orientering fra kirkeverge:

Bemanning: Vi har hatt uvanlig mye sykmelding blant kirketjenerne i hgst. Det er ikke
jobbutlgste sykmeldinger, men en tilfeldig «opphopning».

Det har fort til ekstra belastning pa de som er i jobb. Vi har heldigvis noen gode vikarer som
er kjent i organisasjonen. Det har vaert uvurderlig.

Fagdag 25/11
Denne dagen var de ulike data-verktgyene tema. Det er i henhold til handlingsplan at vi har

fokus pa digitale verktgy. Bade i anskaffelse av ngdvendige verktgy og at ansatte skal vaere
oppleert i bruk. Det var egne ansatte som underviste. Dette er god pedagogikk da vi har
noen som er ekstra gode i de ulike verktgyene og fordi det da blir veldig relevant i forhold til
var bruk og vare oppgaver.

Vi tok fagdagen kombinert med julelunsj denne gangen.

Mandag 2/12 hadde vi besgk av Britt Agnete Enemo som er arkivansvarlig i Kirkeradet og
var med i innfgringen av arkivprogrammet. Da hadde kontoransatte en nyttig oppdatering og
fikk gode tips om bruk.

Utlysing av anbud Vardal og Gjevik kirke.

Kirkevergen har gjort flere henvendelser til Gjgvik kommune for 8 komme i gang med ny
utlysing av Vardal og utlysing av Gjevik. Men har sa langt ikke fatt noe respons fra
kommunen. Kirkevergen vil fortsette jobben med dette.

Orgelet Biri. Frobenius har hentet de gamle orgelpipene (fra orgelet far det som brukes na)
og skal benytte noen av dem i det nye orgelet. Fint at det er mulig a fare noe videre. De er
ellers i rute med planlegging og bygging. Orgelkomiteen jobber godt med lokal innsamling,
har blant annet loddsalg som ble avsluttet med basar 24/11 og inntekt pa 80.000,-

Norsk orgelverksted har tatt pa seg a ta ned det navaerende orgelet nar den tid kommer. Det
jobbes etter rad fra Riksantikvaren med a finne fagpersoner til maling av orgelet.
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Treskurd Biri. Arets arbeid er utfgrt. Korskille er ferdig. Det er flott & se hvordan det skinner
na. Arbeidet fortsetter i mars og er planlagt ferdig til pasken 2025. Vi har sgkt RA om a fa
med de to epitafiene som henger framme i koret da vi ser at hele tilskuddet ikke brukes pa
den planlagte jobben. Dette er de positive til.

Litt diverse fra byggene:
e Det erlgs vindski pa Brastad kirke. Dette repareres av kirketjenerne.

e Trappa ved hovedinngangen til Vardal kirke er restaurert, varmeelementer er flyttet
slik at de ligger litt hoyere da det var behov for mye strem for at det skulle fungere.
Det var ogsa lgse steiner som er murt pa nytt eller byttet ut.

o | Engehaugen er det byttet lys flere steder, bade inne og ute. Stjernehimmelen er
reparert, nye lyskilder ved alteret og i kirkestua, utelysene er fornyet.

o | Seegard er det anskaffet nytt kamera og skjerm mellom koret og galleriet til
organist. Dette planlegges montert fgr julekonserten 15/12.

e Viventer pa tilbud fra Bakke el for arlig kontroll av ngdlys. Dette har vi tidligere gjort
selv etter instruks, men ble palagt at det ma gjares av elekiriker ved siste branntilsyn
i Gjovik kirke.

e | sgrenden av Gjgvik gravplass har huseier i Gamlegrensen gnsket mer
parkeringsmulighet. De har inngatt avtale med oss om a pusse opp gjerdet og
sgndre del av depoet pa gravplassen mot a fa parkeringsmulighet.

Gravplass.no er na i gang og er tilgjengelig for publikum. Siden vil fortiapende bli utvidet og
oppdatert. Vi skal blant annet informere om kommende seremonier. Men venter med &
starte til vi har kontroll pa hvilke som er apne og lukkede. Her er vi avhengig av informasjon
fra byréene. Siden gir ogsa god informasjon om rutiner omkring dedsfall, graver og gravstell.
Det er nyttig & skille dette ut med egen side da vi som gravplassmyndighet dekker hele
samfunnet, ikke bare kirken.

Oppdatering ad Skibladnertur (Dag)

Forslag til vedtak
Gjovik kirkelige fellesrad tar orienteringene til orientering.
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