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LEDER

FORKYNNELSE OG MILJ©

Hva skal kirken uttale om oljeboring og CO2 - kvoter? Begge er selvfolgelig
svert viktige sporsmal, men kanskje er andre former for uttalelser en viktigere
oppgave for kirken?

I sommer deltok jeg pa en internasjonal homiletikk konferanse som denne
gang fant sted i Wittenberg, reformasjonens arnested. Her ble det reflektert mye og
grundig om den reformatoriske arv og dennes betydning for dagens forkynnelse.
Det mest tankevekkende bidraget i Wittenberg kom imidlertid fra en homiletiker
med et annet anliggende. Tom Troeger, professor pa Yale, sa i sitt innlegg at mens
Luthers fokus pa tro og frelse oppsto i en senmiddelaldersk kontekst hvor kirken
ikke greide & formidle evangeliets karakter av nade, star dagens predikanter over-
for en annen utfordring, nemlig menneskets odeleggelse av naturen.

I kirkene har man sé lett for a bli stdende og resitere fakta og gjenta behovet
for handling, og selv om kallet pa handling er bra, trengs det forst og fremst noe
som kan na dypere, hevdet Troeger. Religiose krefter kan bevege bevisstheten pa
det dyp niva som er nedvendig. Slik kan de stotte den anstrengelsen som kreves
for & gjore den endring som er nodvendig i meote med vér tids miljoutfordring.
Forkynnelsen som behoves i mote med naturgdeleggelsene er en som kan bevege
mennesker, den ma forme det Troeger kalte «hjertets landskap». Hjertets landskap
er omgivelsene og verden slik vi knytter folelser og mening til dem.

For & kunne greie dette mé forkynnelsen i folge Troeger benytte seg av et «teo-
poetisk» sprak. Det er et sprdk som henter innsikter fra troen og vitenskapen for
4 utvide og opplyse hjertets landskap. For & oppna dette bor forkynnelsen folge en
tredelt strategi. For det forste bor den identifisere de delene av tradisjonen som
overensstemmer med ekologi og med respekten for planeten og dens skapninger.
For det andre bor den korrigere de feil lesninger av tradisjonen som har skjult dens
positive gkologiske verdier. For det tredje ber den innse at bibelen peker utover
seg selv mot ny sannhet og innsikt. Derfor ber man apne seg for vitenskapelige
beskrivelser og for egen erfaring av naturen og dens storhet, slik som den opprin-
nelige undring man stadig kan oppleve nir man reflektere over ens egen fysiske
eksistens. Predikanten som vil forkynne hjertets landskap i mete med miljokrisen
mé finne Guds levende ord ikke bare i skriften, men ogsé i skapelsens materialitet,
konkluderte Troeger.

Det er noe intuitivt riktig i Troegers papekninger. Jeg tror flere med meg har
hatt vanskelig for & bli engasjert av maten initiativene for «gronn menighet» man-
ge steder er blitt formidlet. Ikke fordi vi ikke ser verdien av gjenvinning og ubleket
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papir, men til dels fordi fokuset har gitt en folelse av at valg av papirtype er en
kristelig handling, og til dels fordi noe stort og flott reduseres til noe ganske lite og
betydingslest. Formuleringen av troen og beskrivelsen av Gudserfaringen er for-
blitt uberort, mens det ublekede papir har fremstatt som den sanne konsekvens av
kristentroen. Moral er bra, men feil forstatt kan den gjore troen til en moral som
skygger for livets store mysterier.

Troeger etterlyser en mate & tale om Gud pa som kan hjelpe oss & beskrive erfa-
ringen av var vitenskapelig opplyste verden som en hvor vi erfarer Gud. Han leter
etter en mate & tale om Gud pé som kan gi oss en sannere opplevelse av vér plass
i denne verden. En slik tale vil ikke loskoble troen fra moralen eller moralen fra
naturen. Den vil peke ut en forpliktelse som er viktigere enn det meste, men som
ligger bakenfor de konkrete losningsforslagene.

Ingen av oss, enten vi stemmer rodt eller blatt, kan greie oss uten et hjertets
landskap.

Sivert Angel
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OKOTEOLOGI

MISJON FOR MILJ@O?

Norske misjonsledere og milje

Bard Maland

Professor, rektor pa Misjonshagskolen
baard.maeland@mhs.no

Sommeren 2011 presenterte avisen
Viért Land (23.6.11) en undersokelse av
miljeprofilen ved kristne sommerstev-
ner. Mens Korsvei kom best ut, kom
lavkirkelige misjonsorganisasjoner og
konservative frikirker pa strykplass. I
den forbindelse kommenterte jeg un-
dersokelsen i samme avis ved a etterlyse
«konservativ miljeforkynnelse». Ikke
minst pa bakgrunn av hvordan «crea-
tion care», som det heter, har grepet
langt inn i evangelikale miljoer' mente
jeg at dette var en relevant utfordring
for denne delen av norsk kirkeliv.

Néar sa generalsekreteerene for
Normisjon, Det Norske Misjonsselskap
og Norsk Luthersk Misjonssamband
gar sammen for a fronte forpliktelsen
pé miljeet i Vart Land 3. september i
ar, representerer det faktisk en endring

det er verdt & legge merke til. Disse tre
misjonslederne oppfordrer til en ny
samfunnsmodell som ikke baserer seg
pé fortsatt vekst og forbruk, men som
oppfordrer til & «vende oss fra et for-
bruk som belaster Guds skaperverk og
gjor oss til avgudsdyrkere». Innlegget
nevner for ovrig ikke ordet «misjony,
men fremstar som et ganske konven-
sjonelt sosialetisk opprop med adresse
seerlig utover individnivéet, til politi-
kere, men ogsé til mennesker i sin al-
minnelighet, og til kirken. Hensikten
er & endre adferd for slik & etablere en
alternativ, beerekraftig livsstil.

MILJ@ OG MISJON PA
KIRKEMOTET 2012

I Den norske kirkes organer, serlig
Kirkemeotet og Bispemotet, har enga-
sjement for skaperverk, natur og klima,
jevnlig veert i fokus siden Bispemotet i
1969. Her har man tatt stilling til bade
forurensning, oljeboring og forbruker-
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samfunn.

Pa Kirkemotet varen 2012 foretok
man imidlertid en interessant kobling
til miljespersmal i en helt annen sak,
nemlig temaet «misjon». Syv ar etter
den store “misjonsvekkelsen” i Dnk,
hvor Dnk fikk utdypet hva det innebee-
rer & veere «misjonerende» (jf. en av fire
adjektiviske bestemmelser av hva det
vil si & veere folkekirke i Dnks visjon: «I
Kristus, ner livet»), vedtok Kirkematet
en oppfordring til alle meningheter til
a bli «grenne menigheter», forstatt som
en del av det lokale misjonsengasje-
mentet. Med dette integreres den saks-
gruppen som har handlet om kirkens
forhold til natur, milje og klima, og den
som har veert opptatt av bringe evange-
liet om Jesus Kristus videre til nye kul-
turer og generasjoner.

Hva skal man si om dette: Blir det for
péklistret og utvendig? Eller henger det
pa greip? Eller er det slik at nar alt blir
misjon, blir ingenting misjon?

Jeg skal i det folgende peke pé to
okumeniske dokumenter som gjor den
samme koblingen mellom misjon og
vern om skaperverket, men pé en teo-
logisk sett mer integrert méte enn hva
som skjedde pa Kirkemetet, og hva jeg
har identifisert som et fraveer i det ellers
interessante «hyrdebrevet» fra misjons-
generalene.

MISJON SOM @KOLOGISK
ENGASJEMENT (LWF)
Misjonsdokumentet til Det lutherske
verdensforbund - «Mission in Context»

- fra 2004, har flere interessante per-
spektiver pa hvordan misjon og miljo
horer sammen. Det forste perspektivet
(s. 11), som handler om hva man skal
forstd med «kontekst» i tittelen pa do-
kumentet, omtaler en rekke kontek-
ster som mé inngar nar Guds misjon
i verden skal bestemmes: «Contexts,
however, are also places and situations
where God is already working to bring
God’s promised reign to fruition. These
are places where God’s people are active
in various callings. These are also events
where the good news is proclaimed, the
voices of the oppressed are heard, in-
jutices are addressed, and creation and
all people are restored to health»?.
Interesant nok kobles denne be-
stemmelsen av mangfoldet av kontek-
ster hvor Guds folk er kalt til & virke,
til en forstielse av Guds misjon som
barmbhjertighet og nade, og ikke «ode-
mark og makt». Bruken av «edemark»
(desert) er interessant her, fordi den
knytter syndens konsekvenser til en de-
privert naturbeskrivelse: «The mission
of the one loving God is a mission of
mercy and grace and not of desert and
might. God’s grace, overcoming the
consequences of sin - alienation, death,
and depravity - extends beyond the in-
dividual to all communities, to all crea-
tion.» At dette er mer enn en spraklig
tilfeldighet, blir tydelig i neste setning i
dokumentet, hvor «standardverset» for
parallellforingen av menneske og natur
i forhold til Guds frelsesgjerning refere-
res til, nemlig Romerbrevet 8,22f: «All
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God’s creation has been touched by this
grace and is therefore awaiting trans-
formation.» P& denne maten kobles
gudsforstaelse, frelsesforstielse, misjon
og skaperverk.

LWEF-dokumentet har ellers en stram
trinitarisk strukturering, som kobler
hver av personene i guddommen til mi-
sjon. Under seksjonen «God’s mission
as creator» (2.1.1, s. 24), sies det for
eksempel at: «Creation belongs to the
heart and substance of the gospel, for
God’s limitless love and goodness are
manifested in creation.» Evangeliet og
skapelse horer sammen, bade i hvordan
Guds kjeerlighet og godhet uttrykkes,
men ogsd i hvordan Guds skapergjer-
ning er det som en gang skal skje nar
Gud «gjor alle ting nye» (Ap 21,5).
Skapelse fra begynnelse til slutt, med
andre ord. Men ogsa misjon fra begyn-
nelse til slutt!

Tilsvarende kobles misjon til Gud
som forsoner og som helliggjorer.
Tilsammen uttrykkes denne «treenige»
misjonsforstaelsen gjennom begrepene
«transformation», «reconciliation» og
«empowerment». Disse «teologiske di-
mensjonene» skal gjennomsyre alle si-
der ved misjon, sier dokumentet - og
her nevnes (evangelie) proklamasjon,
tjeneste («service»), offentlig pavir-
kningsarbeid pa vegne av fattige og
marginaliserte («advocacy for justice»),
interreligios dialog og til sist: «care for
creation». Disse tre kriteriene - for-
vandling, forsoning og myndiggjering
— er kriterier som kirken skal demmes

i forhold til nér det gjeld er «faithful-
ness in mission before Christ, who has
sent it into the world.» Slik blir faktisk
innsats for vern og utvikling av miljoet
eskjatologisk sett viktig.

Som man vil se, utgjer dette et om-
fattende misjonsbegrep - et sékalt «ho-
listisk misjonsbegrep» — og i alle fall et
ganske annet misjonsbegrep enn hva
man i deler av misjonshistorien holdt
seg med, og for den saks skyld: et ganske
annet misjonsbegrep enn «misjonens
foraktere» holder seg med. Innenfor
dette misjonsbegrepet er «ecological
engagement» helt uttrykkelig en mate a
veere «misjonal kirke» pa i praksis.

MISJON SOM FORPLIKTELSE
PA LIVSFYLDE (KV)
Et dokument som faktisk ennd ikke har
fatt sin endelige form, men som forst vil
vedtas i 2013, er utkastet til det nye KV-
dokumentet om misjon og evangelise-
ring. Dette er ogsa interessant med tan-
ke pa forholdet mellom misjon og milje
fordi det allerede i tittelen ligger en ty-
delig invitasjon til & gi en utvidet for-
staelse av misjonsbegrepet: «Together
towards life: mission and evangelism
in changing landscapes.» Siden det
forrige dokumentet fra 1982, har det
skjedd mye, noe KVs generalsekretaer
Olav Fykse Tveit i et intervju med kir-
ken.no eksemplifiserer med viljen til &
inkludere dialogen med mennesker av
annen tro i misjonsbegrepet, men ogsa
arbeidet for vern av skaperverket’.

Det heter i ingressen til dokumentet,
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som altsd seker en fornyet forstaelse i
«endrede landskap»: «It seeks a broad
appeal, even wider than WCC member
churches and affiliated mission bodies,
so that we can commit ourselves to-
gether to fullness of life for all, led by
the God of Life!» Med en slik teologisk
livs-sentrering, ellers som ekoteologer
kunne sagt: en teologisk biosentrisme,
har man etter min mening tatt et svaert
godt teologisk grep for & bidra til en in-
tegrasjon av gudsforstaelse, frelsesfor-
staelse, misjon og okologi. Jeg er gan-
ske sikker pa at dette dokumentet vil bli
utnyttet til nettopp dette, som en utvi-
delse av bade misjonsbegrepet (forstatt
som «liv»), men ogsa av «livs»-begrepet
(forstatt som «misjon»).

Dokumentet gjennomferer ellers,
pa en tilsvarende mate som LWEF-
dokumentet, en trinitarisk bestemmelse
av Gud som «liv»: Livets Skaper, Kristus
som Verdens Liv, og Helligdnden som
Livgiveren (jf. den nikenske trosbe-
kjennelsen). Jeg skal imidlertid utnytte
et aspekt som er sterkt fremme i dette
dokumentet for & gjore en siste kobling
som er av stor interesse for forholdet
mellom misjon og milje.

MISSION FROM THE MARGINS...

Dokumentet fremhever nemlig
hvordan misjon i dag ikke gér fra Nord
og Vest (forstatt som «sentrum») til Ser
og Ost (forstatt som «periferi»), men
skjer fra utkantene, fra «marginene»,
fra de marginaliserte.

I tillegg til at dette kan handle om
migrasjon og misjonsfremstet fra Ser
til Nord, samt andelig frimodighet og
vitalitet fra helt andre deler av verden
enn nord-atlantiske mainline-kirker,
handler det ogsa om at marginaliserte
deler av verden - helsemessig, gkono-
misk, sosialt, politisk, kort sagt: «alt
som truer livet» — baerer vitnesbyrd om
miljoadeleggelser og klimaeffekter til-
bake til den delen av verden som star
for det starste forbruket, drevet av be-
gjeer etter stadig mer som vi mangler,
og innrammet av et gkonomisk system
fullstendig pa selvstyr.

Dette er en side ved tematikken
misjon/milje som ikke minst norske
misjonsorganisasjoner burde ta ut-
gangspunkt i for & drive «advocacy”»for
de som kjenner pakjenningene av kli-
maendringene. Dette er «mission
from the margins». Og tradisjonelle
kjerneland for norsk misjon, som
Madagaskar og Etiopia, er sveert gode
eksempler pa «gkologiske marginer».
En av de som faktisk har gjort dette, er
tidligere generalsekreter i Det Norske
Misjonsselskap, Kjetil Aano, som i bo-
ken @koteologi: Kontekstuelle perspek-
tiver pa miljo og teologi (Bard Maeland
og Tom Sverre Tomren, Trondheim:
Tapir, 2007), beskrev slike «kontekster»
fra nettopp Etiopia og Madagasker i et
kapittel om «gkoteologi og kristen mi-
sjon», hvor for evrig det teologiske be-
grepet «forsoning» ble brukt for & inte-
grere gkoteologi og misjonsforstéelse.

HEFTE SEKS ARGANG F@RTI -8-



FRA @KUMENISKE TEKSTER TIL
KIRKELIG «EVERYDAY THEOLOGY»

Min erfaring fra besgk til samar-
beidskirker i det globale Ser og @st er
noe ambivalent. P4 den ene siden har
flere av disse kirkene en holistisk forsta-
else av for eksempel evangelisering og
bistand, noe som gjor at man er apen
for & forstd «evangeliet» som noe mer
enn 4 vinne sjeler for Kristus. For man-
ge av disse kirkene er for eksempel dia-
koni, forstatt som «evangeliet gjennom
handling», en helt selvfolgelig, for ikke
a si: en nedvendig del av deres selvfor-
staelse, og for den saks skyld: misjons-
forstaelse.

P4 den annen side skinner det ofte
igiennom (kanskje etter pavirkning
fra tidligere norske misjonerer?) at
helsearbeid, blindeskoler, etc, har sin
viktigste begrunnelse i at det kan fore
mennesker til kristen tro, og ikke har
en teologisk egenverdi i seg selv, for
eksempel at arbeid for & forhindre jor-
derosjon henger sammen med Guds
livgivende vilje med skaperverket, og
at man dermed «deltar i Guds misjon»,
for & bruke det nye misjonsspraket.

Samtidig skal det sies at disse spors-

malene i stigende, og péfallende grad
settes pa dagsorden, bade av de kirkene
det gjelder, og deres partnerkirker. I
dette bildet kan man si tre ting: 1. Det
finnes gode teologiske ressurser i for
eksempel nyere gkumeniske misjons-
dokumenter. 2. Det er nok en vei a ga
for en slik forstaelse virkelig er integrert
i det hverdagsteologiske vokabularet
i bade var egen kirke og i samarbeids-
kirker verden over. 3. Den storste utfor-
dringen ligger nok fortsatt hos oss, i var
kirke og i vare misjonsorganisasjoner,
fordi vi lever tettest pa drsakene til mil-
jodeleggelsene, samtidig som vi star i et
aktivt og omfattende nettverk med de
som kjenner konsekvensene sterkest.
P& denne méten mener jeg vi i dag
er kalt til & delta i Guds misjon, som en
«mission from the margins», gjennom
a tale menneskers sak som lever med
konsekvensene av vért overforbruk.

Fotnoter:

1: se for eksempel creationcare.org

2: (dokumentet finnes for gvrig her: http://www.
lutheranworld.org/LWF_Documents/DMD-
Mission-in-Context-low.pdf)

3:(http://www.kirken.no/index.
cfm?event=doLink&famid=306991)
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KIRKEN OG POLITIKK

KIRKEN OG POLITIKK -
EN UHELDIG BLANDING

Ketil Solvik-Olsen

Stortingsrepresentant, Frp
ketil.solvik-olsen@stortinget.no

Sommeren 1994 deltok jeg pa flere
gudstjenester i et afroamerikansk na-
bolag i Orlando, Florida. Opplevelsen
sitter fortsatt dypt i meg. Salmesang,
nestekjerlighet og samfunnsengasje-
ment slik jeg aldri for har opplevd det.
Under gudstjenesten reiste flere av na-
bolagets beboere seg. Arsaken var at
narkolangere var tilbake pa gatehjor-
nene i lokalsamfunnet. Menigheten
matte igjen ta affeere, slik at nabolaget
forble trygt. Praktiske losninger ble
organisert. Menigheten skulle veere til-
stede ute i gatene, hjelpe foreldrene til
barn i risikosonen. Gatehjornene skulle
tilhore lokalsamfunnet. Dette engasje-
mentet illustrerer hvorfor kirken er en
sterk del av mange folks hverdag og so-
siale livi USA.

Hjemme i Norge finner jeg en annen
kirke. En statskirke hvor jeg er dopt og
konfirmert, men som har fremmed-
gjort meg ved at den til stadighet tar
standpunkt som til forveksling ligner
partipolitikk. For noen ér siden rekla-
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merte statskirken pa Paulus Plass i Oslo
for den venstreradikale organisasjonen
Attac. I klokketarnet hang organisasjo-
nens banner lenge godt synlig, uten at
kirken fant dette problematisk. I 2009
krevde ledelsen i et samlet Kirke-Norge
«en prinsipiell debatt om olje- og gass-
virksomhetens plass i norsk neeringsliv
i lys av klimakrisen». Det endte opp
med et konkret krav om 4 ta 5 ars pause
fra ny oljeleting. Droyt 2,5 ar senere sa
daveerende Generalsekretaer i Kirkens
Nodhjelp, Atle Sommerfeldt (navee-
rende biskop) til Vart Land «Vi haper
at kirkens ledere gjor klimaendringene
til et sporsmal om kristen bekjennelse
i var tid.» (28.11.11). Kort tid etterpa
gikk kirkens representanter til angrep
pé Statoils oljesandprosjekt i Canada.
Man hevder dette er etikk og ivareta-
kelse av skaperverket. Ja, men det er
ogsa et langt steg inn i energi- og kli-
mapolitikkens prioriteringer og virke-
middelbruk.

La meg understreke at vi stadig ber
minnes om utfordringene i samfunnet,
om perspektiver utover det materielle.
Vire veivalg ber styres av mer enn pen-
ger. Kirken skal engasjere seg i a reise




viktige verdidebatter. Dessverre tar
kirken flere av sakene sd langt at flere
utspill baerer preg av partipolitikk mer
enn verdidebatt. Néar kristen bekjen-
nelse oppleves & bli synonymt med
kamp mot oljeboring, da blir ikke jeg
med lenger. Da klarer kirkens represen-
tanter ikke a skille mellom politikk og
religion.

Jeg ser selvsagt at grensedragningen
mellom samfunnsengasjement og poli-
tisk partivalg kan vaere uklar. Jeg tole-
rerer feiltrinn. Men for meg er det en
klar grense mellom en kirke som stil-
ler sporsmal, maner til nestekjeerlig,
tilgivelse og toleranse, som protesterer
hoytlydt mot forfolgelse og brudd pa
menneskerettigheter, og en kirke som
argumenterer for 4 stanse ny oljevirk-
somhet i Norge de neste fem édrene eller
som vil hindre bygging av gasskraftverk
i Norge. Nar kirken tar slike stand-
punkt, forholder man seg i liten grad til
teologi, og i stor grad til politiske vur-
deringer. Og man ber ikke tvinges inn
i et begrenset sett virkemidler for a fole
at man kan bekjenne seg til kristen tro.

Jeg forseker ikke a bagatellisere mil-
jodebatten. Den tilherer blant de tre
storste utviklingstrendene/utfordringe-
ne jeg er opptatt av: 1) Den okonomiske
utviklingen forskyver maktfordelingen
i verden. Store, folkerike land opplever
en gkonomisk vekst som lofter millio-
ner av mennesker ut av dyp fattigdom.
Den gledelige utviklingen skaper samti-
dig uro i den «etablerte maktbalansen»,
hvor man ser gammel status gradvis

forsvinne. Dette kan skape betydelige
konflikter. 2) Den pagaende kampen
mellom demokratiske, fredelig land/
grupper og de grupper/nasjoner som
gjennom makt og terror vil rive ned
verdiene demokratiene er bygget pa.
Hvordan klarer vi & beskytte oss mot/
bekjempe slike totaliteere holdninger
samtidig som vi star fast ved et demo-
kratisk og apent system? 3) Miljo- og
ressursutfordringer krever samarbeid
og teknologiske fremskritt i en globa-
lisert verden. En enorm befolknings-
vekst vil gi stadig storre utfordringer. Vi
ma finne flere, mer miljevennlige méter
4 mote vart energibehov pa. Men skal
dette veere bacrekraftig og gjennom-
forbart, ma oljens tidsalder overtas av
energikilder som vinner i markedet,
ikke gjennom prematur nedstenging
av kjente oljekilder. Kraftig prisvekst pa
energi vil trolig skape betydelig sosial
uro, ustabilitet og fattigdom, ikke bedre
milje.

Ergo, min konklusjon om klimaend-
ringer innebzerer ikke oljemoratorium.
Ikke fordi jeg ikke bryr meg om skaper-
verket, men fordi jeg ikke tror kirkens
lpsning gir enskede resultater globalt.
La meg gi noen perspektiver:

- Det er i landene som lofter flest
mennesker ut av fattigdom at den stor-
ste pkningen i CO2-utslipp forekom-
mer, ikke i de rike landene.

- Norge utvinner ikke olje og gass
til eget forbruk, men for & dekke an-
dre lands energibehov. Kutt i vare
energileveranser vil trolig oke globale

P
=
~
m
z
o
9]
o
(©)
-
=
)
~

NORSK
KIR



energipriser, og energibehovet mé dek-
kes opp fra andre energileverandorer,
alternativt ma energiforbruket ned i
importlandene. La meg minne om at
energiinnholdet fra norsk olje/gass-
virksomhet i 2007 tilsvarte energien fra
334 305 vindmeller med normal strom-
produksjon. Det burde gi perspektiver
om hvilken skala vi snakker om. Det
handler om mer enn bare «vilje».

- Idealler fleste tilfeller er det kull og
andre lands gassreserver som vil dekke
opp for redusert norsk eksport. Det be-
drer ikke det globale CO2-regnskapet,
selv om den norske kirke nok ville vert
stolt over utslippskutt fra norsk petro-
leumsutvinning. USA har na begynt
eksport av kull til Europa, fordi USA
etter hvert har fatt i gang egen gasspro-
duksjon. Det viser hvordan verden hen-
ger sammen, og norsk klimapolitikk
kan ikke ses pa isolert.

- Ved redusert energiforbruk, pa
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grunn av okte energipriser, ville det
trolig ga utover de allerede fattigste i
verden. Den arabiske varen startet ikke
som en protest mot klimaendringer.
Den ble trigget av opprer mot makte-
liter og frustrasjon over stigende mat-
vare- og energikostnader.

Min vurdering av verdens energisi-
tuasjon tilsier dermed at kirkens los-
ning ikke ville skapt en sunn overgang
til fornybar energi. Et langt mer sann-
synlig utfall er okt sosial uro over kon-
sekvensene av stigende energipriser.
Ustabile nasjoner sikrer verken men-
neskerettigheter, sosial rettferdighet el-
ler kamp mot miljoutfordringer. Jeg er
ikke uenig med kirken i den oppmerk-
somhet de onsker a skape om viktige
problemstillinger. Helheten i utfordrin-
gene burde vi diskutere langt oftere og
grundigere. Men i den debatten ber
ikke kirken ta rollen til politiske partier.
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@KOTEOLOGI

LIVET ER HELLIG

Paul Skuland
Prost i Nord-Gudbrandsdal prosti
paul.skuland@sel.skuland.no

Kan man si: «Livet er hellig»? Det
hadde vert flott. Med et s& enkelt og
fengende utsagn ville det veere mye en-
klere & skape entusiasme og pégangs-
mot for bevaringen av livet pa jorda var.
Det ville ogsa kunne skape hap midt i
alle de dystre tallene vi har fatt fra vi-
tenskapelig hold gjennom mange &r.

Jeg gjorde et forsek for tjue ar siden.
Brundtlandkommisjonens arbeid midt
pa atti tallet var en vekker. I 1990 fikk
jeg tre maneders studiepermisjon for &
drive med okoteologi. Jeg dro til Latin
Amerika for & mete frigjoringsteolo-
ger, for a bruke tenkningen derfra inn i
denne problemstillingen. Jeg intervjuet
ogsa teologer her hjemme. Jeg skrev sa
en artikkel til «Nytt norsk kirkeblad»,
som konkluderte med at «livet er hel-
lig». Responsen fra teologene var, for a
si det litt forsiktig, lunken. Nytt norsk
kirkeblad ville ikke ha det.

Jeg har aldri helt slétt meg til ro med
dette. P4 nyéret 2011 fikk jeg fem uker
studiepermisjon for a gjore et nytt for-

sok. Jeg har jo i mellomtiden jobbet
med neert beslektede emner og har fatt
anledning til a besoke kirker og teolo-
ger rundt omkring i hele verden. Jeg
tok en ny runde blant norske teologer
med samme sporsmélstilling som for
tjue ar siden. Svarene som da var fra
avvisende til meget lunkne, var né fra
oppmuntrende til et rungende ja.

HAPETS TEOLOGI OG
TRINITARISK TENKNING.
Allerede i studiedagene pa slutten
av 70-tallet kom jeg til & lese Jiirgen
Moltmanns  ”Eksperimentet  hap”
Motet med hapets teologi var veldig
frigiorende for meg. Her mette man
en helhetstenkning som handlet om
hele mennesket og hele den trinitaris-
ke guddommen. Samtidig var det noe
grunnleggende positivt i bunnen som
fasinerte. Gud og kristendommen ga
hép béde for enkeltmennesket og for
verden.

Frigjoringsteologien ~ fra  Latin-
Amerika fascinerte voldsomt innenfor
radikale kretser her hjemme. Var det
virkelig mulig & argumentere for poli-
tisk og okonomisk frigjering utfra en
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teologisk modell? Besoket der i 1990
var voldsomt inspirerende. Men det
var forst i motet med den kontekstu-
elle teologien i Ser-Afrika at brikkene
falt pa plass. Det handler ikke bare om
en politisk frigjering, men ogsa om en
personlig og kulturell frigjoring. Alt
som binder oss vil Gud frigjore oss fra.
En studiereise til Sergst-Asia i 2001 var
et mote med kirker som fortsatt var
«bundet» av misjonenes teologi, men
som var kommet inn i forste fase av
losrivelse og frigjering. Det var skrem-
mende & se hvor mange kirker som
fortsatt hadde lyshudete og blasyde
Jesus skikkelser, og hvor mange salmer
som var direkte oversatt med bade tekst
og melodi.

LIVET OG HELLIGHET.

Livet mé i denne sammenhengen defi-
neres som det gudgitte livet fra skapel-
sen som var «sare godt». I frelseshisto-
rien er det livet som seirer over deden.
Andelig sett handler det om livet som
livgiveren blir en del av. En av de vik-
tigste tingene vi har leert fra kirkene i
den fattige del av verden, er at hoved-
motsetningen i tilveerelsen virkelig er
Livet og Deden, livskreftene og deds-
kreftene. Nar Bibelen leses med de fat-
tiges oyne, er dette entydig. Vi i den
rike del av verden har fiernet oss fra
den daglige kampen for overlevelse og
har brydd oss mer om kampen mellom
det gode og det onde. Dette har fort
til en individualistisk og navlebesku-
ende teologi. Med Livet og Deden som
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hovedmotsetningen, dras hele tilvee-
relsen inn i teologien. Alt som forer til
liv, alt som bygger opp, alt som beskyt-
ter bade enkeltmennesker, samfunn og
livet pa jorden, blir de guddommelige
livskreftene. De kjemper mot alt som
bryter ned, alt som truer, alt som forer
til Dod. I den ekologiske tenkningen
blir dette alt som skader livsmangfoldet
og truer balansen i naturen. Deden kan
i denne sammenhengen ogsd vere en
del av livskreftene, og liv vere en del av
dodskreftene.

Hva som er hellig mé ogsé defineres.
P& Wikipedia fant jeg denne:

Hellighet er en egenskap ved perso-
ner, gjenstander, steder, handlinger, ord
eller forestillinger som er knyttet til en
guddom og som er religiost opphoyde
og ikke hverdagslige. Adjektivet hellig
kan i overfort betydning ogsé betegne
noe ikke-religiost som er ukrenkelig,
dyrebart og umistelig, noe som ikke ma
vaneres men behandles med erefrykt
og dyp respekt.

Med disse definisjonene i bakgrun-
nen kan vi gi videre.

«LIVET ER HELLIG»

Skapelsesteologisk begrunner vi denne
pastanden hovedsakelig pad to mater.
For det forste: Gud skapte alt levende
og «blaste» livet inn i det skapte. Det
er neerliggende a si at «livet» dermed er
guddommelig. Det ekstra som skulle til
for a gjore en komplisert kjemisk sam-
mensetning til noe levende. For det
andre: Gud ble menneske! Ved & fodes




som et lite menneskebarn, blir Gud
ogsa en del av skaperverket, en del av
livet p4 jord.

Frelsesteologisk begrunner vi pa-
standen ut fra korsfestelse og oppstan-
delse. Jesus gir i frelsesverket Livet seier
over Doden. Nér Jesus der pa korset,
forsones Gud med skaperverket, med
livet pa jord. Syndens og Dedens makt
er brutt. I oppstandelsen blir Livet sté-
ende alene igjen. Dette har vi i hele kir-
kens historie sagt om menneskelivet,
men det er gode grunner til 4 argumen-
tere for at dette gjelder alt liv pa jorden.

I forhold til den tredje trosartikke-
len begrunnes pastanden i og for seg
ut fra de to forste. Den Hellige And
er jo levendegjoringen av Skaperen og
Frelseren i livet og verden. Dermed er
det pa en mate Anden som legemlig-
gjor helligheten i verden. Anden opp-
rettholder livet og forer det framover.
Det blir vanskelig & se at Den Hellige
And skulle vare vesensforskjellig fra
Livspusten i skapelsen. Da mé en kun-
ne si at Anden er Livet.

HVA ER HELLIG FOR FOLK?

Gjennom snart 30 ar har jeg nd vert
prest rundt om i hele landet (utenom
Vestlandet.) Overalt har jeg vert opp-
tatt av hva folk opplever som hellig. I
Oslo og Trondheim var det veldig tyde-
lig. Ved siden av kirkene og kirkegar-
dene var det «marka». I Oslo snakker
man om at markagrensene var blitt
hellige, men jeg tror det er selve marka

(Jf. Hans Arne Akerg). Grunnen tror
jeg er, at her er det livet som gror mer
eller mindre uforstyrret. Her opplever
man fred og ro, og mange hevder med
styrke, at det er her de moter Gud.

Ute pa landsbygda bade i Nord-
Trondelag og her i Gudbrandsdalen
opplever jeg at jordbruket og dyrking
av mat sees pa som noe oppheyd, kan-
skje hellig. Selv om bendene etter hvert
har fatt det vanskelig skonomisk, opp-
leves det likevel som noe veldig attrak-
tivt for de fleste. Man er med & jobbe for
Livet og opprettholde det.

Pa Sereya i Finnmark opplevde jeg
noe av det samme i forhold til fisking
og fiskebruk. De fleste ble ikke rike av
dette heller, men det var meningsfylt.
Her opplevde jeg imidlertid at folk ikke
bare opplevde livet i havet som hellig.
Havet selv var ogsa hellig. (Jf. Roald E.
Kristiansen) Havet var det som ga liv,
men ogsa det som tok liv. Gud og noe
guddommelig var apenbart en del av
dette.

Her i Gudbrandsdalen har jeg opp-
levd noe av det samme i forhold til
fiella. Ogsa fjellet gir liv og tar liv. Det
er litt forskjell pa dem. Vi bor jo midt
mellom Rondane, Jotunheimen og
Dovrefjell. Rondane er det mest snille.
De gir masse liv, men man ma vise re-
spekt. Jotunheimen er farlig, farlig.
Ogsa her hentes det ut ressurser, men
man ser seg hele tiden over skulderen.
Dovrefjell er pd mange mater trygghe-
ten selv, men kan ogsé utfordre en stak-
kars pilegrim pé livets vei.
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HELLIGHETSTENKNING

SOM GRUNNLAG FOR

TROEN OG ETIKKEN

Vi har fétt en tydelig framvekst av «oko-
teologi» de siste &ra som har argumen-
tert bade skapelsesteologisk (Bl. a. Jan
Olav Henriksen) og trinitarisk (Bl a.
Sigurd Bergmann). Jorda varmes opp.
Livsmangfoldet er truet. Gud sender
oss ut i kampen for var nedstedte jord.
Kirken har de siste drene fokusert mye
pé at forkynnelsen og kirkene vare skal
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vere stedegne og kontekstuelle. Det
gjor at vi ma se noyere etter hva folk
oppfatter som hellig rundt seg. Det be-
tyr & flytte gudstjenester ogsa til andre
hellige steder enn kirkene vare, og a
bruke hellighetstenkning i var forkyn-
nelse og oppleering.

Derfor ma vi na med stort engasje-
ment sta opp og forkynne: LIVET ER
HELLIG! Gud sender oss ut for & kjem-
pe for Livet og livskreftene pé var jord!




ROMFOLK

«JEG VAR PILEGRIM, OG
DERE KOM TIL MEG»

Om romani stamme, pilegrim og Johan Falkberget

Arne Bakken

Pilegrimsprest i Hamar bispedemme
arne.bakken@kirken.no

SOMMEREN 2012’S ROMFOLK OG
DIKTEREN JOHAN FALKBERGET

Jeg har forstaelse for utfordringene som
kirkene i Oslo, Trondheim og flere ste-
der i Norge har hatt sist sommer ved at
romfolk har sekt tilflukt i ly av kirkene.
Flere ansvarlige ved disse kirkene har
forsekt sa langt det var mulig, 4 la de for-
bli. Det er meget prisverdig. Dette startet
mens mange enten var vandrende eller
kjorende pilegrimer til Nidaros og andre
steder for a feire Olsok.

Var romfolket som sokte tilflukt i ly
av kirkene ogsa en gruppe pilegrimer?
Det var umulig 4 unnga 4 stille sporsma-
let i sommer. Og det var umulig a stille
sporsmalet uten a tenke pé forfatteren
Johan Falkberget (1879-1967). Han
svarte bekreftende pa det sporsmalet 50
ar tidligere, og man kan undres hva han
ville ha sagt om dette i dagens situasjon.

I tiden mellom 1940 og 1959 ga han
ut «Nattens brod» - romanverket i fire
bind om oksekjorersken An-Magritt i
gruvesamfunnet i Rerosomradet - hen-

lagt til siste halvdel av 1600-tallet. I det
tredje bind, «Johannes», fra 1952, fir en
legdsgutt av romani stamme, Pistolen,
en viktig rolle. Falkberget beskriver et
flerkulturelt samfunn hvor seks ulike
sprék tales. Slik er det et hoyaktuelt verk
for var tid om hvordan kampen for al-
les verdighet utkjempes. Allerede i forste
bind bruker Falkberget aktivt begrepet
«pilegrim», og anvender det siden som
veimerker gjennom alle fire bindene.
Bortsett fra Sigrid Undset, som et par
tiar tidligere bruker det i sin beskrivelse
av Kristin Lavransdatter, er det ingen
andre som bruker pilegrimsbegrepet i
litteraturen pa denne tiden. Og slettes
ingen som bruker det slik Falkberget
gjor. Han har plass for det Carl Fredrik
Engelstad etterlyser hos Undset: «den
glade kristne frihetsfolelsen, tryggheten,
takknemligheten, som setter sine spor i
hverdagen, i forholdet til medmennes-
ker», oghevder at Falkberget legger vekt
pa sider i kristendommen som man for-
gjeves soker hos Sigrid Undset: «evange-
liets forkynnelse for fattige, frigjorelsens
ord til fanger» (Engelstad: Mennesker
og makter 1940,s 133)
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HVEM ER ‘PILEGRIMEN’ HOS
JOHAN FALKBERGET?

Det er de mennesker som forrides, yd-
mykes, krenkes, neglisjeres, ikke blir sett
og verdsatt — der kommer pilegrimen til
syne, der brytes hellig bred! Det er de
som Jesus beskriver i Matt 25: «Jeg var
sulten, torst, fremmed, uten kler, syk
og i fengsel. Det dere har gjort mot en
av disse mine minste har dere gjort mot
meg.» Falkberget kunne ha lagt i Jesu
munn ordene: «Jeg var pilegrim, og dere
kom til meg».

En gang An-Magritt og legdsgutten
Pistolen er i Trondheim, si heter det:
«Pistolen manglet ombytte... Han oste
vatn i hulhdnden og prevde a fa bort
flekkene av koften sin. Haret falt ned
i skallen - de spinkle og underernzerte
lemmer og lutende aksler synte en fattig

ilegrim — dem verden er full av», (min
understrekning).  «Pilegrimen» hos
Falkberget dukker opp der mennesker
bokstavelig talt avkles sa dypt at gud-
dommeligheten kommer til syne! Johan
Falkberget beskriver slik en fra romani
stamme for 4 pdpeke menneskers ukren-
kelige verdighet. Mon tro hvem andre
gjorde det i 19522

Ved samme anledning forseker
An-Magritt - tross sine mange tu-
rer til Trondheim - for forste og siste
gang a komme inn i Nidarosdomen.
Hestejelkeren, Pistolens verge, hadde
bedt henne om det med begrunnel-
sen: «Han kan bli litt bere til helse om
han fe sleppe inn i kjerka hans Ola den
hellige. For hendte det store mirakler
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der». Men sa skjer det at:--- «Pistolen
og An-Magritt slapp ikke inn i Domen.
Kirketjeneren ga fra klaffluken den il-
tre beskjed at utenom sen- og helligda-
ger kunne portalen bare apnes for folk
av stand og distinktion. Vi kjem att en
torsdag! sa An-Magritt. Det kan du for-
late deg pa. Kom, Pistol! De horte luken
falt bak dem. Hun gikk stolt nedover
Munkegaten og svingte ferdastaven -
foran en usynlig heer av krenkede kvin-
ner og menn». Det er «pilegrimsskaren»
gjennom alle tider - «dem verden er full
av», i folge Johan Falkberget. Han syn-
liggjor denne «usynlige skare» av kren-
kede og lofter alle opp - ogsa barna - til
den verdighet som tilkommer alle. Det
gjaldt ogsa de av romani stamme.

Dette var sa absolutt ikke den raden-
de oppfatning i Falkbergets samtid. Bare
seks ar for forste bind av Nattens brod
kom, publiserte Tidsskrift for Den nor-
ske laegeforening en undersekelse ut fra
psykologiske tester blant taterbarn, som
ogsa omfatter barn av romani stamme.
Det hevdes der om taterbarnas i intel-
ligens: «De fleste er sinker og skaffer
skolen meget bryderi. De arver sine for-
eldres slette intelligens. De herer til un-
dermals folkeferd som stadig rekrutteres
fra samfunnets bunnfall. Intellektuelt
sett star de norske omstreifere i klasse
med negere, indianere og meksikanere».
Bakteppet for omstreifere og dermed de
av romani stamme i for- og etterkrigstid,
var at en omstreiferlov som i 1927 ble
skjerpet og i prinsippet nektet sigoyner-
ne adgang til landet. Den bestemmelsen




ble opphevet forst i 1956.

Det er ikke mange é&r siden vi som
kirke ba taterne om unnskyldning for
at vi, gjennom blant annet Misjon blant
hjemlese helt til for bare 30 ar siden,
blant annet stottet myndighetene nar
taterbarn mot storsamfunnets enske i
det hele tatt ble fodt, ikke skulle vokse
opp med foreldrene. De skulle sosiali-
seres inn i det norske samfunnet. Mer
enn 1000 barn ble anbrakt under tilsyn
av misjonen, inntil man matte innse at
det vi gjorde i god tro og barmhjertighet,
var fullt av fordommer og forakt.

ROMANI STAMME OG EVANGELIETS
VIRKELIGGJ@RELSE

Falkberget lofter ikke bare gutten
Pontus av romani stamme ved & kal-
le ham «pilegrim» og slik gir ham en
Kristusidentifikasjon. Han lar ogsa
Pistolen virkeliggjore evangeliet uten at
han er klar over det selv, lik samaritanen
pé veien mellom Jerusalem og Jeriko.
En gang Pistolen og vennen Pontus star
utenfor arrestveggen for a troste An-
Magritt og fjestausen som uforskyldt
hadde havnet der, heter det: «Pistolen
og Pontus star utenfor og trester dem
gjennom arrestveggen...Ingen av dem
kjente Nazareerens ord :»Jeg var i feng-
sel og dere kom til meg». De oppfylte
«De oppfylte dem bare».
En av romani stamme oppfyller evan-
geliet uten a vite det, i folge Falkberget.
Her lofter Falkberget Pistolens verdig-
het ytterligere opp, for evangeliet «skjer»

dem bare».

hele tiden der vi minst skulle vente det.
Vanligvis tenker vi ofte motsatt: evange-
liet bringes oss og er noe vi bevisst og ak-
tivt ma bringe andre. Det ogsa selvsagt,
like sant er at evangeliet gjenkjennes i
hverdagens alminnelige handlinger.

Evangeliets virkeliggjorelse skjedde
ogsa, ifolge Falkberget, pa «veien mellom
Jerusalem og Jeriko», den gang Pistolen
selv ble funnet forkommen ved bypor-
ten i Trondheim der Hestehjelkeren
«plukket ham opp» og tok ham med seg.
Falkberget bruker bibelske fortellinger
for & lofte hverdagens situasjoner opp for
avise at det hverdagslige og det hellige er
vevet ulgselig sammen. Fortellingen om
den barmbhjertige samaritan skjer pa ny
og pé ny i Nattens brod.

Det dreier seg hos Falkberget om &
gjenkjenne evangeliet som uavlatelig
skjer midt i mellom oss. Dette er in-
gen selvsagt forstaelse i var evangelisk-
lutherske kirke. Vi har béde i var guds-
tjenestetradisjon og forkynnelse hatt
et ambivalent forhold til det alminne-
lige menneskelige liv som bade utgangs-
punkt og samtidig mal for evangeliet.
Det er her teologiske skillelinjer gar i
var kirke fortsatt. Falkberget er en tyde-
lig teolog i dette. Han ville selv ha veert
prest og forkynner. Hans datter trostet
ham med at han fikk en adskillelig storre
prekestol gjennom sine beker. Det er bo-
ker som fortsatt kaster evangeliske, livgi-
vende og utfordrende perspektiver inn i
var egen samtid.
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Minnedag — Sendag 4. november 2012
Prekentekst: Joh |1, 1-5.33-38
Lesetekster: | Mos 23, 1-6,2 Kor |, 3-7
Fortelletekst: | Mos 23, 1-20

Tim Georg Engelsvold
Studentprest, Europa gst
tge@sjomannskirken.no

Sendagens prekentekst er fortellingen
om tegnet i Betania, Jesus som kal-
ler Lasarus ut av graven. Hver gang
jeg skal forberede preken med tekst
fra det flerde evangeliet mé jeg gjore
noen refleksjoner om dette skriftets
egenart. Jeg forsoker a hore ordene helt
fra starten, med prologens heystemte
anslag, de omsorgsfullt utmeislede or-
dene. Alt feier inn over hodet p& meg,
som et mektig orgelpreludium over
menigheten, himmelske toner og opp-
loftende. Ikke umiddelbart forstaelig,
men absolutt tiltalende. Den hoytide-
lige stilen forblir evangeliets saerpreg.
Lytterne motes med et budskap og ver-
densbilde som har ett eneste sentrum,
at Jesus Kristus er Guds senn og den
som dpenbarer Gud. Det kretser som et
stykke musikk kun omkring dette ene
tema, men det innbyr sjeldent til dialog
som lignelsene og fortellingene fra de
andre evangeliene kan gjore. Her er det
ikke tale om & sette seg ned i ringen og
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smaprate med Paulus og Peter, eller for
den saks skyld, Marta og Maria, som vi
moter i dagens prekentekst. Hvis tidens
trend blant natidige forfattere er det
biografiske og detaljer fra et rikt per-
songalleri, er dette evangeliets budskap
den rake kontrast, universelt og tidlost.

TEKSTENE

Den velmenende komite som har sne-
kret den nye kalenderen for kirkearets
tekster har muligens gjort seg lignende
refleksjoner og brukt dem som innven-
dinger mot dagens tekst. Det er under
alle omstendigheter gjort et grundig
stykke redaksjonsarbeide for oss. Som
teksten na leses for menigheten er det
vanskeligste fjernet, vi gjor et hopp
over hele 27 vers. Den mer erfarne kir-
kegjenger vil kanskje avkreve en forkla-
ring - men mest sannsynlig ikke, siden
dette utvalget ikke har veert lest for.
Fortellingen om Lasarus var tidligere
prekentekst til 17. sondag etter pinse,
og ble lest fra vers 17. til 27, opphold
til 37. sa til 44. Med det gamle utvalget
omgikk man bibelens korteste vers, det




gjerne siterte: «Jesus grat» (11,35). Iden
«nye» perikopen er dette verset praktisk
talt beerende, og alle vers som né leses
inneholder beskrivelser av Jesu empati
og folelse for de sorgende, en Jesus som
iler til for a hjelpe sine venner i Betania.
Ganske hendig slipper vi & here om
hvordan han tvertimot velger & utsette
avreisen til Betania og bli enda to da-
ger etter at nyheten er kommet ham
for ore. Vi spares ogsa for en underlig
dialog mellom Jesus og disiplene hvor
de fér vite at Lasarus (bare) er sovnet
og skal vekkes igjen. Enda mer sentralt
er motet mellom Jesus og Marta, innen
han er kommet frem til Betania, hvor
det kanskje mest beromte verset i hele
evangeliet befinner seg, 11,25 med «Jeg
er oppstandelsen og livet. Den som tror
pa meg, skal leve om han enn der.» Nar
alle narrativer i Johannes ogsa er meta-
forer, ville denne nennsomme redige-
ringen utvisket denne doble tydningen.
Den ville gjort oppvekkelsen av Lasarus
til en nermest entydig beskrivelse av
Jesu medfelelse og sorg. Lesningen
slutter ogsa for selve oppvekkelsen, til
overmal verset for selve mirakelet. Den
ikke nelende Jesus, som hele tiden er
bevisst sin egen nerstaiende ded og
opphoyelse, byder dem: «Ta steinen
bort!» (11,39)

I teksten, som den na leses, bor man
derfor merke seg innledningen hvor
Jesus sier at Lasarus sykdom «forer ikke
doden, men er til Guds @re. For ved den
skal Guds senn bli herliggjort.» (Joh
11,4) Leseteksten fra GT er fortellingen

om Abraham som er i fremmed land og
vil kjope et stykke jord for & gravlegge sin
hustru Sara, ded 127 ar gammel. Denne
teksten er sa langt jeg kan registrere ogsa
ny i kirkedrets tekster. Teksten fra andre
Korinterbrevet er derimot kjent, med
verset 1,4 «Han som trester oss i all vir
noed, sa vi skal kunne trgste dem som er
inod, med den traost vi selv far fra Gud.»

MINNEDAG

Tema er trost ved graven og sendagen
kalles minnedag. Jeg tror neppe det
star til valg for menigheter a tilkjennegi
konfesjonelle tilboyeligheter og det er
sannsynligvis et rundskriv som er gatt
min postkasse forbi, men sendagen er
altsa enten minnedag eller allehelgens-
dag?!

Min forste tanke var at det kanskje
var en fortolkning av ‘allesjelersdag)
minnedagen for de som enna befinner
seg i skjersilden — men det er om mu-
lig en enda mer katolsk tradisjon, sa
vidt meg forklart. Eller skulle minnedag
veere koblet til reformasjonsdagen i uka
som gikk, den 31. oktober? Hvorfor to
navn til samme sondag, med omtrent
samme betydning, godt innarbeidet i
kirkearets kalender, men TO ganske
ulike tekstrekker? Er det forlegenhet og
pragmatiske hensyn eller kirkehistoriske
og teologiske overveielser som ligger til
grunn? Ikkje veit eg. Leseren far ha min
ignoranse unnskyldt. I mine spersmal
ligger det kanskje et samlet sukk overfor
reformer og ymse rad og visdommen i
disse.
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GRAVEN
Mange kirker har etablert tradisjon med
a invitere parerende og lese opp navne-
ne til de som er géitt bort. Mennesker
bruker ihvertfall dagen til & besoke en
grav og minnes sine kjeere. Til forskjell
fra en begravelse er det naturlig & bruke
minnedagen til ogsa 4 glede seg over
alt vi fikk, av liv og samver mens vére
kjaere enna levde. Det er fa steder hvor
man blir s& klok pa livet som der hvor
mennesker er samlet sammen i sorgen
og savnet over en som er elsket. Vi blir
kloke pa livet, det herveerende og evige,
nér vi herer at hemmeligheten bak var
tilveerelse er det skapende liv som kom-
mer fra Gud. Derfor finnes ikke deden
lenger, kjerligheten er sterkere enn
doden. Denne dype erfaring har gitt
mange mot i provelser, stdende overfor
deden.

Jeg ville selv gjerne blitt gledet med
fortellingen om Bonhoeffers siste timer
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i cellen, om hvordan han modig hilser
sine kjere, som med sine alle siste ord
for henrettelsen sier: «Dette er slutten
- for meg er det begynnelsen pa livet»
Eller om Martin Luther King som, smer-
telig klar over farene med sin tjeneste,
holder en tale kvelden for sin dedsdag
som inspirerer den dag i dag.

Det gjor meg godt 4 here det levde li-
vet og troen i stemmen til Johnny Cash
som pa sitt posthumt utkomne album
«Ain't no grave» synger direkte fra 1.
korinterbrev 15,55:

Oh Death, where is thy sting?

Oh Grave, where is thy victory?

Oh Life, you are a shining path.

And hope springs eternal, just over the
rise,

When I see my redeemer beckoning me.

Ingen grav, intet morke kan holde pa
0ss.
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DEN RETTE HANDLING?

24. sondag i treenighetstiden — Sgndag | |. november 2012

Prekentekst: Luk 12,35-40

Lesetekster: Salme 119, 80-83, Kol |, 24-29

Fortelletekst: Mark 4, 35-41

Salmeforslag: NoS 535, 714, 703, 634, 733, 259,

Andreas Hilmo Grandy-Teig
Kapellan i Hoeggen
andreas.hilmo.grandy-teig@kirken.trondheim.no

Uka etter helgemessesondagen
er vi tekstleg inne i tida da vi les om
Gudsriket sitt komme. Tydelegare og
tydelegare disse tre sondagane ser teks-
tane ut til & ta oss med mot den siste
dagen. Mot dagen da det gjeld & ha nok
olje i lampa, mot dagen da det gjeld a
ha hatt stor nok tro pa at Kristus kan
stille stormen og fore oss trygt i hamn,
og mot den dagen da vi som lgnn for
a ha holdt oss vakne blir oppvarta av
Herren sjolv. I den anglikanske kyrkja
snakkar dei om ein «Kingdom season»
i denne tida - ei tid for Gudsriket sitt
advent. Dette ma handle om Gudsriket
i si fylde slik det skal bli fullendt med
Kristi gjenkomst, og ikkje Gudsriket
som eit «allereie / enno ikkje». Dette
fullendte Gudsriket veit vi ikkje korleis
ser ut (og det skal ikkje sjd ut som om
evangeliet denne sendagen vil avgjerde
det heller), men det er kanskje i og for
seg frigjerande. Kyrkjearet som einty-

dig blir avslutta med domssendagen,
skaper andre forventningar enn eit kyr-
kjear som ser fram mot Guds rike.
Evangeliet denne seondagen snak-
kar ikkje direkte om Guds rike, men
er to likningar om det a veere pa vakt
for noko som kjem uventa. Forst tena-
rar som ventar pd Herren sin som
kjem heim fra ein bryllupsfest, s& ein
husbond som ikkje veit nar tyven kan
komme til & bryte seg inn hos han.
Begge illustrerer oppmodingar om a
spenne beltet om livet, halde lampane
tent, og vake. Referansen til menneske-
sonen i vers 40 minner om Kristus som
kjem for & demme, men det er forst i
andre del av denne perikopen det eskja-
tologiske kjem sé eintydig i fokus. Det
er i Luk 12,41-48, som var evangelium
13. sendag i treeiningstida. Der blir
den ukloke forvaltaren og hans ublide
skjebne sett opp som alternativ for dei
som ikkje greier gjere det rette i mel-
lomtida. Til samanlikning, er fokus i
var del av denne perikopa heller pa dei
positive konsekvensane av a greie & hal-
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de seg vaken / vite om timen: Ein blir
belonna med maltid eller med a greie &
beskytte heimen sin. Altsa gulrot i sta-
den for pisk for dei som greier & holde
vakt.

Men det er vitkig & sporre seg om
ein kan lese likninga inn i eit klart og
enkelt  handling/belennings-skjema.
Lesetekstane denne dagen kan fort bli
tatt til inntekt ei slik lesing: Vi ma lytte
til Guds ord, bod (Sal 119) eller under-
visning (Kol 1), og ut i fra det vil vi vite
korleis vi skal handle. Det er eit fristan-
de bilde med harmonisk moral, i den
forstand at det er ein tydeleg fasit pa rett
og galt. Gudsriket slik det framstér, kan
da bli lenn for rett handling. Og plutse-
leg forkynner vi gjerningsrettferdigheit,
der det a veere kristen gir meining inn-
anfor ein gjerning-lenn-likevekt. John
Dominic Crossan minner i In parables
om at retningen i Jesu og Pauli forkyn-
ning gikk fra Gud til lydnad, og ikkje
fra lydnad til Gud («Obedience does
not lead to Gud, but God leads one to
obedience», s. 78). I staden vil Crossan
sja pa Luk 12,35-39 som ein av ein kate-
gori tenar-herre-likningar, der det inn-
an kategorien er ei utvikling fra likingar
med handling-lenn-struktur der god
handling gir lenn og dérleg handling
gir straff, til likningar med ei omvendt
situasjon med lgnn for feil handlemate
eller straff for & gjere det rette (f.eks.
Luk 17,7-9 om den urettferdige forval-
taren og Matt 20,1-13 om vingardsar-
beidarane). Om Crossan har rett, betyr
det i sa fall at ein ma sja tenar-herre-
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likninga var i samanheng med andre
tenar-herre-likningar, for & oppdage at
Gudsriket i Jesu forkynning ikkje hand-
lar om enkle reglar for & lykkes.

Innanfor denne tydinga far bildet
av den som vaker eit anna innhald. A
vake handlar ikkje bare om 4 sitte parat
med verktoyet og handle etter eit inn-
ovd menster. Eg trur tvert i mot at det
a vake er & apne seg for det som ikkje er
slik vi ventar det. Nokre parallellar som
illustrasjon: Det & ligge vaken utan 4 fa
sove er i mi erfaring 4 ta i mot tankar
og folelsar som kjem, ikkje tenke struk-
turert. A vake igjennom ei heil natt kan
épne for uventa tankar, uventa mote,
heilt andre folelser enn dei ein gikk inn
i natta med. A vake i tydinga «halde
auga opne», som verbet for 4 vake (grae-
gored, v. 37) gar tilbake til, kan ogsa ha
to ulike tolkningar: A halde auga opne
som jegaren med jaktkvoten pé ein elg-
kalv og to kyr, eller som ei som ikkje
har noka forhandsdefinert ramme for
kva ho ser etter.

Bildet av tenarane som blir oppvarta
eller husbonden som avverger tyven er
truleg irrellevante som skildringar av
Gudsriket. Da star sjolve Gudsriket sitt
komme att som oppmoding til oss. Det
krev vake av oss, men likninga presise-
rer ikkje detaljane, verken om riket el-
ler om vegen dit. S& mé vi kanskje slutte
a leite etter vegen, men vake pd den
vegen vi gar pa. Crossan oppsummerar
det slik:

«Like a wise and prudent servant
calculating what he must do in the criti-




cal reckoning to which his master sum-
mons him, one must be ready and wil-
ling to respond in life and action to the
eschatological advent of God. But, un-
fortunately, the eschatological advent
of God will always be precisely that for
which wise and prudent readiness is
impossible, because it shatters our wis-
dom and our prudence.» (s. 117)

Sjolv skal eg denne sondagen feire
familiemesse med 11-aringar som har
overnatta i kyrkja, og ser til fortellings-
teksten om Jesus som stillar stormen.
(Sjolv om - obs obs for dei som har ei
menigheit som kjem sondag etter son-
dag - parallellteksten i Matt 24 er evan-
gelium sendagen etter; noko eg opp-
lever for andre gong innanfor denne
tekstrekka!) Ogsé her handlar det om
ei natt, men til forskjell fra i evangeliet

for dagen er vaka ikkje til noko nytte.
Den som reddar natta er han som sov
pa ei pute og som truar stormen. Dei
som vakar vart bare meir og meir eng-
stelege (med rette). Her er det ingen
tvil om kor redninga kjem ifra. Det &
vende seg til Jesus ser ut til & veere ei-
naste rette handling. Det er store pro-
blem med dei umiddelbare implikasjo-
nane av ei slik lesing av det eksplisitte
planet i denne teksten: Jesus som svaret
pé det som trugar mennsake og deira
eksistens. Men lest i lys av Crossan, kan
Jesu trugande ord til stormen f4 likheit-
strekk med Gudsriket - som kjem med
ei uventa loysing som bryt med bade
forventningar og moralsk/fysisk lov-
messigheit.
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RAUS ELLER REFSENDE?

25. spndag i treenighetstiden — Sendag 18. november 2012

Prekentekst: Matt 14,22-34

Lesetekster: Salme 107,23-32,2 Kor I, 8-11

Fortelletekst: Mark 2, 1-12
Salmeforslag: NoS 475, 460, 97
Jan Christian Kielland

Gateprest for ungdom i Oslo
jan.christian.kielland@oslo.kirken.no

Det er siste sondag for domssenda-
gen. Og mens de fleste av oss har tatt
opp béaten for vinteren, skal disiplene
ut pa sjeen. Men forst et blikk pa lese-
tekstene: Sjemotivet dukker ogsé opp i
GT-teksten. I Salme 107 sender Herren
uver og far stormen til & stilne. I var
tekst verken sender eller stanser Herren
vaeret, i hvert fall gjor han ikke noe
stort nummer ut av det. Og det er hel-
ler ikke snakk om noe voldsomt uver,
kun litt motvind som baten mé kjempe
mot. Korinterbrevsteksten forteller om
at Gud reddet Paulus og Timoteus fra
den visse dod i Asia, og at han skal gjor
det pa ny. Guds redning og makt over
vaer og vann er altsa i fokus denne son-
dagen.

Avsnittene for prekenteksten er dra-
matiske. I starten av kapittel 14 har
Johannes blitt halshugget. Disiplene
hans bringer nyheten til Jesus. «Da
Jesus fikk hore om det, dro han derfra
i bat over til et ode sted for & vaere ale-
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ne.» Dersom vi skal tolke dette ordrett,
og ikke tenke at disiplene underforstatt
er med i baten, er det et merkelig bilde.
Jesus ror av garde helt pa egen hand.
Jeg kan ikke komme pé en eneste an-
nen tekst hvor Jesus jobber, bygger el-
ler ror. Forestillingen om Jesus som ror
av sted alene gjor han ogsa pa en méte
mer menneskelig. Han sorger, og soker
hverken sjelesorg, trost eller debriefing
hos vennene sine. Jesus vil bare vere
for seg selv.

Det lykkes imidlertid ikke. Folket
gir rundt sjoen, og Jesu fluktforsok
framstar naermest som patetisk. Vi far
sa en sedvanlig scene med matmangel,
og det gar mot kvelden. Og na er Jesus
tilsynelatende mer strategisk i sitt for-
sok pa & vere alene. Han sender forst
vekk disiplene, og i var tids eyne kan
det se ut som om han forseker & skape
oppbruddsstemning. S& far han sendt
av sted folket.

Jesus er nd endelig alene. I bak-
grunnen ligger fortsatt budskapet om
Johannes’ ded. Vet folket det? Disiplene
vet det i hvert fall. Med litt fantasi kan




vi lese inn i teksten at folket velvillig
trekker seg unna den som serger, eller
eventuelt lar ham veere i fred.

Jesus bruker god tid for seg selv, for
han er alene til kvelden, og han kom-
mer ikke til disiplene for i den fjerde
nattevakten, siste vakt for morgenen
gryr. Disiplene ror i motvind i merket.

Nar Jesus sa kommer gaende, minner
en av bibelkommentarene om at han
gér pa sjoen (thalassa), ikke pa vannet.
Vann er bare et element. Sjoen, deri-
mot, er tilholdssted for onde makter og
krefter. A ga pa sjoen er dermed & tram-
pe pa kreftene som kan bide herje med
og sluke hjelpelase bater og mennesker.
Det er fristende & sette dette i sammen-
heng med mordet pa Johannes. Han er
drept av en hensynslos og ond konge,
narmest personifiseringen av det onde.
Mordet pa Johannes truer ogsd Jesus.
Gjennom a ga pa sjoen, viser Jesus at
han er sterkere enn de onde maktene.

I de neste versene er det slaende hvor
trygg og voksen Jesus er, og hvor for-
virret og grepet av situasjonen disiplene
er. Det er lett  humre litt av disiplenes
redsel for speokelser. I var tid er spo-
kelser stor sett forbeholdt utkantstrok,
barnerom og suspekte programmer pa
tv-Norge. Samtidig tror jeg mange har
opplevd redselen som kan knuge seg
rundt den som er véken i sene natteti-
mer. Hvem har vel ikke sett inn i nat-
temorket og forestilt seg at man kom til
a miste jobben, kjeresten eller sitt gode
navn og rykte, for & vakne neste dag og
oppdage at bekymringene var bygget pa

en bagatell?

Jesus ber disiplene veere ved godt
mot, og ikke veere redde. Men disiple-
ne slar seg ikke til ro med dette. Peters
vagestykke pa vannet er ofte framstilt
som en trostest. Men her er et viktig
punkt: Peters intensjon er i en kaotisk
situasjon 4 fa klarhet i hvem det er som
viser seg der ute pa sjoen: «Er det deg,
sa si at jeg skal komme til deg pa van-
net». Han gér altséd ikke inn i en test av
egen tro pa Jesus. Nei, denne testen gar
ut pa at: «Om det er Jesus, sa vil han in-
vitere meg til seg». Igjen er Jesus trygg
og klar i sitt «Kom!». Peter har da ikke
noe annet valg om a prove, og det gar
som kjent galt.

Jesu respons er ved forste gyekast
som 4 fi en tung stein i hodet: «Du
lite troende - hvorfor tvilte du?» Det
kan virke som en arrogant iretteset-
telse av en mann som nettopp har gitt
dypt uttrykk for tro i ropet «Herre,
berg meg!». Her er det farligste punktet
i teksten, fordi det sa lett hores som et
prestasjonskrav, om hvor stor tro vi ma
greie & ha: Her holder det ikke & rope
pa Jesus, vi ma ogsa klare rent mentalt
a holde fast pa at Jesus gjor det mulig
for oss a trosse naturlovene! Og hvem
av oss klarer vel a tro sé sterkt at vi kan
ga pa vannet? Sa blir lett bide menighet
og prest sittende skamfulle og tenke pa
sin manglende tro.

Her blir det tydelig at teksten har en
rekke tomrom som vi som lesere intui-
tivt fyller med vare forestillinger. Vi ser
for oss Jesus som mild eller refsende,
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nerverende eller distansert, og vare
forestillinger kan ikke nedvendigvis
belegges i teksten. Vi kan forestille oss
at han er kravstor og konfronterende
nidr han kommer gaende pd vannet.
Men vi kan ogsa se han for oss som smi-
lende og nermest sméertende: «Kom!»
«Hvorfor tvilte du?» Skal evangeliet
komme til uttrykk i denne teksten, ma
det fylles i tekstens tomrom, der disse
forestillingene lever sitt eget liv.

Jesus har veert alene i fjellet og sorget
over Johannes. Na oppseker han igjen
vennene sine. Han er kanskje litt ekstra
glad for a se dem igjen? Attpatil har han
ganske nylig blitt avvist som «temmer-

mannens sgnn» pa sitt eget hjemsted.
Er han né takknemlig for at han fort-
satt har noen tilhengere og venner, og
dermed talmodig, vennlig og kanskje
litt lattermild i mote med disiplene?
Kanskje drar Jesus pa smilebéndet av
Peters veksling mellom utfordrende
mot og desperat rop? Da kan spersma-
let «<Hvorfor tviler du?» bli et talmodig
og vennlig spersmal framfor en tru-
ende utfordring. Da kan teksten gi oss
trygghet om at Gud uansett holder tak i
oss i mote med de onde kreftene, fram-
for & tegne et bilde av en Gud som skal
teste og vurdere vir tro.
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SKARPSINNDIGHET — OG GODHET

Domssgndag / Kristi kongedag — Sendag 25. november 2012

Prekentekst: Matt 25, [-13
Lesetekster: Job 28,20-28, Kol I, 9-14
Fortelletekst: Joh 18,33-37

Terje Stordalen
Professor, TF
terje.stordalen@teologi.uio.no

Siste sendag i kirkeéret er her hjemme
tradisjonelt en dag for ettertanke, an-
ger, erefrykt: domssendagen. I det nye
lektionaret har dagen et sterkere fokus
péd ham som er arefryktens oppgave,
den er blitt Kristi kongedag.

I begge disse profilene er det et kos-
misk bakteppe. Det er det ogsa i dagens
bibeltekster. Og slik de er fort opp igar,
kan de legges oppa hverandre pa en slik
mdte at de kommer i dialog og gir enda
storre nyanserikdom til denne sonda-
gen. For leser man tekstene pa langs,
handler denne sendagen kanskje mest
om hva et menneske kan og ikke kan
forsta, hva vi ser og hva vi ikke kan se
- og om Guds Senn som ble menneske
og dermed viste at det kosmiske akse-
punktet ikke er fjernt eller skjult, men
derimot ligger apent foran oss.

JOB 28
For gammeltestamentleren star Jobs

bok kapittel 28 i en seerstilling. De fles-
te er enige om at dette var et allerede
foreliggende dikt som ble tilpasset og
loftet inn i boken pé et sent stadium i
verkets tilblivelseshistorie. Der ble det
lagt i munnen pé den ellers s opprer-
ske hovedpersonen, som dermed fak-
tisk undergraver flere av sine tidligere
utsagn nar han laner stemme til dette
vakre diktet om gruvedriftens mirakler
og begrensninger.

Etter & ha blitt mer og mer frenetisk,
kritisk og konfronterende i sine tidli-
gere taler, slar Job na kontra, midt i den
tiende talen — som er den siste i den for-
ste delen. (Jf. overskriftene i 2011-utga-
ven!)

Lektionaret skjaerer ut de siste ni
versene i diktet, men om menigheten
(og predikanten!) skal erfare dybden
i teksten, ma pa en eller annen méte
hele kapitlet komme i spill, og dermed i
grunnen hele boken. For det er som om
Jobs egen retoriske strategi innhentes
her av diktets innhold: Billedlig talt kan
man si at Job i de foregaende kapitle-
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ne har utforsket tilverelsens meorkeste
mysterier, ikke ulikt gruvearbeiderne
som henger og dingler i rep langt inne i
jorden (Job 28:4). Job har stilt de umu-
lige spersmélene, og han har selv gitt
enda mer umulige svar - til vennenes
store forferdelse.

Han har sprengt ut gruvesjakter i det
filosofiske grunnfjellet, utfordret orto-
dokse oppfatninger — dessverre uten a
kunne legge hinden pé kostbare edel-
stener (v. 9f). For Job fant ingen svar.
Han kom aldri til noen levelig konklu-
sjon pa sporsmalet om hvorfor lidelsen
(og til sist deden) skal innhente oss alle:
«Visdommen, hvor finnes den?» (v. 12,
20). Hvor har vel forstanden sitt bosted?

Verken mennesket selv, dypet (= som
er en tradisjonell eufemisme for deds-
riket) eller havet (= som i kosmiske pas-
sasjer helst betegner kaosmaktene) kan
gi svar. Ingen har skarpsinn til & si hvor
visdommen er.

Det bryter derfor bade pa eksisten-
sielt og kosmologisk dypt vann nar
den lidende, opprerske, fandenivold-
ske Job til sist kapitulerer og velger a sa
a si gi visdommen tilbake til Gud - til
Skaperen, som s& visdommen og mélte
den, stilte den opp og gransket den og
sa: A frykte Herren, det er visdom. A
vende seg bort fra det onde, det er for-
stand.” (Job 28:27f)

MATTEUS 25

I lys av den litteraere bautaen i Job 28
fremstar liknelsen om de forstandige
brudepikene i Matteus 25 ved forste
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oyeblikk som litterzert sett et par num-
mer mindre - minst. Pikene fremstar
mer som snusfornuftige enn forstan-
dige, saerlig nar de sender medsestrene
til kjopmannen midt pa natten (Matt
25:9).

Men nar vi leser liknelsen i dialog
med Job 28, er det likevel mer dybde
her. Et underliggende tema i Jobs bok
er at hele livet fremstdr som en pro-
velse. Leseren ser det, men Job og alle
andre i hans verden aner ikke at det
foregar et spill i den himmelske verden
som ser hvert ord og hver handling fra
Job som en prove. Job - og alle vi andre
ndr vi stdr midt oppe i vare liv uten en
allvitende forteller ved vér side - gjen-
kjenner ikke provelsen som provelse. Vi
vet ikke. Nettopp derfor er det sa viktig
4 holde fast pa det vi allikevel vet.

Ti brudepiker visste hva som skulle
skje og hva situasjonen ville kreve av
dem. Fem av dem hadde ogsa andsneer-
verelse nok til & manevrere seg i posi-
sjon til & kunne gjore det situasjonen
ville kreve. For dem var det natten og
sovnen som ble en provelse. For alle
oss andre er det kanskje helt andre ting.
Poenget er: de svarte med handling -
tok lyktene og gikk ut i natten.

«A vende seg bort fra det onde, det
er forstand», siterte Job i sitt dikt (Job
28:28). Uten & forstd det, var han blitt
skjovet ut i noe som liknet et teaterstyk-
ke om rettferdighet og urettferdighet,
om godhet og darskap. Hvert ord ble
veiet pa gullvekt, av hans venner som
var sd nidkjere pd Guds vegne, men




ogséd av den himmelske riksadvokaten,
Anklageren.

Sé snublet altsa Job over dette diktet,
som mé ha vert en god munnfull for
ham: «A frykte Herren, det er visdom,
a vende seg bort fra det onde, det er for-
stand” A gripe visdommen med men-
neskelig skarpsinn er ikke viktig. Det er
heller ikke mulig. A gripe sjansen til 4
gjore det jeg vet er godt — det er visdom.

KOLOSSERNE |
OghermeldertekstenfraKolosserbrevet
seg inn i koret. Som sa ofte ellers i den
paulinske litteraturen, er dybden i den
refleksjonen knyttet til det paradoksale
i at Guds Senn fornedres og der for at
Gud skal oppheye ham til universets
mal. Leseteksten leder opp mot den
sakalte Kolosserbrevshymnen, ogsa
dette muligens en foreliggende hymne
(eller kanskje en refleks av en mate &
lage hymner pa). Hymnen handler om
Kristus som Guds bilde; i ham er alt
blitt skapt, og alt holdt sammen.

I rammen av dagens tekster er det
lett & se at Kolosserbrevets kosmiske
Kristus kommer fra det stedet som
gruvearbeiderne i Jobs bok ikke kunne
finne - det stedet der visdommen har
sin bolig, stedet der Gud sammenfatter
alt i himmelen og pa jorden, det synlige
og usynlige, stedet der kosmos fortettes
og far en form. Formen heter Kristus,
og han der pa korset (Kol 1:20).

Og na er ogsa menigheten i Kolossai
(for navneform, se NO 2011) innlem-
met i denne kosmiske orden, eller som

Kolosserbrevet sier det: «Han har fridd
oss ut av merkets makt og fort oss over
i sin elskede Sonns rike” (Kol 1:13).
Derfor kan de bere frukt i all god gjer-
ning (v. 10). Igjen dette spennet mellom
pa den ene siden de ubegripelige kos-
miske dimensjonene og pa den andre
siden denne jordnezre godheten som
gir form til det innerst i kosmos. Det
er denne spenningen det handler om
i dag, spenningen mellom skarpsindig
kosmologi og hverdagslig godhet.

SKARPSINN — OG GODHET
Brudepikene skjonte nok ikke at de var
med i en liknelse om himmelriket. De
sorget bare for & vere i posisjon til a
gjore det riktige — det situasjonen kre-
vet. Job ville forstd livets og lidelsens
irrganger, men kom aldri lenger enn til
det helt hverdagslige: a vende seg bort
fra ondskapen. Menigheten i Kolossai
far se grunnvollen til kosmos i Guds
tilgivelse. Den setter dem i stand til &
gjore det som er godt.

Selv er jeg nok mye narmere den
sannhetsspkende Job enn de pliktskyl-
dige brudepikene. @nsket om a begri-
pe, ja: mestre, verden sitter dypt — anta-
kelig hos flere enn meg. Om nedvendig
firer jeg meg gjerne ned i tilveerelsens
gruveganger og henger og dingler litt i
filosofiens rep mens jeg forsoker & legge
hénd pé livets mysterier. Det kaster lite
av seg: Perspektivet blir litt trangt der
nede i gruven.

Men sa, nar jeg kommer tilbake til
overflaten, er det ofte overraskende en-
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kelt & vite hva situasjonen fordrer, hva
som er godhet i et gitt tilfelle. Og son-
dagens sjokk er dette: der ser jeg det jeg
trenger & se. Den kosmiske pulsen lig-
ger apen foran meg.

ALT DET JEG (IKKE) FORSTAR
Den kjente amerikanske forfatteren og
humoristen Mark Twain skal en gang
ha sagt: «Folk flest er bekymret over de
stedene i Skriften som de ikke forstar,
men det som bekymrer meg mest, er
alle de skriftstedene som jeg faktisk be-
griper.»

Dagens tekster kan inspirere oss til
a gjore en liten vri pd Twains sprak-
perle: Vi mennesker soker ofte visshet
og fotfeste for var menneskelighet ved
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a strekke oss mot dybdene og ytter-
grensene av kosmos. Men hva som er
godhet, ligger ofte apent rett foran oss!
Det er lett a forstd - og det er pulsen
i kosmos. Godheten er ikonisk repre-
sentert ndr Guds Senn gar i deden for
sine sgsken, og den er paradigmatisk
til stede nar vi meter et medmenneske
med behov.

I Kristus fortettes veien fra skapel-
sen til nyskapelsen i godheten, oppof-
relsen, tilgivelsen. Det gjor den ogsa for
de som vil folge Kristus i menigheten i
Kolossai. Ogsa for oss er pulsen i kos-
mos ubehagelig neer: «A vende seg bort
fra det onde, det er forstand.»




KIRKEN FOR 22. JULI' OG
NY KIRKEORDNING

Arne Bakken

Pilegrimsprest i Hamar bispedemme
arne.bakken@kirken.no

NNK hadde i nr 4/2012 fokus pa
kirken etter 22. juli 2011. Det har blitt
reflektert med rette mye over hvordan
kirkens viktige plass i folket ble synlig-
gjort i tiden etter dagen som vil bli sta-
ende som en av de aller morkeste dager
i var historie. Allerede om morgenen
den 23. juli satt det ungdommer og ven-
tet pd kirketrappene. De mange kirker
ble som «pilegrimsmél» for mennesker
med ordles smerte, hvor de tente lys og
la ned blomster, skrevne hilsener og bil-
der.

Jeg savner i kirken ogsa en refleksjon
over tiden for «22. juli». For gér vi bare
20-25 ar tilbake fantes ikke dette ut-
trykksmangfoldet i og rundt kirkerom-
met. Vi ma ikke glemme at det har veert
en lang og kronglete vei fram til at det
ble en allmenn vilje og forstaelse for at
kirker ble dpnet p& den méaten vi kjen-

I

ner i dag. Som Kari Veiteberg papeker
sa skjedde ritualiseringen nedenfra i
tiden etter 22. juli og hun paminner at
«ritualisering, og her kan vi ogsa seie
liturgi, er handlinger situert i kroppen
og dei har gyldigheit i seg sjolv». Det
er «nedenfra», gjennom folk flest som
ikke har kunnet holde tilbake beho-
vet for & uttrykke seg med kroppen,
at kirkene er blitt &pnet og de mange
uttrykk har kommet til & ble alminne-
lige i de siste to-tre tiar. Ikke minst har
apne kirker i forbindelse med storre og
mindre katastrofer og ulykker nasjo-
nalt og i lokalsamfunn medvirket til
dette. Det som skjedde i tiden etter 22.
juli var ogsd det samme som skjedde
i mange kirker i forbindelse med «die
Wende» i politiske forhold i @st- og
Sentral-Europa, og ikke minst ved
kong Olavs ded 17. januar 1991 og den
samtidige Gulf-krisen. Jeg var prest ved
Nidarosdomen i disse drene og fulgte
utviklingen pa neert hold der. I januar-
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dagene i 1991 hadde vi opptil 10 000 be-
sokende i dognet i Nidarosdomen hvor
de kom for & tenne lys eller bare fa veere
sammen i stillhet, ettertanke og benn.
Dette avfodte nye mater & uttrykke seg
pé i det hellige rom. Ritualer er bygge-
steiner der menneskers indre far et ytre
uttrykk. Tilstremningen til gudstjenes-
ter gjorde at vi i Nidarosdomen begynte
med intinksjon under nattverden alle-
rede i slutten av 1980-tallet, men med
stor motstand av kirkens primas den
gangen. Det var ogsd pa denne tiden
menighetene begynte & anskaffe seg
prosesjonskors, noe som har gitt en ny
forstéelse av gudstjenesten som kropps-
liggjoring og ritualisering av livet.

I disse opplevde vi i
Nidarosdomen at stadig flere og flere
kom og kalte seg «pilegrimer». Det var
slettes ikke noe kirkelig vedtak som la
til rette for de forste pilegrimsvandrin-
ger i nyere tid. De startet «nedenfra»
gjennom mennesker som ville komme
pé egne premisser med sine liv til det
hellige rom. Vi fikk snart lystennings-
steder hvor pilegrimer og andre uten
ord kunne tenne sine lys og steder der
de kunne skrive ned sine benner. Et av
kapellene i Nidarosdomen ble «takkens
rom» hvor mennesker la ned blomster,
og vi laget vandregudstjenester i det
hellige rom. Dette skjedde ikke uten
kritikk. Dette var «alt for katolsk» fikk
vi hore og det passet ikke inn i en luth-
ersk kirke. Vi mé heller ikke glemme
at diskusjonen om lysglobenes plass
i var kirke matte fa et vedtak bade i

arene
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Kirkemotet og Bispemotet i 1994/95
for de kunne fa sta trygt i vare kirker.
Menneskers naturlige behov for & ut-
trykke seg kroppslige i det hellige rom
var under vedvarende diskusjon, og er
det fortsatt kunne vi lese i Vart Land
i sommer. Da etterlyste en innsender
den bibelske begrunnelsen for & bruke
lystenning i forbindelse med gudstje-
nestens forbenn (VL 24. juli).

I 1997 - da den forste pilegrims-
veien mellom Oslo og Trondheim var
ferdig merket og ble apnet - var det
slettes ikke alle landets biskoper som
var villige & vandre som pilegrimer. Det
skjedde forst i 2008 da hele bispekol-
legiet kom som pilegrimer til Nidaros.
Personlig fikk jeg som landets forste
pilegrimsprest i disse drene here de
utroligste ting om hvor uevangelisk
det var med pilegrimsvandringer og &
bruke helligrommet pa denne méten.
En sa til meg: «Bakken, du skjenner
dette er ikke noe for oss som har fun-
net var vei». I etterkant ser vi at det er
ikke tvil om at de forste pilegrimene i
nyere tid pa en spesiell mate har vert
med pa & apne kirkene og banet vei for
en fornyet forstaelse av at en kirke er et
helligsted hvor alt i vare liv har sitt rom.
Pilegrimsvandringen er en ritualisering
av livet. Vandringen til et helligsted er
en kategori til a reflektere livets mange
relasjoner inn i det som skjer i gudstje-
nesten, i de kirkelige handlinger og i
andre sammenhenger.

All ritualisering som kom «neden-
fra» i kjolvannet av 22. juli var i prin-




sippet ikke noe nytt, men skjedde bare
i et mye storre omfang i hele landet,
slik Lars Danbolt pépeker i nevnte
nummer av NNK. Refleksjonene om
hva som skjedde i tiden etter 22. juli
skjer samtidig som vi har fokus pa
ny kirkeordning og pa hvilke folger
Grunnlovsendringen 21. mai 2012 vil
fa for folks opplevelse av tilherighet til
kirken. Utfra erfaringene fra prosessen
fram til anerkjennelse av at kirker er
blitt apnet og folk kan f4 komme med
sine liv pd egne premisser, er jeg uro-
lig. Nér vi na sammen skal finne fram
til en ny kirkeordning og bevare og oke
folks tilherighet, er det betimelig, ut fra
fjordrets erfaringer, a stille dette spors-
mal: Hvor lenge vil kirken som helhet
og de mange kirkerom rundt om i lan-
det oppleves a veere apne rom hvor hele
folket i alle aldre kjenner seg hjemme
og kan helt spontant og udiskutabelt ga
til nar det ufattelige skjer?

Nér jeg mener det er viktig ikke a
glemme at det var en lang vei til at kir-
ker ble pnet, sa er det fordi at vi som
kirke ma veere vaken slik at den ikke
lukkes pa ny. Dette kom ikke av seg selv,
og vil ikke bli vedvarende om vi ikke ar-
beider aktivt for at det skal besta. Og vi
ma sperre: Hva ma til for at folket i lan-
det skal kunne fa oppleve at kirkene er
dpne for dem om noe tilsvarende som
det som skjedde 22. juli i fjor skulle skje
i ar 2023 eller 20327 Jeg har ikke alle
svar pa dette, men er sikker pa at den
framtidige kirke mé veere gjenkjenne-
lig som den kirke folk har sin tilherig-

het til. Jeg har de siste mdnedene mott
mange mennesker som er blitt skremt
ikke minst fra kirkelederes sprakbruk
i kronikker og intervjuer i forbindelse
med Grunnlovsendringen 21. mai.
Kirkeradets direktar Jens Petter Johnsen
har papekt kirkens behov for «& bli mer
herre i eget hus» (Vart Land 30. mai
da). Det er grunn til 4 sperre hvem er
«herrefolket» og hvem har «eget hus» i
denne forbindelse? Er det ikke grunn til
a sporre om at det viktigste mé veere &
arbeide for at folk opplever at de fort-
satt «eier» sin lokale kirke hvor de har
sin tilherighet gjennom livets gang.
«Herrer» er alle de som opplever at de
horer til i «sitt eget hus» - nemlig sine
lokale kirker og kirkegarder. «Tiden er
inne til & overlate styringen til kirken
selv (min utheving)», sa den samme
direktor i kronikk (Aftenposten 15. mai
d.d.). «Kirkens selv — hvem er det? Jeg
kjenner meg ikke medregnet der», ut-
trykte en familiefar da han leste dette -
selv om han er bade dept, konfirmert,
viet og har dept sine barn i sin lokale
kirke. «Skal de ta kirken fra oss?» spur-
te familiefaren i en slags frykt.

Hvilken kirkeordning vil ivareta
best alle doptes og hele folkets relasjon
til den kirken de vil tilhore selv om de
bare kommer ved livets hoytider? Livets
hoytider er dessuten ikke bare enkelt-
menneskets egne heytider, men ogsa
de som rammer oss alle som lokalsam-
funn og nasjon. Det har 22. juli vist oss.

I en folkekirke er relasjonen mellom
kirken og den enkelte ikke «aktivitet»,
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«virksomhet», eller «organisasjon»,
men tilhorighet. Tilherighet i det ritu-
elle fellesskap. Det norske folks forhold
til folkekirken handler ikke forst og
fremst om trosgrad, men om tilhorig-
het. Ut av denne tilhorigheten vokser
ogsad tro, aktivitet og ansvar. Det er
gjennom det rituelle fellesskapet og de
relasjoner som bygges lokalt, at bande-
ne mellom folk flest og kirken skapes.
Folkekirken er ikke et meningsfelle-
skap, men snarere et felleskap omkring
det & veere menneske. Et felleskap om
det vilkar at vi tross alt kun er mennes-
ker, og i dette opplever vi ritualenes og
helligrommets tilbakekomst i vér tid.
Folk vil ikke lengere bare vere tilskuere
til ritualene, men krever a vere delak-
tige. Man trenger ikke vere profet for a
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hevde at det ogsa i fremtiden kommer
mange nye uttrykk som onskes pa det
hellige sted og som vil skape debatt.

I forbindelse med diskusjonen om
kvinnelige prester pd 1950-tallet, uttalte
biskop Kristian Schjelderup at «kirkelig
orden og tradisjon» aldri ma «sta hin-
drende i veien for det som med livets
egen rett bryter pa». Jeg onsker meg
en kirke hvor vi sammen utvikler den
spontane gode «magefolelse» for evan-
geliet som stadig «bryter seg pa», heller
enn at vi foler oss nedt til & gjore angst-
fylte hodegavelser for evangeliet slippes
til. Evangeliet - som s ofte kommer til
oss nettopp nedenfra og frigjor livet i
oss og blant oss.




GUDSTJENESTENS STED
OG KIRKELIGE HANDLINGER

Ola Beisvag
Sogneprest i Grorud
ola.beisvag@oslo.kirken.no

I en e-post 11. mai i &r om gudstjeneste pa
skaperverkets dag 2012, skriver kirkeradet
til menighetene:

«Vi anbefaler en gudstjeneste ute i natu-
ren: pa kirkebakken, i skogen, pa fjellet, ved
stranden, ved isbreen, i parken, pé torget —
alt etter de lokale mulighetene. Alternativt
kan gudstjenesten feires innenders — der
naturen bringes inn i kirkerommet.»

Samtidig har kirkens ledelse lenge inn-
skjerpet at kirkelige handlinger skal skje i
kirkerommet. Det er for eksempel strenge
regler for vielser. Utenfor kirkerommet er
en vielse bare tillatt pa steder som er god-
kjent av biskopen. I Oslo er det blant an-
net noen av kirkeruinene. Det mé sokes
for hvert enkelt tilfelle, men godkjennelse
er delegert til prosten. Det ma ogsa pa for-
hand innhentes tillatelser fra friluftsetaten,
byantikvaren og grunneier! I en protokoll
fra prostemete i Oslo i 2004 er det ogsa
presisert: “Det skal ut over dette ikke gis an-
ledning til vigsel utenom kirkerom bortsett
fra i tilfelle av sykdom som hindrer en eller
begge brudefolkene i & komme til kirke.»
Det er ogsa presisert at «Sykdomsklausulen
kan ikke anvendes for familie eller parg-

rende.»

Biskopene innskjerper ogsa at «gravferd
etter kirkens ordning er en kirkelig hand-
ling av gudstjenestelig karakter» og at den
derfor fortrinnsvis bare ber skje i kirken.

Noddap kan i folge gudstjenesteboken,
skje pa sykehus eller i hjemmet, men etter
en noddap skal «barnet bringes til kirken i
forbindelse med en av de ordineere gudstje-
nester.»

Kirkerédet oppfordrer til gudstjenester
ute i naturen, mens det er sveert strenge
regler for hvor det kan skje kirkelige hand-
linger, selv etter & ha innhentet tillatelse fra
mange forskjellige instanser. Hvordan er
det da med nattverd i en friluftsgudstje-
neste? Eller hva med dép? Nar jeg sper kir-
keradet om det, sier de at det ma jeg sporre
biskopen om!

Jeg har i et par ar forsekt a fa biskopen
til & si noe om dette, men ikke fatt s& mye
svar. Derfor utfordrer jeg til debatt om dette
temaet! Nér det er sa strenge regler for ste-
det for kirkelige handlinger, hvorfor kan
vi da feire gudstjenester hvor som helst og
det uten a soke noen om tillatelse? Et annet
viktig spersmal blir ogsa: Hvis vi kan feire
gudstjeneste hvor som helst, hvordan skal vi
da forsta det teologiske innholdet i dette at
vi vigsler et hus og et rom til kirkelig bruk?
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RELIGIONSDIALOGENS
VILKAR | NORGE

Carsten Schuerhoff

Kapellan, Haugerud
carsten.schuerhoff@oslo.kirken.no

I perioden 28. - 30. august i ar gikk
den tredje nordiske religionsdialog-
konferansen av stabelen i Kobenhavn.
Konferansen samler med ett og et
halvt dars mellomrom kirkelig ansatte i
Norden som arbeider med religionsdia-
log. Hovedandelen av konferansedelta-
gerne kommer fra Svenska kyrkan, Den
danske folkekirke og Den norske kirke.
Arets konferanse hadde som overskrift
«Udfordringer og muligheder i det mul-
tikulturelle samfund». Konferansen ble
avsluttet med en innledning fra hvert
land under overskriften «Utfordringer og
muligheter i det multikulturelle samfunn
fra de ulike nasjonale kontekster - erfa-
ringer, visjoner og fremtidsperspektiver.
Fra norsk side innledet Carsten
Schuerhoff med dette bidraget:

Jeg har behov for & komme med to inn-
ledende bemerkninger.

For det forste er det fint & fa kunne kom-
me med et blikk fra og pa Norge, men jeg er
altsé tysk. Jeg er innvandrer selv. Na er det
temmelig noyaktig 13 &r siden jeg ankom
Norge, men jeg beerer med meg tysk opp-
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vekst, jeg har studert bade i Tyskland og i
Oslo, har kontakt til fakultetet i Frankfurt,
s& det er nodvendigvis et fragmentert bilde
av en som lever «pa grensen» jeg kan gi
dere.

For det andre: Jeg begynner & skrive det-
te fredag, 24. august. Jeg vandrer frem og til-
bake mellom skrivebordet og T Ven, for der
leses dommen mot Anders Behring Breivik
opp. Jeg skal gruble over utfordringer og
muligheter i det multikulturelle samfunn,
mens jeg blir minnet pa av dommeren at
det finnes mennesker som anser multikul-
turalismen som et elitens prosjekt og at kir-
kens ledere tilregnes denne eliten.

Men hva ligger si av erfaring mellom
min ankomst i Norge og min néaveerende
tilveerelse som prest i Groruddalen, det ste-
det i Norge med hoyest andel av migranter
—bade kristne og ikke-kristne? Noen datoer
og hendelser har i lopet av disse arene satt
seg pd minnet:

26.1.2001: Benjamin Labaran
Hermansen, 15 &r gammel, blir drept.
Mange snakker om Norges forste rasistisk
motiverte drap. Noen dager senere samler
det seg 40 000 mennesker i Oslo som en pro-
test mot drapet og for & markere samhold i
byen. Hverken Benjamin Hermansen eller
hans mor var medlemmer av kirken, men
biskop Stélsett medvirket under gravferden




i Holmlia kirke. Biskopen begrunner dette
med hensyn til samhold i lokalsamfunnet.

25.8.2010: Under overskriften «Drem
fra Disneyland» tar politikerne Kent
Andersen og Christian Tybring-Gjedde
(begge Fremskrittsparti) et oppgjer med
Arbeiderpartiets innvandringspolitikk og
de spor: «Hva var galt med norsk kultur,
siden Arbeiderpartiet vil erstatte den med
flerkultur? Som er rotlgshet satt i system og
vil rive vart land i filler.»

16.12.2010:  Hovednyhetssendingen,
«Dagsrevyen» pa NRK, kl. 19.00, begynner
med et innslag om en planlagt lesning fra
Koranen under en skolegudstjeneste i mitt
prosti. Biskop Kvarme er i studioen og blir
intervjuet, men han nevner ikke et ord om
menighetens beliggenhet i Oslo @st. Han
nevner ikke at dette ikke er en ny praksis.
Han vektlegger vernet om det han mener er
det kristne, det som er naturlig a gjore eller
ikke gjore i en gudstjeneste.

22.7.2011:1 dagene etter blir vi vitne til et
folkehav av samhold og til rosetog.

29.7.2011: Et av ofrene etter 22. juli, en
muslimsk kvinne pa 19 &, blir gravlagt fra
en kirke, hvor det holdes et kristent ritual.
Dette glir sa over i en muslimsk gravferd pa
gravstedet. P4 vei til graven og ved graven er
presten og imamen sammen.

24.8.2012: Domsavsigelse. Lettelse over-
alt, rettsstaten har bestétt sin prove.

Dette er selvsagt ikke uttommende, men
min erfaring med Norge er en berg- og dal-
bane. Skjer det noe som mange responderer
P4, er kirken og dens ledere raskt pa banen.
Men glemselen sniker seg raskt inn og uten
opinionens stotte skjer ingenting. Etter

mitt skjenn ber det kontinuerlige arbeidet
mange i kirken driver verdsettes annerledes
og brukes annerledes, for det er et arbeid til
beste for samfunnet.

Thomas Hylland Eriksen og Anders
Hogmoen betegner den delen av Norge
hvor jeg jobber som «et lite stykke Anti-
Norge». Drabantbyene med alle hoyblokke-
ne, bygget i rekordfart etter krigen, var her
i Oslo ost et uttrykk for noe helt annerledes
enn i resten av byen. Det var mange men-
nesker som flyttet inn fra hele landet over
en kort periode, med fluktuasjon, arbeider-
Klassepreg og sosiale problemer. Omradet
fikk et darlig rykte, og dette ryktet er blitt
opprettholdt frem til i dag. Men gradvis
har arsakene til ryktet skiftet litt karakter,
i dag er det det etniske mangfoldet som er
grunnen til det darlige ryktet. Likefullt kon-
staterer Hylland Eriksen og Hogmoen at
det darlige ryktet i dag ikke har sin grunn
i multikulturalismen, men i annerledes-
heten som preger omradet. I det urbane, i
det at det ikke er fjell og sjo, gérd og traktor,
men motorvei og industri og heyblokker
som ikke krever fire generasjoners botid
for en blir en del av fellesskapet. Det er en
viktig erkjennelse, for det gjor det mulig &
anerkjenne at noe nytt har vokst frem de
siste 50 - 60 arene. Og at prosessen ikke er
avsluttet. Det lille stykke «Anti-Norge» kan
faktisk vise vei til et nytt Norge som stadig
flere deler av landet er i berering med. Det
er ihvertfall min visjon.

Jeg vil avslutningsvis nevne tre fremtids-
rettede perspektiver som etter mitt skjonn
er nodvendige skritt pa veien mot visjonen
— og disse vil kunne anvendes bade i Oslos
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bykontekst og pa landsbygda hvor jeg har
veert prest tidligere:

Det er nodvendig a styrke begrepet reli-
gionsmote og skjelne det fra begrepet reli-
gionsdialog. Religionsdialog er ekspertenes
sak, mens det som ber styrkes er religions-
moter, det som skjer pa t-banen, i butikken,
pa dugnader, i skolegarden, i menneskers
mote med hverandre - og da ogsa i forbin-
delse med religiose ritualer.

Disse matene, de stedene hvor men-
nesker ser hverandre, iakttar hverandre, er
steder som ma anerkjennes som kilde for
etikk og med dette ogsa for teologi. Det er
ikke bare slik at etiske konsepter eller teolo-
giske forestillinger simpelthen kan innferes
i disse motene utenfra, de oppstar i metene
og ber sa ha innvirkning pa samfunn, kirke
og teologi.

Dette forer sa til at begrepet «pé gren-
sen» styrkes. Religionsmetene viser enda en
gang det som gjelder: livet leves «pé gren-

sen». Alt er skjort, noe faller ned pé den ene
siden, noe pa den andre siden. Det er helt
umulig a trekke opp en grense og a bestem-
me seg pa hvilken side en star. En ma leve
pa grensen, til tider balanserende, til tider
mer pa den ene, til tider mer pa den andre
siden. Avgjerende er at samfunn, kirke og
teologi makter & gjore grensetilvaerelsen
mulig. Med en slik erkjennelse vil det veere
mulig & utvikle kirken og menighetene i
Groruddalen og resten av landet.
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