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DEN NORSKE KIRKE

Spndre Skjeberg menighetsrad

Prestegardsbhakken 15, 31.10.14

1746 Skjeberg.

Borg bispedgmmerad,
Bjarne Aasgate 9,
1606 Fredrikstad.

Sgknad om sammenslaing av Skjeberg, Ulleray og Ingedal sokn.
Skjeberg samarbeidsomrade bestér i dag av 5 sokn med ca 12 000 medlemmer. Soknene er en

del av Sarpsborg kirkelige fellesrad. Det er et godt utviklet samarbeid mellom soknene i
samarbeidsomradet med mange felles ansatte, felles kontor og felles mgter for

menighetene/radene ved behov.

De tre soknene i Sendre Skjeberg: Skjeberg, Ulleray og Ingedal sokn, har siden valget i 2009 hatt
et praveprosjekt med felles menighetsrad. Det er til sammen drgyt 5 500 medlemmer i de tre
soknene. Det er gjennomfgrt en evaluering av praveprosjektet i 2011 og varen 2014 et apent
samtalemgte om fordeler og ulemper med ett og tre rad. '

Menighetsradet gjorde 25.09.14 vedtak om & legge frem for menighetsmatene forslag om a sgke
om sammenslaing av Skjeberg, Ullergy og Ingedal sokn (vedlegg 1: Saksforberedelse).
Menighetsmgtene ble avholdt 15.10.14. Det var farst et felles informasjons- og diskusjonsmate
(Vedlegg 2: Referat fra formgtet) og deretter menighetsmgter for hvert av de tre soknene. Det ble
flertall for menighetsradets forslag til vedtak i alle mgtene (vedlegg 3: Mateboker fra

menighetsmgtene).

Sgndre Skjeberg menighetsrad har i mgte 23.10.14 gjort folgende vedtak:

58/14: Fremtidig soknestruktur i Sendre Skjeberq.

Vedtak: Sendre Skjeberg menighetsrad sgker bispedemmeradet om a sla sammen
Skjeberg, Ulleray og Ingedal sokn til et sokn: Sgndre Skjeberg sokn fra 01.11.2015.
Menighetsradet skal besta av 8 valgte medlemmer, 5 vara og sokneprest.

Daglig leder skriver sgknaden. Menighetsradet ber om at saksforberedelsen og
matebokene fra menighetsmatene 15.10.14 legges ved saken og folger saken frem til

bispedgmmeradet.

Menighetsradet vil i arbeidet videre bygge pa og utvikle det arbeidet og samarbeidet som
har veert under prgveperioden.

Menighetsradet vil at hver av de navaerende soknenes regnskap fremdeles skal bokfares
separat.

Enstemmig vedtatt.



Menighetsradet snsker ikke at sammenslding av soknene skal endre navasrende samarbeid om
trosoppleering, diakoni, kirkemusikk, administrasjon eller gudstjenestefeiring. Konsekvenser av
sammenslaingen vil sammen med annen endring og utvikling i kirken vurderes etter hvert.

Med vennlig hilsen

Sgndre Skjeberg menighetsrad v/ leder

Hne &Gof,} nstiown i

Anne Krog Kristiansen.,

Vedlegy: : ,
1. Saksforberedelse til menighetsmater i Skjeberg sokn, Ullergy sokn og Ingedal sokn.

2. Referat fra felles formeate til menighetsmgtene
3. Referater fra menighetsmgtene i de tre soknene.
4, Uttalelse fra fellesradet.
5, Uttalelse fra kommunen.
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Kort historikk:
I november 2005 vedtok fellesradet & etablere en gruppe til 4 lede arbeidet med a

gjennomga organiseringen av det kirkelige arbeidet i Sarpshorg. Hensikten var &
finne en optimal bruk av kirkens ressurser: rad, frivillige og administrasjon. Det ble
arrangert flere informasjons- og diskusjonsmegter for alle menighetsradene i
Sarpsborg. Etter hvert ble det opprettet en lokal gruppe i Sgndre Skjeberg med
mandat til a lage en modell for tettere samarbeid. | oktober 2008 sendte
menighetsradene i Skjeberg, Ullergy og Ingedal sokn, etter behandling i
menighetsmgter, en sgknad om praveprosjekt med ett felles menighetsrad.

| desember innvilget kultur- og kirkedepartementet sgknaden for
menighetsradsperiodene 2009 - 2011 og 2011 - 2015.

Organisering i praveperioden:

Det felles menighetsradet velges i hvert sokn og bestar av 3 fra Skjeberg sokn, 2 fra
Ullergy sokn og 2 fra Ingedal sokn samt vararepresentanter. | tillegg sitter den av
sokneprestene biskopen utnevner og den andre soknepresten er vara.
Trosopplesrings- og diakoniutvalget fortsetter i denne perioden som tidligere med
representanter fra hver av de fem menighetene i samarbeidende menigheter i
Skjeberg. Det velges som fgr kirkekomité i hver av menighetene i Sgndre Skjeberg..
Det ble i tillegg opprettet felles gudstjenesteutvalg for Sgndre Skjeberg, denne ble en
periode erstattet av en reformgruppe i forbindelse med gudstjenestereformen. Etter
evaluering ble det i april i ar opprettet et gudstjenesteutvalg knyttet til hver av de tre

menighetene.

Evalueringer:
Det ble i 2011 gjennomfart en skriftlig sparreundersgkelse blant radsmedlemmer,

medlemmer av utvalg og komitéer og ansatte. P& spagrsmal knyttet tit malene som var
satt opp for prgveperioden svarte ca. 35% ja og ca. 11% nei pa om preveprosjektet
med ett rad hadde positiv virkning. Ca 21% mente det ikke var noen forskjell og ca.
33% visste ikke.

Menighetsradet inviterte hgsten 2014 prosten, en representant fra bispekontoret og
en fra kirkeradet til veiledningsmgte om videre prosess mot valget 2015.
Menighetsradet tok utgangspunkt i en gjennomgang av hvilke saker (vedlegg 1) som
var behandlet i perioden fra 2009 og diskuterte hvordan det felles radet hadde (
fungent.

Menighetsradet gnsket en apen samtale rundt fordeler og ulemper med ett rad og
med tre rad i Sgndre Skjeberg og inviterte i mars 2014 til et samtalemate. | tillegg
inviterte de gjennom menighetsbladet og kunngjeringer i kirkene alle til 8 komme
med tilbakemeldinger. Det ble ogsa gjennomfgrt en evalueringssamtale i staben.

Oppsummering av samtalene varen 2014:

Kort sammenfattet er argumentene for a velge ett menighetsrad for Skjeberg, ett for
Ulleray og ett for Ingedal, altsd 3 sokn, ved valget neste ar knyttet til nasrhet til egen
menighet, kirke, gudstjenesteliv og prest. Tre sokn gir tre representanter i Sarpsborg
kirkelige fellesrad, noe som kan bidra til at menighetenes behov blir bedre ivaretatt i
fellesradet. Det ble ogsa hevdet at menighetsrad knyttet til den enkelte kirke gjgr det
lettere & engasjere mennesker i neermiljget som ikke er s& engasjert i

kirken/menighetslivet i utgangspunktet.




Argumentene som er kommet frem i samtalene for & opprette ett felles rad/ett sokn i
Sendre Skjeberg er at det gir bedre og mer effektiv saksbehandling og mer hjelp fra
administrasjonen. Et menighetsrad med tre gudstjenesteutvalg, tre kirkekomitéer,

diakoniutvalg og trosopplasringsutvalg vil dessuten gi starre valgmulighet for frivillig
engasjement. Faarre menighetsrad | samarbeidsomradet letter samarbeidet mellom

menighetene og gir enklere samarbeid med staben.

Se ogsa vedlegg 2 med sitater fra evalueringer.

Menighetsradets vurdering.
Menighetsradet har drgftet argumentene ngye. Vi mener at arbeidet i radet har

fungert godt og at alle har tatt ansvar for alle menighetene. Vi mener ogsa at arbeidet
i felles menighetsrad har styrket innsikten og forstaelsen mellom menighetene.

Menighetsradet sier at det er lettere a sitte i eft felles rad fordi det gir mulighet for mer
hjelp fra administrasjonen. Dette gjer at sakene kan behandles mer effektivt og i tréd
med formelle krav. Det er mange administrative saker (se arsmeldingen) og det er
krevende & behandle dem i flere rad. | forbindelse med at kirken skal bli selvstendig,

vil det komme mange hgringer og forandringer fremover.

Ett rad kan frigjgre krefter til det menighetsbyggende arbeidet. Menighetsradet
vurderer at opplevelse av neerhet til egen kirke, gudstjeneste og prest farst og fremst
er knyttet til kirkelige handlinger, gudstjenestefeiringen, gudstjenesteutvalget og
kirkekomiteen og at radsstrukturen ikke er avgjgrende. Menigheten vil uansett fole
naarhet til sin kirke. Felles menighetsrad kan ivareta lokal tilknytning og samtidig
styrke samarbeidet. | denne sammenheng er det viktig & styrke arbeidet i
gudstjenesteutvalgene. P4 den annen side kan det veere at lokale menighetsrad som
klarer & ivareta bade administrative saker og gudstjenesteutvalgsoppgaver, kan gi

starre naerhet mellom menighet og rad.

Fellesradsrepresentanten for de tre menighetene i denne perioden sier at det har
veert krevende & representere tre kirker, men hun kan ikke se at det hadde veert noe
annet resultat pa sakene om de hadde vaert tre. Det er sjelden avstemminger i
fellesradet og kirkevergen legger frem faglig begrunnede prioriteringslister. Dersom
Sendre Skjeberg hadde hatt 3 representanter, er det personavhengig om disse ville
fremstatt som en samlet og derved sterkere gruppe i fellesradet.

Menighetsréddet mener at det fremover vil bli en betydelig utfordring & skaffe frivillige
medarbeidere. Dette vil merkes bade med ett og tre rad. Radet vurderer det likevel
slik at feerre mennesker i radet vil frigjgre ressurser til andre ngdvendige oppgaver i

menigheten,

Menighetsradet ser ikke at det har noen konsekvenser for gkonomien. Menighetene
er finansiert ved offerinntekter og de avhenger av andre faktorer. Kirken er imidlertid
inne i en stor omstillingsprosess og det vil bli mange endringer fremover.
Konsekvensene for kirkens gkonomi vil vaere uavklart lenge. Det er allerede sterke
sighaler om innsparing i kommunen/fellesradet. Hvilke argumenter som vil brukes |
evt. innsparing og om ett eller tre sokn vil bli en faktor, er helt uvisst.




Dersom Sgndre Skjeberg slas sammen til ett sokn, vil valget av det felles
menighetsradet forega samlet. Dette krever en gjennomtenkt nominasjon og
prioritering pa valglista slik at alle omradene blir representert. Det er likevel velgerne
som bestemmer den endelige sammensetningen av menighetsradet og man kan ikke
sikre representasjon fra hvert omrade.

Ved eft sokn i Sgndre Skjeberg opplyser bispekontoret at det ved nyansettelser vil bli
ansatt en sokneprest og en kapellan. Det er vanskelig & vurdere konsekvenser, men
det er god sgkning til prestestillinger i omradet. Prosten vil veere tilstede pa

menighetsmagtet og kan redegjgre for dette.

Oppsummering:

Dette er en viktig og vanskelig sak og det er gode argumenter pa begge sider.
Dessuten ma avgjgrelsen tas med mange usikkerhetsmomenter om fremtiden. Radet
heller likevel til at den beste og mest fremtidsrettede lgsningen er a sla sammen
Sendre Skjeberg til ett sokn og velge ett rad ved valget hgsten 2015. Fglgende
forslag til vedtak legges derfor frem for menighetsmgtene. Etter at menighetsmeotet
har kommet med sine tilbakemeldinger, gjgr menighetsradet vedtak pa sitt mate
23.10.14. Dette vedtaket sendes til bispedgmmeradet for endelig vedtak.

Forslag til vedtak:

Skjeberg, Ullergy og Ingedal sokn har gjennomfgrt en prgveperiode
med felles menighetsrad.

Menighetsmoteti .................. sokn mener at det er flest fordeler
med ett rad og ber menighetsradet a sgke bispedemmeradet om a
sla sammen ........... soknmed .....cocoieieiviinnnnene, og

sokn og derved velge ett rad ved valget i 2015.

Det nye soknet skal hete Sgndre Skjeberg sokn og menighetsradet
skal besta av 8 valgbare medlemmer og 5 vara samt prest.




Vedlegg 1:
NOEN EKSEMPLER PA SAKER RADET HAR ARBEIDET MED:
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Valg av representanter til alle utvalg og komiteer.
Regelmessig mater med ansatte og utvalg/komiteer.
Lekekrok i Skjeberg kirke.

Behandling av planer og arsrapporter.
Behandling av ny liturgi og ny liturgisk musikk inkl 2 felles menighetsmgter.

Budsjett og budsjettkontroller, behandle regnskap. Vedtatt offerformal.
Lerret og prosjektor i Ulleray kirke

Utarbeidet strategiplan.

Dapskluter i Ingedal kirke.

Forberedt og gjennomfert bispevisitas.

Planlagt og gjennomfart arsmeter.

Div stillingsutlysninger og ansettelser.

Vigsling og innsetting av ansatte.
Forberedelse av 200 arsjubiléet for Skjeberg kirke som valgkirke

Vedlegg 2:

SITATER FRA SAMTALENE OM FORDELER OG ULEMPER MED ETT OG TRE
MENIGHETSRAD.

Sagt om det & ha et menighetsrad i hver menighet:

bedre lokal tilknytning, tettere menighet/rad

bedre at flere har verv

bedre med tre i fellesradet

flere ma vasre med i radet/vanskelig & skaffe nok kandidater til radene

mer matetid for prestene

lettere & engasjere nasrmiljget til egen kirke

for dyrt, tre kirker med mindre folk

lettere & skaffe mennesker til lokale rad/lettere & sperre mennesker som ikke

er s engasjert i menigheten
mindre hjelp fra administrasjonen/mer administrasjon/papirarbeid for radet

tettere samarbeid menighetsrad og prest

Sagt om det & ha felles menighetsrad:

mindre lokal tilknytning/déarligere neerhet/starre avstand/stgrre utfordring med
kommunikasjon med lokale utvalg og komiteer/savn av kontakt med leder av
radet :

bare en representant til fellesradet/vanskelig & ivareta alt

bedre oversikt over helheten i Sgndre Skjeberg/bedre samordning av
gudstjenesterfenklere a koordinere

fzerre saksbehandlingsrunder/omfattende saker bare en gang

mer hjelp av administrasjonen/bedre samarbeid med administrasjonen
lettere & fa kandidater til menighetsradet

naturlig samarbeid, spesielt mellom Ullergy og Ingedal




- menighetsradsmedlemmer og andre har blitt flinkere til & delta i aktivitetene i
alle tre kirkene

- Skjeberg har for f& mediemmer i radet i forhold til antall medlemmer

- det blir mange og vanskelig saker, f.eks gkonomien i tre menigheter

- viktig a arbeide med tilkknytningen til lokal kirke

- det er motiverende at man i stgrre grad kan velge mellom rad, utvalg, komitéer
og annet engasjement/bedre mulighet til & velge hva man er interessert i /flere
frivillige til andre oppgaver

- bedre styringsdyktighet/lettere a fa gode vedtak/grundigere behandling/lettere
a bygge opp kompetanse

- tilknytning til egen kirke er ikke noe problem med ett rad

- kan gjare det lettere pa sikt for styrende myndigheter a gjare nedskjeeringer

- soknepresten i Skjeberg har fglt seg litt utenfor/ soknepresten i Ullergy og
Ingedal har fglt det som en utfordring & ivareta Skjeberg menighet

- fint & vaere med i felles rad som daglig leder

- bedre naerhet til ansatte/fasrre mater for fellesradsansatte

- det kommer til & komme mange sentrale saker/hgringer/reformer pga skillet (

mellom stat og kirke

Andre kommentarer:
- ikke lett & skaffe folk fgr heller
- spiller ingen rolle om det er ett eller tre rad sa lenge min kirke er der
- kirkegjengere merker ingen forskjell om det er ett eller tre rad
- mye samarbeid uansett i hele Skjeberg, f.eks gudstjenestereformen,
trosoppleeringen, felles ansatte
- det har ikke blitt mindre mgtevirksomhet
- hva med neste generasjon — er de mer mobile?
- Det har veert godt samarbeid i rAdet og man har sett hver menighet sine behov

og gnsker
-~ Det skulle veert lokale gudstjenesteutvalg fra starten
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Sammendrag av argumenter kommet fram pa felles formate for menighetsmoter for

Skjeberg, Ulleroy og Ingedal sokn.

15.10,14 Lokke bedehus,

(renskiever og sortert, underskrevet original i moteboka)

30 frammuotte, derav 3 uten stemmerett,
Menighetsradsleder Anne Krog Kristiansen gnsket velkommen og ledet maotet.

Sokneprest Elisabeth Varnes dpnet med andakt.
Eva Hékonsen valgt som referent. Stig Ravnemyr og @ivind Kraft ble valgt til underskrivere pé formotet.

Menighetsradets leder innledet med en gjennomgang av saken. -

Folgende argumenter ble bl.a. lagt fram:

Generelt:

-

Dette er ikke et stort spersmél, vi kan leve godt med begge l@sninger.
12017 blir sannsynligvis kirken et eget rettssubjekt og arbeidsgiver for prester, bispedemme og

kirkeradet samt trosopplerere.

Ingen av kirkene her er kirker som kan selges.

Store endringer pa gang i kirken, Er det da lurt & ivareta det som er stabilt?

Mye samarbeid og felles ting fungerer veldig bra og ma fortsette uvansett.

Hvis det blir s& byrakratisk & drive menighet at vanlige mennesker ikke klarer det, er vi pé feil spor.

S# mange mennesker gér pa tvers av menighetene.
Alle ma ta sin tern i menighetsridet vansett hvordan det blir. Still opp!

Om soknet og menighetsradet:

Soknet understrekes i lovteksten, vil det beskytte oss framover? Hvis vi slar sammen til et sokn, hat
vi ikke den lovmessige retten til mer enn en kirke.

Det er ikke sikkert at alle deler av menigheten blir representert i rddet — det er en ulempe.

Hver menighet vil tjene pa & bli styrt av mennesker i egen menighet, Det gir gir fokus pé eget arbeid,
noen som brenner for menigheten og mer nerkontakt med menigheten. Gudstjenesteutvalget erstatter
ikke dette. Menighetene er forskjellige.

Jeg har ikke merket sA stor forandring, det er ikke storre aktivitet, ingen virkning som tilsier at det
har veert noe fordel av felles menighetsréd.

Det er enklere 4 sporre folk om & sitte i et lokalt 1ad.

Oppfolging og informasjon kan falle bort med ett réd,

Menighetstid ber holde orden pé praktiske detaljer knyttet til gudstjenesten,

Vi mé velge flere personer enn det som er pé dette metet nd hvis vi skal ha 3 rdd.

Hvor mange av endringer som er blift, er pga ett r&d? De fleste endringene er utenfor
menighetsrddets kontroll.

De geografiske grensene er unaturlige, jeg folger meg like hjemme i alle kirkene. Det er dmt at man
bor i en menighet og er engasjert i annen menighet, man mé samarbeide.

Vi er kanskje pa vei mot at folk velger menighet.

Mange engasjerte folk i hver menighet hadde veert flott, men det er ikke virkeligheten,

Det er defensivt & tenke at vi ikke klarer & skaffe folk.
Menighetene er konstruert for en tid hvor vi gikk til fots, Det tar 9-10 minutter med bil mellom

kirkene.




Sentralkirkelige saker er det nok & behandle en gang,

Veldig positivt og spennende 4 sitte i felles rad, godt samarbeid, aktive mennesker og alle har
arbeidet for alle kirkene,

Menighetsradet ma vaere et strategiorgan.,

Menighetsrddet er en kirkepolitisk arena,

Man kan ha 3 r&d og samarbeidsmete/fellesmater.

Gudstjenesteutvalget kan styrkes og gis et bredere mandat hvis det blir ett rad.

Om prestetjenesten:

-

~

Annet;

Det er lettere som prest & ha en begrenset menighet og & ha oppmerksomheten mot en menighet.

Det er og blir ikke nadvendigvis en hel prestestilling i hvert sokn uansett storrelse pé soknet.

Det vil bli en sokneprest og en kapellan. Det vil ikke ha konsekvenser for tjenesten. Soknepresten vil
sitte i radet.

Det ligger et potensiale i & spare tid/meter, men forelapig ikke feerre mater.,

Det er ingen grunn til & frykte endret prestetjeneste pga radsstrukturen, men det vil alltid vaere
endringer pga behov, aktivitet og befolkningsstruktur.

Det er kanskje ikke s& dumt 4 f& en kapellan, kanskje en ungdomsprest

Muligheten til & opprettholde samme nivé pa hjelp til administrasjon, blir antagelig vanskelig pga
innsparing.

Fellesrddet ma vare opptatt av fellesskapet, ikke bare dra mot egen menighet.

Redd utkantkirkene forst blir rammet ved innsparing.

Det handler ikke om kompetanse hos mennesker, men om tid.

Vi mé folge lover og regler selv om vi kunne gnske & vaere mindre byrékratiske.

Gudstjenester og kirkekomitéer ber ta de lokale avgjerelser og praktiske detaljer, da kan det bli vekst
og nye aktiviteter.

Det mest vellykkede tiltaket til nd, er ikke i noen av kirkene, men pé Grinered gérd, 2.paskedag,

Det vil merkes at det blir nedskjeeringer framover uansett.

Felle mete avsluttet kf.20.55.

Skjeberg / 2014

.......

.......................................

------------------------------

Givind Kraft Stig Ravnemyr
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M@TEBOK FOR ARSMOTE/MENIGHETSMOTE I ULLER@Y SOKN.

Dato; 15.10.14. Sted: Lgkke bedehus

Antall stemmeberettigede tilstede: b Antall ikke-stemmeberettigede tilstede:

Moateleder: G&?j{w %(,{/y 2y Referent:

Underskrivere: N Da; ?L {/é Mj'&t(//ﬂ e&(g .

ny dz*,;;sz of

Sak:

Sakspapirer:

Menighetsmatets uttalelse ang soknestrukturen i Sgndre Skjeberg, tre sokn
eller sammenslaing av Skjeberg, Ullergy og Ingedal sokn. Vedtaket omfatter
navn pa og antall valgte medlemmer i felles menighetsrad.

Menighetsradets saksforberedelse: Soknestruktur i Sgndre Skjeberg, tre sokn

eller sammenslaing av soknene.

- Kunngjering: Menighetsmatet er kunngjort i Skjeberg menighetsblad, Sarpsborg

arbeiderblad 01.10.14, ved kunngjgringer under gudstjenestene og ved
plakater i og ved kirkene.

Menighetsradets forslag til vedtak:

Skjeberg, Ulleray og Ingedal sokn har gjennomfart en proveperiode med felles

menighetsrad.
Menighetsmgtet i Ullersy sokn mener at det er flest fordeler med ett rad og ber

menighetsradet 4 seke bispedesmmeradet om & sla sammen Ullerpy sokn med Skjeberg og
Ingedal sokn og derved velge ett rad ved valget i 2015.

Det nye soknet skal hete Sgndre Skjeberg sokn og menighetsradet skal besta av 8 valgbare
medlemmer og 5 vara samt prest.

Avstemming:

5 stemte for menighetsradets forslag til vedtak og ensker sammenslaing til ett sokn.

'( stemte mot menighetsradets forslag til vedtak.

Evt. andre forslag til vedtak med avstemmingsresuitat:
Oppsummering av synspunkter som kom frem pa mptet:

D vy’ ot

2./ {%{7
Sendre Skjeberg menighetsrad

Jnr.: 9&3«

Dato:

Arkiv kode;




M@TEBOK FOR ARSMGTE/MENIGHETSM@TE X SKIEBERG SOKN,

Dato: 15.10.14, Sted: Lgkke bedehus

Antall stemmeberettigede tilstede: / < Antall ikke-stemmeberettigede tilstede: 7 2

Meteledey: 44444@ A/lf/éS')é‘aMd@m Referent: S é‘cq %MN/M)/V
Underskrivere: 3 [‘efi’/H ‘Te‘f‘/"e / % //MS {&! o4 \/(Mv 77/0/A,v//44 i WPy ff?
y v

Sak: Menighetsmatets uttalelse ang soknestrukturen i Sgndre Skjeberg, tre sokn

eller sammenslaing av Skjeberg, Ullergy og Ingedal sokn. Vedtaket omfatter

navn péa og antall valgte medlemmer i felles menighetsrad.

Menighetsradets saksforberedelse: Soknestruktur i Sgndre Skjeberg, tre sokn

eller sammenslaing av soknene.

Kunngjering: Menighetsmgtet er kunngjort i Skjeberg menighetsblad, Sarpsbhorg (
arbeiderblad 01.10.14, ved kunngjgringer under gudstjenestene og ved ‘

plakater i og ved kirkene.

Sakspapirer:

Menighetsradets forslag til vedtak:

Skjeberg, Ullergy og Ingedal sokn har gjennomfart en proveperiode med felles

menighetsrad.
Menighetsmeotet i Skjeberg sokn mener at det er flest fordeler med ett rad og ber

menighetsradet 4 sgke bispedgmmeradet om a sla sammen Skjeberg sokn med Ulleray og
Ingedal sokn og derved velge ett rad ved valget i 2015.

Det nye soknet skal hete Sgndre Skjeberg sokn og menighetsradet skal besta av 8 valgbare
medlemmer og 5 vara samt prest.

Avstemming:

7 stemte for menighetsradets forslag til vedtak oy gnsker sammenslaing til ett sokn,

..........

Evt. andre forslag til vedtak med avstemmingsresultat: [mgesn
Oppsummering av synspunkter som kom frem pa metet:

Sely med  Fre 108 fuy def vare mpifly med /@’/Mw/ef/, 4
Salrer, //—, |

e D @?@Wp i%é)vz\” ol




MOTEBOK FOR ARSM@TE/MENIGHETSM@TE 1 INGEDAL SOKN.

Dato: 15.10.14. Sted: Lgkke bedehus

Antall stemmeberettigede tilstede: ¢ Antall ikke-stemimeberettigede tilstede: &

pom—

Meteleder: (,l L Y P ¢ I TN Referent: DIN L SL(qu‘_sL\Ld(

v

L

Underskrivere: love Wilstsn  lorecie S (}{Luuj

Sak: Menighetsmgtets uttalelse ang soknestrukturen i Sgndre Skjeberg, tre sokn
eller sammenslding av Skjeberg, Ulleray og Ingedal sokn. Vedtaket omfatter
navh pa og antall valgte mediemmer i felles menighetsrad.

Sakspapirer: Menighetsradets saksforberedelse: Soknestruktur i Sgndre Skjeberg, tre sokn
eller sammenslaing av soknene.
( {unngjering: Menighetsmgtet er kunngjort i Skjeberg menighetsblad, Sarpsborg

arbeiderblad 01.10.14, ved kunngjgringer under gudstjenestene og ved
plakater i og ved kirkene.

Menighetsradets forslag til vedtak:

Skjeberg, Ullergy og Ingedal sokn har gjennomfart en preveperiode med felles

menighetsrad.
Menighetsmatet i Ingedal sokn mener at det er flest fordeler med ett rad og ber

menighetsradet & spke bispedemmeradet om & sla sammen Ingedal sokn med Skjeberg og
Ullergy sokn og derved velge ett rad ved valget i 2015.

Det nye soknet skal hete Sendre Skjeberg sokn og menighetsradet skal besta av 8 valgbare
medlemmer og 5 vara samt prest.

Avstemming:

L‘ stemte for menighetsradets forslag til vedtak og ensker sammenslaing til ett sokn.

----------

2 stemte mot menighetsradets forslag til vedtak.

----------

Tm‘{’%z 32»&(»/,) e, & SNt ey

Evt. andre forslag til vedtak med avstemmingsresultat:
Oppsummering av synspunkter som kom frem pa motet:
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