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Kirkeordningsspgrsmal

Sammendrag

1. Kirkeordning for Den norske kirke

Kirkeradet sendte hgsten 2018 ut en hgring med forslag til ny kirkeordning. Saken ble
behandlet pa Kirkeradets mate i januar 2019 (KR 9/19). Kirkeordningen som ble presentert i
hgringen var i all hovedsak en viderefgring av bestemmelser i gjeldende kirkelov. Saken
fremmes for behandling i Kirkemgtet 2019.

Det er to hovedtema for Bispemeatets behandling na:
1. Den norske kirkes grunnlag - §§ 1-8
2. § 38 Bispemgotet

Bispematet ma ta stilling til Kirkeradets vedtak om a stryke §§ 2 — 7 i grunnlagskapittelet. |
dette ligger ogsa en vurdering av om det er behov det er for at dette eventuelt skal vedtas pa
et senere tidspunkt eller innarbeides pa andre steder i kirkeordningen.

Bispemegtet bes ogsa ta stilling til formuleringene knyttet til § 38 om Bispemgtet. Denne
paragrafen er utvidet fra navaerende lov som fglge av at Reglement for Bispemotet sgkes
inkludert i selve loven. Det har ogsa veert debatt knyttet til en formalsformulering som
forsgker & si noe mer kvalitativt om hva Bispemgtet er, og dette har blitt endret fra
hgringsdokumentet til det som na er vedtatt innstilt fra Kirkeradet til Kirkemeotet.

2. Bisperollen - tilsyn og arbeidsgiveransvar
Kirkeradet vedtok i sak 9/19 & innstille at Kirkemgtet gjor falgende vedtak pa arets
kirkemgte: Kirkemgtet ber Kirkeradet om sa snart som mulig 8 fremme et forslag til
Kirkematet om fremtidig arbeidsgiverorganisering.

En ny organisering av arbeidsgiveransvaret i Den norske kirke har lenge veert gjenstand for
utredning og debatt, og Bispemagatet har uttalt seg om saken ved flere anledninger.
Standpunktet til Bispemgtet har veert at biskopen bgr ha arbeidsgiveransvar for alle vigslete
medarbeidere, altsa en utvidelse av dagens ordning. Dette er blitt begrunnet i at
arbeidsgiveransvaret er et godt redskap for biskopen a ivareta sitt tilsynsansvar.

Formalet for denne saken vil veere a ha en samtale mellom biskopene om hva som er viktig
a bevare av verktgy for a kunne utfgre sitt tilsynsansvar, og i hvilken grad dette forutsetter
eller styrkes av a vaere arbeidsgiver.



Forslag til vedtak

1. Kirkeordning for Den norske kirke

Bispemaotet har dreftet Kirkeradets forslag til ny kirkeordning for Den norske kirke, med
seerlig vekt pa §§ 1-8 og § 38.

Bispemetet vil uttale at kjernen i kapittel 1 er a finne i § 1, og at denne bestemmelsen alene
antakelig er tilstrekkelig som Den norske kirkes grunnlag. Ved siden av a oppliste de
konfesjonelle grunnlagsdokumenter som var kirke bygger pa, gir disse dokumentene selv
materiale til en kirkelig selvforstaelse hvor evangelium, embete og tjeneste i verden er
omtalt.

2. Bisperollen - tilsyn og arbeidsgiveransvar

Bispematet har i «Kirkens tilsynstjeneste i lys av ny kirkeordning» (BM 8/16) uttalt seg om
hva man anser som viktig for & understgtte den lederrolle og ivareta det tilsynsansvaret som
er gitt biskopene. Grunntrekkene i bispetjenesten forutsettes a besta ogsa i en ny
kirkeordning.

Bispematet gnsker primaert at biskopen skal ha et arbeidsgiveransvar for alle de vigslede
stillingene i Den norske kirke, og viser til haringssvar gitt til hgringsdokumentet Veivalg for
fremtidig kirkeordning (BM 21/15).

Ved endringer i arbeidsgiveransvaret i Den norske kirke ser Bispemgtet det som ngdvendig
at det sikres gode rammer for at biskopen skal kunne utgve sitt tilsyn. Biskopen ma ha en
rolle i ansettelsen av vigslede medarbeidere, og biskopens funksjoner knyttet til
kompetanseutvikling av og samhandling mellom vigslede medarbeidere ma sikres.

Saksorientering

Bakgrunn

1. Ny kirkeordning for Den norske kirke

Kirkeradet behandlet i januar 2019 (KR 9/19) forslag til ny kirkeordning for Den norske kirke.
Formalet med behandlingen var a innstille til vedtak pa saken som skal behandles pa
Kirkemgatet i april. | forkant av saksbehandlingen har det veert en hgringsprosess. Formalet
med a vedta en kirkeordning na er at den kan fungere som en midlertidig ordning nar ny Lov
om tros- og livssynssamfunn blir vedtatt pa Stortinget, noe som er varslet skjedd i lopet av
2019. Det var derfor ikke lagt opp til store endringer i ny ordning sammenlignet med
gjeldende ordning, men heller en generell viderefgring med noen justeringer for & oppdatere
regelverket slik at det i starre grad samsvarer med dagens praksis. Et unntak fra dette er det
innledende kapittelet «Den norske kirkes grunnlag» som er et ny del av kirkeordningen som
kan forstas som en type «grunnlov» for Den norske kirke.

Na Bispemegtet na far denne saken har den to sider ved seg. Det farste gjelder kirkelovens
kapittel 1 hvor Kirkeradet i januar valgte a stryke §§ 2-7. Det andre gjelder § 38 Bispemgtet,
hvor det har veert mye debatt knyttet til inkluderingen av en formalsformulering om
Bispemgtet. Denne formuleringen er endret fra det som ble presentert i haringsdokumentet
til det som na er vedtatt av Kirkeradet.

Saksdokumentet er lagt opp slik at den redegjar for de aktuelle paragrafene, viser til
Kirkeradets vedtak i KR 09/19 far det stilles to spgrsmal som kan gi et utgangspunkt for
drgftingen.

Det vises til saksdokumentene til Kirkeradet, KR 9/19, for en utfyllende oppsummering av
hgringssvarene og redegjgrelse for Kirkeradets vurderinger.



Den norske kirkes grunnlag

Utarbeidelsen av Den norske kirkes grunnlag har sin begynnelse fra Kirkematet 2011 (KM
10/11) hvor det ble signalisert at Den norske kirkes laeregrunnlag ma forankres i en ny
kirkelig lovgiving etter skillet mellom stat og kirke. Dette gjelder seerskilt innholdet som i dag
er hjemlet i Christian Vs norske lov (NL) om kirkens bekjennelsesskrifter. Pa Kirkemgatet i
2015 (KM 04/15) ble det gitt overordnede faringer for den videre utviklingen av dette
grunnlagsdokumentet. Det har veert et premiss i utarbeidelsen av saken at Bispemgatet har
veert tett koblet pa prosessen. Bispemgtet har behandlet saken i 2017 (BM 30/17) og i 2018
(BM 10/18).

Haringsoppsummeringen fra Kirkeradet skriver at man i utarbeidelsen av dokumentet har
lagt vekt pa & felge opp om de feringer Kirkemetet la for arbeidet i 2015, men at det har
kommet mange innspill pa dette kapittelets form og innhold. Dette medfarer at forslaget om
Den norske kirkes grunnlag er betydelig endre fra hgringsdokumentet til det som na er
innstilt vedtatt pa Kirkematet. Blant annet er det foreslatt a ta ut § 5 og 6 i sin helhet
ettersom Kirkeradet ikke fant at disse paragrafene hadde tilfredsstillende oppslutning i
hgringssvarene. Disse to paragrafene omhandler Den norske kirkes organisering (§ 5) og de
vigslede tjenestene og tjenestefellesskapet (§ 6). Det er ogsa gjort til dels store
innholdsmessige endringer i flere av de gvrige paragrafene.

§1 Den norske kirkes leeregrunnlag

Denne paragrafen har i sa stor grad som mulig forsgkt & bevare sprakbruken fra NL om
lzeregrunnlaget. Dette har veert lite kontroversiell, og fa har kommet med endringsforslag til
denne.

MF mente at begrepet «folkekirke» burde inkluderes i denne paragrafen, ettersom dette
begrepet ikke bare sier noe om DNKs organisering, men ogsa om identitet. Kirkeradet tok
imidlertid ikke dette til falge.

§ 2 Den norske kirke som del av den verdensvide kirke

Av 472 hgringssvar var det kun 17 som omtalte denne paragrafen spesifikt. Noen av disse
uttrykte glede for at dette blir en del av kirkens grunnlag, mens andre, som TF, er mer
kritiske. TFs kritikk handler blant annet om at det ikke fremgar hva forpliktelsen til DNK i
tilknytning til den verdensvides kirkes synlige enhet i verden er. Andre etterlyste er en mer
dynamisk forstaelse av denne forpliktelsen. Kirkeradet har tatt dette inn og endret
formuleringen fra at DNK «er forpliktet til & fremme..» til «har forpliktet seg til a fremme..»

§ 3 Dap og tjeneste

Denne paragrafen har som mal a formidle at dapen er det eneste kriteriet for a innlemmes i
det kristne fellesskapet, og si noe om hva dapens konsekvenser er; at man er kalt til a tiene
Gud og medmennesker. Flere hgringsinstanser etterlyste en tydeligere dimensjon av tro
som konsekvens av dapen, ikke som tro, men som kall, slik det var presisert hos Bjgrgvin
bispedemmerad. Ogsa dapen sett i relasjon til Guds nade ble etterlyst, og at formuleringen
slik den sto gir inntrykk av at dapen er mer knyttet til krav enn nade.

Oppdatert paragraf har dermed tatt inn at man gjennom dapen blir «knyttet til naden i Jesus
Kristus» og at alle dgpte er kalt til & «tro pa Kristus».

§ 4 Den norske kirkes oppdrag

Paragrafen ble i hgringsdokumentet presentert som todelt: Den formidlet bade kirkens
oppdrag i a forvalte Ord og sakrament og dens diakonale oppdrag. Videre knyttet denne
dette oppdraget til de fire verdiene bekjennende, apen, misjonerende og tienende. Det ble
fra flere hgringsinstanser kommentert at denne paragrafen hadde mangler ved flere forhold i
beskrivelsen av Den norske kirkes oppdrag. Blant annet trekkes frem uttrykket «utave
nestekjeerlighet» spraklig tvilsomt som dekkende for DNKs diakonale oppdrag. Flere ansket
ogsa en markering av DNKs samfunns- og kulturoppdrag.

Oppdatert paragraf har en mer stringent utforming, der referansen til diakonien og
gudstjenesten er falt bort. Det er ogsa lagt til en passus om at «kirkens ordninger skal tjene
dette oppdraget».



§ 6 Organisering av Den norske kirke

Paragrafen hadde som formal & si noe om den grunnleggende strukturen i Den norske kirke:
At menigheten er «egentilige «sted» for utfoldelse av kirkens kall og oppdrag. Samtidig
trekkes en parallell mellom soknet og menigheten, og det presiseres, slik som det trolig ogsa
kommer til & gjgre i en ny tros- og livssynslov, at soknet ikke kan lgses fra Den norske kirke.
Videre sier paragrafen at menigheten skal ha en ordnet prestetjeneste og at den star under
tilsyn av biskopen. Det var ogsa formuleringer knyttet til at styring og ledelse i DNK skjer i et
samvirke mellom vigslet tieneste og det allmenne prestedemmet, og bygger pa
demokratiske prinsipper. Paragrafen presiserer ogsa at alle kirkelige mater og rad skal
arbeide i lojalitet mot DNKs laeregrunnlag.

Det var flere hgringssvar som ga tilbakemelding pa en utydelig bruk av begrepene «sokn»
og «menighet», blant annet fordi det flere steder er flere gudstjenestefeirende menigheter
innenfor samme sokn. Innvendingen er at sokn og menighet ikke kan brukes som
synonymer. Det var ogsa flere hgringsinstanser som reagerte pa en tilsynelatende likestilling
mellom den vigslede tjenesten og det allmenne prestedgmmet i styring av kirken. KA skriver
i sitt hgringssvar:

Dette samsvarer etter var vurdering ikke med den innarbeidede styringsforstaelse i
Den norske kirke gjerne omtalt som samvirkeprinsippet. Prestetjenesten
representerer som sadan ikke en selvstendig styringslinje som eksempelvis i den
svenske kirkeordningen, men den skal veere representert i de demokratisk valgte
styringsorganene og ta medansvar for de kirkelige styringsoppgaver gjennom
deltakelse i disse.

Pa bakgrunn av tilbakemeldingene reviderte Kirkeradet paragrafens farste setning slik at det
star at DNK er «landsdekkende og lokalt forankret» i stedet for «landsdekkende og inndelt i
sokn», og det presiseres i oppdatert versjon at «kMenigheten er fellesskapet av dem som
tilhgrer Den norske kirke og bor i soknet» for & tydeliggjare forskjellen mellom sokn og
menighet.

Kirkeradet bruker tid pa a redegjare for sin forstaelse av samvirket mellom tjenesten med
Ord og sakrament og det allmenne prestedemmet, og er ikke enig i premisset om at
tienesten med Ord og sakrament ikke har en styringsrett utenfor sin deltagelse i de valgte
organer problematiseres.

Kirkeradet gjorde den vurderingen av at det var mer formalstjenlig at paragrafene om
organisering og tjenestefellesskapet byttet plass, og § 6 har dermed blitt § 5 og omvendt.

§ 6 Tjenestefellesskap
Kirkeradet skrev i hgringsdokumentet at

..arbeidet i menigheten beskrives som et tjenestefellesskap mellom ulike frivillige og
tilsatte personer og grupper. | tienestefellesskapet innga ogsa de vigslede tienestene
samt den overordnede tilsynstienesten som biskopene har ansvar for. De vigslede
medarbeiderne skal lede menigheten innenfor det fagomradet de er vigslet til. Dette
Skjer ikke i stedet for eller pa vegne av, men sammen med de gvrige tilsatte og
samfunnet av alle de dapte, som de vigslede tienestene springer ut av.

| likhet med paragrafen om DNKSs organisering, fikk denne mye tilbakemelding. Dette gikk pa
forstaelsen av begrepet «tjenestefellesskapy, at frivillige nevnes pa lik linje med vigslede
personer, og at de demokratisk valgte organene var fravaerende i paragrafen.

Pa bakgrunn av innspillene foreslo Kirkeradet paragrafen endret, slik at den tydeliggjorde
presterollens szerskilte rolle i dette tjenestefellesskapet, endre «frivillige» til «dgpte
medlemmer», samt endret rekkefglgen pa de to setningene for & bedre fa fram
meningsinnholdet



§ 7 Samisk kirkeliv

Det var fa hgringsinstanser som uttalte seg spesifikt om denne paragrafen.
Haringsoppsummeringen viser til at ett menighetsrad har etterlyst omtale av kvenene.
Paragrafen star uforandret etter Kirkeradets behandling.

§ 8 Forholdet til @vrig kirkeordning

Det var fa som hadde kommentert denne paragrafen som har som formal i si at alt gvrig
kirkeordningsarbeid ma veere i samsvar med Den norske kirkes grunnlag. Etter innspill fra
KA har Kirkeradet endret formuleringen slik at den er mer spesifikk pa hvordan endringer i
dette kapittelet av kirkeloven kan endres. Bispemgtet er tiltenkt her en saerskilt rolle.

Regionale og nasjonale kirkelige organer

| dette kapittelet av kirkeloven reguleres de nasjonalkirkelige organer, herunder Bispematet.
Slik intensjonen var med kirkeloven er hovedtrekkene at innholdet i ndveerende lov
viderefgres. Det var allikevel noen endringer, seerlig i paragrafen som omhandler
Bispematet. Dette skyldtes i stor grad at man seker a ta bort Reglement for Bispematet og
inkludere sentrale deler av det inn i selve loven.

Ettersom forslaget til §10, Kirkens organer, ble strgket i Kirkeradets behandling av hgringen
har paragrafene videre forskjellig nummer i hgringen og i innstillingen til Kirkemgtet. Det vil
si at § 35i haringen er § 34 i innstillingen til Kirkemgtet osv.

§ 34 og 35 Kirkematet

§ 34 omhandler Kirkemgtets sammensetning. Dette var i all hovedsak en viderefaring, men
med den endringen om at preses i Bispemgtet har sin plass i Kirkemgtet uavhengig av plass
i et bispedemmerad. Leder av Samisk kirkerad er ogsa foreslatt a ha en fast plass i
Kirkemgtet. Det var noen innvendinger knyttet til sammensetningen av Kirkemeatet, men
Kirkeradet vurderer at dette naturlig ber behandles pa et senere tidspunkt nar mer materielle
endringer i kirkeloven skal fastsettes.

I hgringsforslaget var det en endring i paragrafen som omhandler Kirkemgtets oppgaver,
hvor formuleringer fra Kirkemgatets forretningsorden § 4-2 om samvirket mellom Kirkemeotet
og Bispematet i saker av laeremessig karakter var foreslatt tatt inn i kirkeloven. Dette er i
praksis en viderefgring av dagens ordning, men det kan virke tydeliggjgrende a forankre
dette i selve kirkeloven fremfor forretningsorden. Noen hgringsinstanser problematiserte
dette, og mente at det snarere enn a kun viderefgre dagens ordning bidrar til & styrke
Bispemgtets myndighet i kirken. Kirkeradet er ikke enige i den vurderingen og forslaget om a
ta formuleringene fra Kirkemgtets forretningsorden inn i kirkeloven fastholdes.

§ 38 Bispematet
Det var foreslatt store endringer i paragrafen som omhandler Bispemagatet, noen tekniske,
mens andre igjen var mer materielle endringer.

Noen av endringene handlet om at Kirkeradet gnsker & ta bort Reglement for Bispematet og
heller inkludere formuleringer derifra inn i kirkeloven. Dette handler om at Bispemgtet skal
ha sekreteer og at Bispemgtet selv fastsetter sin forretningsorden. Dette er viderefort i
forslaget som blir forelagt Kirkematet.

Mer reaksjon fikk formalsformuleringen «Bispemgtet skal utagve tilsyn med og pastoralt
lederskap i Den norske kirke». Dette forslaget fikk mye tilbakemelding, ogsa fra Bispemgtet
selv. Innvendingene handlet saerlig om relasjonen mellom biskopenes szerlige uavhengige
rolle i kirken og de felles gjgremal som tilligger Bispemgtet. Et annet moment var i hvor stor
grad organet Bispemgtet er et ledelsesorgan. Kirkeradet holder fast pa at det er et behov for
en formalsformulering, da Bispemgatet ikke lenger kun er et organ som «virker for
samordning av de gjgremal som etter gjeldende regler tilligger biskopene», men ser at
formuleringen fra hgringsdokumentet kan veere problematisk. De foreslar derfor at dette
endres til «<Bispemgtet har et saerskilt ansvar for kirkens lzere og skal bidra til & fremme
enhet i kirken og med andre kirker. Den kollegiale siden ved tilsynet uteves i Bispemgtet». |



forkant av denne formalsbestemmelsen er det lagt til et ledd i forkant som tydeliggjer den
enkelte biskops uavhengighet.

Det er lagt inn en formulering om at «Bispemgtet avgjer leereklager mot enkeltpersoner etter
naermere regler fastsatt av Kirkemgtet». Dette er en konsekvens av at lserenemnda er
avviklet og at dette ansvaret na ligger til Bispematet.

| sitt hgringssvar papekte Bispemgatet en problematikk knyttet til formuleringen om at
Bispematet «avgir uttalelser i saker som er forelagt dem av Kirkemgatet, Kirkeradet og
Klagenemnday. Det var seerlig at Kirkeradet inkluderes i dette som ble oppfattet som ikke
uproblematisk. Kirkeradets intensjon var at dette er en konsekvens av maten liturgisaker
forberedes, hvor Kirkeradet behandler en liturgisak fer den oversendes Bispemgtet.
Bispematets anliggende var at dette kan bidra til a forskyve relasjoner mellom disse to
organene ved at liturgisaker ikke er saerlig nevnt, og at det dermed kan bidra til & gi en
generell myndighet fra Kirkeradet til & palegge Bispematet a8 behandle saker ogsa utover
leere- og liturgisaker. Bispemagatets selvstendighet til selv & fastsette sin saksliste vil dermed
reduseres. Kirkeradet var uenige i Bispemgatets vurdering og denne formuleringen er
opprettholdt.

Som en helhetlig vurdering av Bispemaotets rolle kan det synes som om det ikke er noen
reelle endringer i Bispemagatets ansvar eller funksjon i kirkeordningen, men at Bispemeotets
sentrale rolle i behandling av leeremessige saker tydeliggjeres ved at gjeldende
bestemmelser flyttes fra Kirkematets forretningsorden og inn i selve kirkeloven.

Mellomkirkelig rad

Ettersom Kirkeradet har foreslatt & endre Mellomkirkelig rad (MKR) fra & veere et
demokratisk valgt organ til & tydeligere bli et fagutvalg, ansa de det ikke aktuelt a inkludere
bestemmelser om MKR i en ny kirkelov. Det var fa som uttalte seg om dette punktet, men
Borg bispedgmme skrev at det var viktig & sikre MKRs selvstendighet ved a underlegge det
Kirkemgatet direkte, mens Kirkens Nadhjelp understreket behovet for at Den norske kirke
ivaretar en «profetisk stemme i det offentlige rom». Kirkeradet vil ikke inkludere
formuleringer om MKR i ny kirkelov, og ber om at det ikke velges nytt MKR pa Kirkemgtet i
2020, men at det pa Kirkemgtet i 2020 heller kommer en sak om bestemmelser for MKR.

Kirkeradets behandling av saken

Kirkeradet behandlet forslag til ny kirkelov pa sitt mate januar, KR 9/19. Her ble det vedtatt &
stryke §§ 2 — 7. Dette betyr at Bispemgtet ma ta stilling til om det er sider ved dette som kan
ha leeremessige betydninger.

De fleste sider av innholdet i de paragrafene som har blitt strgket er omtalt andre steder i
kirkeordningen:
- § 2 om DNKs rolle i den verdensvide kirke er sikret giennom deltagelse i gkumeniske
og mellomkirkelige rad og organer, samt gjennom flere erklaeringer.
- § 3 om dapen er i rettslig forstand dekket inn i tidl. § 10 om medlemskap og
tilharighet
- § 4 om Den norske kirkes oppdrag er til dels inndekket i Confessio Augustana og i
visjonsdokumentet for DNK
- § 5 om organisering er til dels dekket inn i kommende lov om tros- og
livssynssamfunn (soknenes rettslige status), i tienesteordning for biskop § 1 (tilsyn
med menighet)
- § 6 om de vigslede tjenestene er dekket inn i tjenesteordningene,
- § 7 om samisk kirkeliv — ingen eksplisitt omtale

Intensjonen med a etablere et innledende kapittel ble skissert i hgringsdokumentet:
Kapittel 1 i forslaget til kirkeordning, med tittelen Den norske kirkes grunnlag, skal

fungere som grunnlagsbestemmelser for Den norske kirke. Disse fastsetter hva som
er kirkens leeregrunnlag og definerer dens identitet som trossamfunn og folkekirke.



Etter at skillet mellom stat og kirke er det nadvendig & ha en kirkelig forankring av hva som
er Den norske kirkes leeregrunnlag. Dette gjares ved a opprettholde § 1. De gvrige
paragrafene ma sies a skulle forankre tydeligere hva som er DNKs identitet. Styrken ved &
samle disse i et samlet kapittel vil vaere at de former et sammenhengende og overordnet
perspektiv som legger premisser for de gvrige bestemmelsene. Utfordringen med en slik
«grunnlov» for Den norske kirke er at det kan synes vanskelig a finne formuleringer man kan
enes om.

At Kirkeradet na valgte a stryke §§ 2 — 7 gjor at disse ikke vil bli vedtatt pa Kirkemgtet i var.
§ 38 ble vedtatt uendret.

Veien videre

Nar biskopene na skal drgfte kapittel 1, vil dette na i hovedsak dreie seg om i hvor stor grad
man ser et behov for at et nytt forslag til en «grunnlov» for Den norske kirke skal komme
tilbake til behandling senere i kirkeordningsarbeidet.

Biskopen bes ogsa drgfte § 38 om Bispemaotet, i seerdeleshet andre ledd, og vurdere om
man mener at dette er en egnet formulering. Paragrafen lyder i sin helhet slik:

Bispematet bestar av samtlige tjenestegjorende biskoper.

Bispemgatet kan ikke binde den enkelte biskop i utavelsen av egne
tienestefunksjoner, med mindre det er saerskilt bestemt i medhold av kirkeordningen.

Bispemgtet har et saerskilt ansvar for kirkens laere og skal bidra til & fremme enhet i
kirken og med andre kirker. Den kollegiale siden ved biskopenes tilsyn utaves i
Bispemgtet.

Bispemgtet virker ogsé for samordning av de gjgremal som etter gjeldende regler
tilligger biskopene. Bispematet utfarer for gvrig de gjgremal som til enhver tid er
palagt ved bestemmelse av Kirkemgtet og avgir uttalelse i saker som det blir forelagt
av Kirkemgatet, Kirkeradet og Den norske kirkes klagenemnd.

Bispemgtet avgjor leereklager mot enkeltpersoner etter neermere regler fastsatt av
Kirkematet.

Bispemuatet skal ha sekreteer.

Bispemgatet fastsetter neermere forretningsorden for sin virksomhet.

2. Bisperollen — tilsyn og arbeidsgiveransvar

Kirkeradet vedtok i sak 09/19 at falgende innstilles som vedtatt pa Kirkemeatet i 2019:
Kirkematet ber Kirkeradet om sa snart som mulig a fremme et forslag til Kirkematet om
fremtidig arbeidsgiverorganisering.

Sparsmalet om hvordan arbeidsgiveransvaret skal organiseres i Den norske kirke har vaert
diskutert i mange omganger.

| Kirkemgtevedtak i KM 08/16 heter det at

Kirkematet gér som et neste trinn i utviklingen av kirkeordningen inn for en samordnet
arbeidsgiverorganisering med utgangspunkt i modell C, hvor arbeidsgiveransvaret
viderefgres som delt mellom biskop/bispedemmerad og fellesrad, men samordnes ved en
enhetlig, lokal ledelse. Kirkemgatet fastholder malsetningen om et felles arbeidsgiveransvar i
et senere trinn i utviklingen av kirkeordningen, uten a ta stilling til hvilket niva dette skal veere
pa. Kirkemgtet understreker at:

a) Menighetsradets rolle ved tilsetting av alle stillinger styrkes.



b) Myndighet delegeres til soknets organer for & muliggjare felles daglig ledelse for
virksomheten i soknet.

¢) Ordningen med fellesorgan for soknene bgr viderefares pa kommuneniva. Det stimuleres
til dannelse av interkommunale fellesrad der forholdene ligger til rette for det.

d) Oppgavefordelingen mellom fellesradene og menighetsradene endres slik at
menighetsradenes innflytelse styrkes. Menighetsradenes virksomhetsansvar tydeliggjores.
Fellesradene skal fremstd som organer som stgtter opp om menighetsradene.

e) Menighetsradetogfellesradetmahaanledningtildavtaleatdekanoverlate oppgaver til
hverandre.

f) Prestene skal fortsatt vaere ansatt i rettssubjektet Den norske kirke med
biskopen/bispedgmmeréadet som arbeidsgiverorgan, mens fellesrédet beholder
arbeidsgiveransvaret for de som er ansatt i soknet. Det apnes for forsgk med overfaring av
arbeidsgiverfunksjoner til soknets organer der forholdene ligger til rette for det.

g) Biskopenstilsynsfunksjonmautviklesogtydeliggjoresbadeoverforpresterog andre vigslede
medarbeidere. Biskopens virkemidler i dag viderefgres og videreutvikles.

h) Biskopen skal fortsatt vaere gverste leder av prestetienesten i bispedammet.

i) Biskopen skal ha et helhetlig ansvar for prester og andre vigslede medarbeideres
kompetanseutvikling.

J) All virksomhet i soknet inkluderes i styrings- og ledelsesansvaret for soknets organer, og
det etableres ordninger for daglig ledelse som ogsé inkluderer prestetjenesten.
Arbeidsgiverfunksjoner fra soknets organer og fra biskop og bispedemmerad ivaretas ved
delegasjon av en daglig leder felles for de som arbeider i soknet.

k) Det etableres en hovedmodell som gir ryddige og forutsigbare rammer for de ansatte,
hvor det innenfor gitte rammer apnes opp for fleksible lasninger.

I) Det dpnes for forsgk med lokale og regionale variasjoner i organiseringen, innen gitte
rammer.

| etterkant av dette vedtaket har modell C blitt debattert, og forslag om a ga videre med en
ny kirkelov med basis i dette ble ikke vedtatt pa Kirkeradets mgte i juni 2018. Hvordan
arbeidsgiveransvaret skal organiseres i fremtiden er derfor usikkert. Det kan arbeides videre
med de tre modellene som ble presentert pa Kirkemegtet i 2016, men det kan ogsa bli vurdert
andre alternativer. Sparsmalet om hvordan Den norske kirke skal finansieres vil ha stor
innvirkning pa dette. Ogsa vurderingen om man ser for seg en fortsettelse av to
arbeidsgiverlinje som mgtes i en samordnet lokal ledelse, eller om alle ansatte har sitt
ansettelsesforhold i ett bestemt organ vil ha stor betydning.

For biskopene er relasjonen mellom tilsynet og arbeidsgiveransvaret trolig det viktigste som
ma avklares: Hvordan skal biskopen rustes til a utgve sitt tilsynsansvar i en kommende
kirkeordning dersom ordningen for arbeidsgiveransvaret endres?

Kirkens tilsyn i lys av ny kirkeordning

Bispemgatet ga i februar 2016 ut uttalelsen Kirkens tilsynstjeneste i lys av ny kirkeordning
(BM 8/16). Uttalelsen tegner opp en historisk utvikling av tilsynstjenesten i kirken, og
avsluttes med noen betraktninger om tilsynstjenesten i dagens kirkeordning. | uttalelsen
heter det blant annet:

«Det er vanlig i den gkumeniske kirke at tilsynet gis mulighet for ulike disiplineertiltak, seerlig
overfor vigslede medarbeidere. Dette omtales som bindende pélegg og kan ogsa anvendes
overfor ikke-vigslede medarbeidere i kirken»

«Prestens ansvar for den offentlige forvaltningen av Ord og sakrament, med den evangelisk-
lutherske bekjennelsen som fundament, tilsier at biskopens tilsyn med presteskapet méa
inkludere de sentrale ledelsesfunksjonene av prestene. Biskopen bar ha en tydelig rolle i
ansettelsen av presteskapet. Dette kan utgves pa ulike mater og inkludere
arbeidsgiverfunksjoner».

Bispemgtets uttalelse har derfor en forstaelse av tilsynet som noe starre og mer omfattende
enn arbeidsgiveransvaret, men at sistnevnte kan inkluderes i tilsynet. Det gjgres ogsa en
forskjell mellom ikke-vigslede medarbeidere, vigslede medarbeidere og prester. Biskopen
har et tilsynsansvar overfor alle, men et tydeligere ansvar overfor vigslede, og i seerdeleshet



for prestene. | tillegg til a si at biskopen ma veere med pa & ansette prester, skisseres det
ogsa andre viktige oppgaver i ledelsen av presteskapet: kompetanseutvikling og
samhandling.

For biskopenes utgvelse av tilsynet er det fa problemer knyttet til & opprettholde dagens
todelte arbeidsgiverlinje eller & etablere én arbeidsgiverlinje under biskopen. Det ma derimot
arbeides med hvordan biskopen kan ivareta sitt tilsynsansvar dersom
arbeidsgiverfunksjonene i sin helhet flyttes bort fra biskopen. Dette gjelder spesielt hvordan
biskopen kan utgve et proaktivt tilsyn hvis man fratas muligheten for a sta for ansettelse,
kompetanseutvikling og samhandling.

Veivalg for fremtidig kirkeordning
| sitt hagringssvar pa hgringsdokumentet Veivalg for fremtidig kirkeordning (BM 21/15) uttalte
Bispemotet seg om arbeidsgiveransvaret pa flere punkter:

Om styrings- og ledelsesansvar i soknet:

Pé den bakgrunn stattes primeert mindretallets forslag i 1B om at presten fortsatt star i en
egen styrings- og ledelsesstruktur til biskopen med utgangspunkt i ansvaret med ord og
sakrament.

Om biskopens rolle:

Flertallsalternativet A stattes slik at biskopens tilsynsfunksjon utvikles og tydeliggjares bade
overfor prester og andre vigslede medarbeidere, og slik at biskopen leder prestetjenesten og
utgver arbeidsgiverfunksjoner overfor prestene og andre vigslede medarbeidere.

Om biskopens virkemidler:

For uten virkemidlene som er nevnt i pkt 11 bar biskopen meavirke i tilsettingsprosessen
ogsa for vigslete utenom prestene, fortrinnsvis ved at disse tilsettes i bispedemmeradene,
og at biskopene far et ansvar for ivareta ogsa de vigsletes kompetanseutvikling.

Om bispedgmmeradet:

Bispedemmeradet bar ha hovedsakelig de samme oppgaver som i dag. | dette ligger bl.a. a
ha enkelte arbeidsgiverfunksjoner overfor prester (tilsetting, avskjed, disiplineervedtak),
ansvar for fordeling av stillingsressurser mellom soknene, ansvar for faglige og
administrative stattefunksjoner og at alle bispedemmerad utgjor Kirkematet.

Om felles arbeidsgiver:

| tréd med flertallsforslaget alternativ A bar arbeidsgiveransvaret for alle vigslete/kirkelige
stillinger samles pa samme niva, sa fremt dette er bispedemmet. Dette forutsetter en
delegasjon av arbeidsgiverfunksjoner til soknet, til prost og/eller fellesrad.

Dersom arbeidsgiveransvaret ikke samles til biskop og bispedemmerad, bar dagens delte
arbeidsgiveransvar viderefgres med de modifikasjoner som er nadvendig for en stgrre grad
av samordning, i trdd med mindretallsforslaget C.

Om deling av arbeidsgiveransvar:
Arbeidsgiverfunksjoner bar fordeles mellom biskop, bispedgmmerad og sokn. Proster,
kirkeverger, fellesrad kan ogsa tillegges arbeidsgiverfunksjoner.

| protokolltilfgrsel til Bispemgatets haringssvar tar Borg biskop dissens fra helheten i
hgringssvaret.

Biskopene har ved dette uttalt seg tydelig om at man primaert gnsker a ha et
arbeidsgiveransvar for prester og andre vigslede medarbeidere, og at dette er den beste
maten a ivareta biskopenes tilsynsansvar. Dersom dette na ikke vil bli en realitet, ma
biskopene samtale om hvordan man best kan ivareta tilsynsansvaret dersom
arbeidsgiveransvar man na innehar forsvinner.

Refleksjoner omkring tilsynet i relasjon til arbeidsgiveransvaret



Biskopenes tilsynsansvar er hjemlet i tienesteordning for biskoper (TOB § 1). Her kan vi dele
biskopenes tilsyn med kirken i felgende punkter:
1. Tilsyn med kirkens laere, bevaring av kirkens enhet
2. Rettlede og oppmuntre bispedemmets menigheter, kirkelige tilsatte og @vrige
medarbeidere
3. Girad og veiledning, og bindende palegg, til prester og andre kirkelige tilsatte
4. Se til at prester og vigslede medarbeidere folger de forpliktelsene de har tatt pa seg
gjennom lgftet gitt ved vigslingen.
5. Se til at de kirkelige rad utfgrer sitt arbeid i lojalitet med den evangelisk-lutherske
leere.
Det er seerlig til punkt tre og fire at arbeidsgiveransvar kan aktualiseres.

| praksis kan vi si at biskopenes tilsynsansvar for prester og vigslede medarbeidere foregar
slik:
For prester:
- Veien til prestetjeneste og ordinasjonssamtale
Deltar i ansettelse gjennom plass i bispedgmmeradet
Gjennom prosten leder deres daglige arbeid
Fagdager, bispedgmmevise fagsamlinger
Etter- og videreutdanningsarbeid
- Visitas
For andre vigslede stillinger:
- Veien til vigslet tjeneste og vigslingssamtale
- Fagdager, bispedgmmevise fagsamlinger
- Visitas
Utover dette tilkommer andre mateplasser og samtaler, samt biskopens mulighet til & gi
bindende palegg og i ytterste konsekvens frata en vigslet medarbeider deres
vigslingsrettigheter.

Dersom arbeidsgiveransvaret flyttes bort fra biskopen/bispedemmet vil biskopens rolle i
ansettelse, daglig ledelse og kompetanseutvikling blir borte, eller svekkes betraktelig. Hvis vi
forstar samhandling som en del av den daglige ledelse av prestene, kan vi si det slik at det
biskopene uttalte i «Tilsyn i lys av ny kirkeordning» om ivaretagelse av tilsynsansvaret for
prestene forsvinner. Det er allikevel ikke sagt at biskopen ngdvendigvis ma miste all
myndighet i disse sakene. Man kan for eksempel se for seg at biskopen far en rolle i
ansettelsesprosessen gjennom et innstillingsrad e.l., prosten som biskopenes hjelper i
tienesteutgvelsen (TOP § 1) kan fremdeles ha et ledelsesansvar lokalt, og biskopen kan
fremdeles organisere og tilby etter- og videreutdanning.

Det som vil bli borte er arbeidsgivers styringsrett og gkonomiforvaltning. Styringsretten gir i
dag biskopen et handlingsrom til & utave et negativt tilsyn i kraft av sin stilling, enten det er &
ta prester ut av tjeneste, omplassere eller palegge veiledning. @konomiforvaltningen gir
biskopen et rom til & prioritere styring av ressurser. Hvis disse «verktayene» til a utgve
tilsynet legges til andre organer, vil det kreve en stor grad av samhandling mellom biskop og
arbeidsgiver. Man kan for eksempel se for seg at biskopen gnsker, og tilbyr, visse
fagsamlinger, men at arbeidsgiver ikke gir presten statte eller fri til & delta. Videre kan vi se
for oss at arbeidsgiver motsetter seg tiltak dersom biskopen ser et behov for a gripe inn pa
grunn av laeremessige arsaker.

Biskopene bes drgfte hvilke utfordringer som vil oppsta i utgvelsen av tilsynsansvaret
dersom man ikke lenger vil veere arbeidsgiver for prestene, og hva det er viktig & sikre i en
eventuell omorganisering av arbeidsgiveransvaret.
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