FRA ET ANTROPOSENTRISK TIL ET ØKOLOGISK PARADIGME?

Økoteologi i et urfolksperspektiv

I. Innledning 

Den kristne kirke har alltid hatt en skapertro. Denne skapertroen er en umistelig del av kristen teologi og innebærer i seg selv et rungende ”JA” til skaperverket. Historien viser imidlertid at merkelappen ”kristen skapertro” ikke alltid har ført til at kirken fremstår med en økologisk tro. Grunnen synes blant annet å være en ensidig vektlegging av mennesket (antroposentrisme) i vestlig teologi 

Den sterke vektleggingen av hvert menneskes ukrenkelige verd er utvilsomt et av kristendommens store bidrag i historien. Denne tanken rører ved det innerste i kristen tro og fortjener å blankpusses på nytt og på nytt. Når jeg i denne artikkelen likevel velger jeg å starte med et kritisk blikk på visse sider ved kristen antropologi, er det ikke tanken om menneskets ukrenkelige verdi jeg angriper. Det jeg imidlertid er kritisk til er hva forestillingen om menneskets verd har ført til i form av svekket økologisk bevissthet i den kristne kulturkrets. Det kan nemlig synes som om at oppgraderingen av menneskets selvbilde har ført til en tilsvarende devaluering av det øvrige skaperverk.  

Tendensen kuliminerte da Europa under opplysningstiden utviklet et antroposentrisk verdensbilde som i sterk grad definerte mennesket som noe annet enn, og hevet over, resten av skaperverket.
 Dermed var veien ryddet for en instrumentell forståelse av naturen hvor skaperverket ble redusert til et middel for menneskelige formål. Slik ble mennesket, og dets selvrealisering, selve utkikkspunktet som verden ble betraktet fra. Det er vanskelig å bortforklare at dette antroposentriske utkikkspunktet også har preget paradigmene for kristen teologi de siste hundreårene. Dette er, slik jeg ser det, en av de viktigste grunnene til at skaperverket har blitt et relativt perifert og isolert tema innenfor kristen teologi.  

I lys av denne historien kommer vår tids økologiske krise som en kraftig påminnelse om hva et menneske er. Vi er tatt av jord og er fortsatt like avhengige av jorda som vi alltid har vært. Økokrisen forteller samtidig noe mer. Visse ideologier, filosofier og teologier har spilt fallitt i økologisk forstand. De har båret frukter som bringer lidelse over Guds skaperverk – og over menneskeheten som en del av det.  

I møte med denne virkeligheten skulle kirken stille seg selv grunnleggende spørsmål og gjennomtenke på nytt hva det betyr å bekjenne seg til Livets Gud. Hva betyr det å bekjenne seg til alle tings Skaper, Forløser og Livgiver i en tid hvor selve livsveven er truet? Forkynner kirken virkelig en økologisk visjon av livet? Mitt inntrykk er at stadig flere i kirken nå stiller seg dette spørsmålet. 

Problemstilling og tilnærming

Er det mulig å foreta et skifte av teologisk startpunkt på en måte som bringer skaperverket inn i kristen teologi med større tyngde og troverdighet? Eller formulert mer presist: Kan kristen teologi gå fra en antroposentrisk paradigme til et økologisk paradigme hvor mennesket forstås i rammen av skaperverkets store helhet? Og hva ville i så fall det bety for vår fortokning av sentrale elementer i vår kristne tro? Dette er problemstillingen i denne artikkelen. På søken etter et slikt alternativt paradigme vil jeg la urfolks religiøse og filosofiske tradisjoner være en sentral veiviser. 

Fra teologihistorien vet vi at ikke-kristne religiøse tradisjoner i enkelte tilfeller har bidratt til en fordyping i det kristne mysteriet. Stoikernes religiøse filosofi knyttet til logos-begrepet ble en viktig forutsetning for utformingen av oldkirkens kristologi (jf. Justin Martyr). På liknende vis ble nyplatonsk religiøs filosofi en viktig forutsetning for utviklingen av det vi i dag kjenner som klassisk kristen antropologi (jf. Augustin). I begge tilfeller bidro såkalte ikke-kristne tradisjoner til at man så nye sammenhenger i det bibelske materialet. Slik bidro de til teologiske gjennombrudd som siden har blitt en selvfølgelig del av klassisk kristendom. Spørsmålet er om noe liknende kan skje med tanke på den økologiske utfordringen. 

Denne artikkelen er skrevet i en tro på at urfolks religiøse og filosofiske tradisjoner har et essensielt bidrag å gi i bestrebelsene med å finne et teologisk svar på den økologiske krisen. Gjennom sitt historiske møte med kirken har urfolk ofte erfart ”blindflekkene” og skyggesidene ved kristen teologi. Denne erfaringsbakgrunnen bidrar til at man nærmer seg kristen teologi med et annet blikk, og dermed kan bidra til å drive den økoteologiske samtalen videre. For det andre – og dette er kanskje det viktigste: Urfolks åndelige tradisjoner er verdifulle gjennom sin økologiske visjon av livet. Slik representerer de et alternativt paradigme som kanskje kan bidra til at kirken gjenoppdager og trenger dypere inn i den økologiske siden ved Bibelens budskap. 

II. Tyven og sjamanen: urfolks historiske møte med kristen skapelsesteologi

Sett i et urfolksperspektiv er ikke kirkens teologiske tradisjon umiddelbart en del av løsningen på miljøkrisens utfordring. Den kan også oppleves som en del av problemet. Urfolks historiske erfaring med kirken har vært at kirken ikke hadde noe å lære av åndelige tradisjoner som vektla en økologisk visjon av livet. Urfolks åndelige tradisjoner ble heller møtt med ensidig fordømmelse, demonisering og forfølgelse under de siste århundrers kristningsprosesser. I tillegg erfarte urfolkene at kirkens skapelsesteologi ofte tjente bakenforliggende politiske interesser. Den var med på å legge et ideologisk grunnlag for kolonisering og utbytting av jorda. 

En gammel samisk joiketekst, nedtegnet på finsk side av Tanadalen på 1820-tallet, gir oss et interessant innblikk i akkurat dette. Joiken heter Suola ja noaidi (Tyven og sjamanen) og er utformet som en dialog mellom ”tyven” som representerer inntrengerkulturen, og ”sjamanen” som representerer samene. Teksten er interessant av flere grunner. For det første fordi den er en førstehånds kilde om hvordan samene opplevde koloniseringen av Sápmi. I tillegg avdekker den hvordan samer – eller i alle fall enkelte av dem – hadde en forbløffende innsikt i hvordan kristen skapelsesteologi var blitt et redskap for kolonisering og utbytting av jorda. Slik framstår joiken nærmest som en samisk versjon av Lynn White jr.’s kritiske artikkel The historical roots of the ecological crisis.

Joiken kan grovt deles i tre. Første del er en dialog mellom tyven og sjamanen. Andre del beskriver en kamp mellom de to som ender med at tyven vinner. Slik reflekterer joiken en situasjon hvor samenes land allerede var kolonisert. Joiken avsluttes så med en kort dialog hvor sjamanen på paradoksalt vis innrømmer å ha tapt for tyven – samtidig som han med manende ord ber ham om å forsvinne bort fra landet. Dette kan tolkes som at man på den ene siden erkjente at makten i landet nå var på andre hender. Samtidig ønsket man å signalisere at man ikke hadde gitt opp kampen for sitt land og sine verdier.

Det er den første delen av den bevarte joiketeksten som er interessant fra et teologisk perspektiv. Allerede innledningsordene bidrar til å sette joiken i en skapelsesteologisk ramme. Tyven åpner nemlig med å si: ”Min Gud er ute og vandrer”. Her er det er nærliggende å tro at ordene refererer til 1 Mos 2,  hvor Gud vandrer omkring i Edens hage. Etter denne innledningen rettes søkelyset mot tyven og hans møte med sjamanen: 

Tyven:

Min Gud er ute og vandrer.

Jeg har tatt av jordens vekster

Gress og bær har jeg samlet

trær og steiner har jeg nyttegjort meg

Jeg har ikke tatt de bofastes eiendom

Jordens vekster tar jeg fortsatt

Et menneske kom til meg

og kalte meg en tyv

Sjamanen:

Du kjenner ikke jordens måte

Du vet ikke at jeg er til

Se på vekstene og ta deg i vare

Legg merke til tegnene i trærne

Se annerledes på gresset

Tyven:

Hvem er så du for en

Er ikke du et menneske

Som om du er Gud

Har nå du skapt gresset

Har du laget trærne

Er ikke du jordens aske

Som et kryp ferdes du som jeg

Gresset er ikke ditt

Heller ikke trærne og steinene er våre

Herre er du over din eiendom

Godt er det som er godt

Jeg vet at også du finnes

Svarte sjaman på jorden

Bo nå også du på din plass

Nyttegjør deg gresset som du dyrker

Joiken Suola ja noaidi legger for dagen to kulturers ulike oppfatning og bruk av naturen. Først gis vi et bilde av inntrengerkulturens bruk av landet. Ordvalget tyder på at kolonistens levesett er preget av jordbruk (”tatt av jordens vekster”), sanking i naturen (”gress og bær har jeg samlet) og skogs- og gruvedrift (”trær og steiner har jeg nyttegjort meg”). Dessuten fremstår eiendom som viktig i inntrengerens virkelighetsforståelse, og eiendomsretten knyttes til det å være fastboende. Kolonisten har jo ”ikke tatt de bofastes eiendom”, som han sier. Derfor forstår han heller ikke at sjamanen (samen) kan komme å kalle ham en tyv. Dette er antakelig en henspilling på at samene var nomader, og dermed ikke hadde eiendomsrett etter vestlig tankegang. 

Samen fremstår i denne joiken som en talsmann for økologiske verdier. Sjamanen oppfordrer tyven til å lære seg jordens måte og å se annerledes på trær og vekster. Han må ta seg i vare og se etter tegnene i trærne. Slik gjør han seg til talsmann for verdier og holdninger som vi kan finne igjen i den moderne økologiske bevegelse. Hvordan møter så tyven denne økologiske utfordringen?

Det er i tyvens svar på denne utfordringen at brodden mot en vis bruk av kristen skapelsesteologi kommer til syne. Tyven imøtegår nemlig sjamanen med skapelsesteologiske argumenter. 

I første omgang høres tyvens svar fromt ut. Han understreker jo at det ikke er mennesket som har skapt alt, men Gud. Dersom man går tyvens argumentasjon nærmere i sømmene, vil man imidlertid se at vektleggingen av Gud som skaper, ikke brukes til å fremme økologiske verdier. Argumentet brukes tvert om til å slå beina under sjamanen, hans argumenter og livsform. For tyven bruker skapelsesteologien til å argumentere for en livsform der man skal ha eiendomsrett til jorda (“Herre er du over din eiendom”), der man er fastboende og ikke nomade (“Bo nå også du på din plass”), og driver med jordbruk (“Nyttegjør deg gresset som du dyrker”). Antakelig er det siste en henspilling på 1 Mos 2,.. der Gud setter mennesket til “å dyrke og vokte hagen”.

Denne teologiske lesningen av joiken Suola ja noaidi bringer for dagen en forbløffende innsikt. Det synes som om samer – eller i alle fall noen av dem – på begynnelsen av 1800-tallet ikke bare hadde god kjennskap til bibelske skapelsesmotiver. Man hadde i tillegg oppfattet en klar forbindelse mellom koloniseringen og en bestemt anvendelse av kristen skapelsesteologi. Man så at kristen skapelsesteologi var blitt et redskap for kolonisering og utbytting av jorda, et argument for en bofast kultur som vektla eiendomsrett, og et argument mot samisk tankegang og livsform – som nettopp var et liv nært naturen. 

Tatt i betraktning at dette er nedtegnet i en tid da man ennå ikke hadde sett de alvorlige konsekvensene ved industrialiseringen, representerer joiketeksten en skarp observasjon. Den fanger opp negative tendenser ved kristen skapelsesteologi, som ble gjenstand for alvorlig kritikk i den vestlige verden først et halvannet hundreår senere. Er ikke dette et signal om at urfolks åndelige tradisjoner og erfaringer kan representere et viktig korrektiv til en vestlig fortolkning av kristen teologi? Fortsatt lyder en tradisjon som sier: ”Se på vekstene og ta deg i vare / Legg merke til tegnene i trærne / Se annerledes på gresset.” 
III. Å skifte teologisk startpunkt: frigjøringsteologien som eksempel

Kan kristen teologi gå fra en antroposentrisk paradigme til et økologisk paradigme? Jeg har en tro på at det er mulig ved å foreta et bevisst skifte av teologisk startpunkt. Hva mener jeg så med ’skifte av teologisk startpunkt’? For å konkretisere hva som menes, kan vi bruke frigjøringsteologien som eksempel. Det blir riktignok en liten avsporing i forhold til temaet økoteologi, men det er et godt eksempel på betydningen av å skifte teologisk startpunkt. Et av frigjøringsteologiens store teologiske bidrag handler nemlig nettopp om skifte av teologisk startpunkt.

Bakgrunnen for frigjøringsteologiens nye perspektiver var den latinamerikanske kirkens likegyldighet overfor den dype fattigdommen i Latin Amerika. Følelsen var at kirken kun konsentrerte seg om menneskenes sjeler og derfor forkynte et åndeliggjort budskap som bidro til status quo. Kirken kunne selvfølelig vektlegge barmhjertighetshandlinger på det individuelle plan, men man overså spørsmålet om rettferdighet på det strukturelle planet i samfunnet.

En av de store ”oppdagelsene” til frigjøringsteologien i møte med dette problemet handlet om et skifte av teologisk startpunkt. Dette skiftet ble formulert i uttrykket “doing theology from the option of the poor”. Vi kan oversette dette uttrykket med ”å gjøre teologi fra de fattiges ståsted”. Tanken var at Gud ikke forholder seg likegyldig til uretten i verden fordi han er rettferdighetens og sannhetens Gud. Av denne grunn velger Gud alltid side der hvor urett begås, og han står på de fattiges og undertryktes side og lider med dem, kjemper med dem. Dette faktum har på en spesielt måte blitt åpenbart i Jesu offentlige gjerning. 

Denne forståelsen fikk frigjøringsteologene til å si at vi må ta bevisste valg med hensyn til vårt teologiske startpunkt. I en verden full av urett kan vi ikke late som om denne virkeligheten ikke fins og skape en ”nøytral” metateologi. Vi må ta bevisste valg i samsvar med vår kristne tro og gjøre teologi fra de fattiges ståsted – doing theology from the option of the poor. 

Verdien i frigjøringsteologenes skifte av teologisk startpunkt har i dag vunnet bred anerkjennelse i  teologiske kretser og representerer et betydelig bidrag i kristen teologi generelt. Som et resultat av dette skiftet av teologisk startpunkt, har sosialetikken i langt større grad kommet i forgrunnen i dagens kristne teologi. Grunnen er åpenbar. Vår forpliktelse til å engasjere oss i rettferdighetsspørsmål er ikke lenger bare begrunnet moralsk, men først og fremst i en teologisk ontologi. Gud selv er nærværende blant de fattige og undertrykte. Jf. Jesu ord ”Det dere gjorde mot én av disse mine minste søsken, har dere gjort mot meg.” (Matt 25,40) 

III. Å gjøre skaperverket til teologisk startpunkt:

 Doing theology from the Circle of Life

Hvis vi vender tilbake til vårt fokus på skaperverket, blir spørsmålet følgende: Er det mulig å foreta et liknende skifte av teologisk startpunkt med hensyn til skaperverket? Går det an å definere skaperverket som  selve stedet der vi begynner å formulere vår teologi fra? Jeg vil driste meg til å antyde et økoteologisk alternativ til tanken om ”doing theology from the option of the poor”. Mitt forslag er ”doing theology from the Circle of Life” – å gjøre teologi fra Livets Sirkel. Jeg innrømmer at prosjektet lyder ambisiøst, og fallhøyden blir derfor tilsvarende stor. Når jeg likevel prøver meg, er det ikke fordi jeg mener jeg har funnet det endelige svaret. Det jeg skal skissere bør heller forstås som et innspill til en videre samtalen omkring behovet for et økologisk paradigme for kristen teologi. 

Uttrykket ”the Circle of Life”, ”Livets Sirkel”, hører hjemme i de nordamerikanske indianernes religiøse filosofi. Dette er spesielt artikulert i den såkalte ”medicine wheel-filosofien” blant urfolkene på prærien. Sirkelen symboliserer at virkeligheten er holistisk av natur. Vi hører alle hjemme i et stort fellesskap hvor alle ting er knyttet sammen og avhengig av hverandre. I denne sirkelen er fellesskapet kjennetegnet av solidaritet, gjensidighet, respekt og kjærlighet. Denne grunnleggende solidariteten favner ikke bare den menneskelige livssfære, men når ut til alt som er til: dyr og fugler, til og med trær og steiner. I denne filosofien er Skaperen, the Great Spirit, plassert i sirkelens sentrum. Skaperen er livets kilde som favner om alt som finnes, og det er i Den Store Ånd at sirkelen er hel. 

Denne filosofien er ikke fullstendig harmonisk, selv om det kan se slik ut ved første øyekast. En viktig tanke er nemlig at mennesket er den eneste skapningen som ikke av naturen selv finner sin plass i Livets Sirkel. Mennesket må lære hvordan det skal finne sin plass i skaperverket, hvordan det skal dele sin eksistens i solidaritet med resten av skaperverket. For å oppnå dette, må mennesket søke åndelig hjelp utenfor seg selv. 

Menneskets svakhet gjør at mennesket ofte feiler, noe som bryter helheten i Livets Sirkel. ”Å gjøre sirkelen hel” rører derfor ved hjertet av denne åndeligheten. Denne tenkningen gjenspeiles i stor grad i de tradisjonelle indianske seremoniene som hjelper mennesket til å finne tilbake til sin plass i skaperverkets helhet, til å gjenopprette gjensidighet og balanse og til å fornye relasjonene til alle livets aspekter. Å gjenopprette individets helhet er derfor alltid forstått innenfor rammen av gjenopprettelsen av skaperverkets helhet. Min helhet, fellesskapets helhet og skaperverkets helhet er derfor bare forskjellige dimensjoner av den samme virkeligheten. Dette er kortversjonen av den religiøse filosofien knyttet til ”the Circle of Life”.

Teologiske begreper tolket fra Livets Sirkel

La oss nå gå et skritt videre og utforske hvilket potensial Livets Sirkel har som startpunkt for vår kristne teologi. Jeg skal gjøre det gjennom å fortolke noen grunnleggende teologiske begreper sett fra Livets Sirkel. La oss visualisere dette gjennom å tegne en sirkel.

                                                            

                                 GUD

Denne sirkelen representerer idealtilstanden i skaperverket. Skaperverket er her selvfølgelig ikke forstått som noe atskilt fra den menneskelige livssfære, men som selve rammen og essensen i alt menneskelig liv. Mennesket er skaperverk. Vi er jordmennesker, skapninger tatt av jord. (1 Mos 2,7) Og vi eksisterer gjennom å delta i Livets Sirkel, skapelsens store helhet. Det er nettopp skaperverkets helhet som kommer til utrykk i 1 Mos 1,31 etter at Gud har skapt alt: ”Gud så på alt det han hadde gjort, og se, det var overmåte godt. Og det ble kveld, og det ble morgen, sjette dag.”

Skaperverkets helhet er imidlertid brutt av menneskets synd. Begrepet ’synd’ er ofte tolket i et svært individualistisk perspektiv i vår teologiske tradisjon. Hvis vi imidlertid nærmer oss syndsbegrepet fra Livets Sirkel, gir det imidlertid mening å si at ’synd’ handler om hvordan mennesket bryter helheten som finnes i Livets Sirkel – det være seg på et individuelt, kollektivt eller et økologisk plan. Synd vil i dette perspektivet kunne beskrives som alt som gjør Livets Sirkel til en brutt sirkel. Syndens realitet innebærer derfor at vi nå lever i den brutte Livets Sirkel. 
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Dette er et forsøk på å illustrere den brutte Livets Sirkel. Gud – alle tings Skaper, Forløser og Livgiver – er fortsatt i sirkelens sentrum, og Guds nærvær gjennomtrenger fortsatt skaperverket. Gud er fortsatt den som holder alle ting sammen. Oppsplittingen av sirkelen er kun en følge av det faktum at menneskene river seg løs fra Livets Gud. Sirkelens helhet hviler i Gud – og bare i ham.

Så langt har vi teologisk kun beveget oss innenfor første trosartikkel, nærmere bestemt temaet ’skapelse – syndefall’. Spørsmålet er imidlertid om det er mulig å la Livets Sirkel være utgangspunkt også for vår fortolkning av andre trosartikkel. Eller sagt med andre ord: Hvordan passer så Kristus inn i denne modellen? 

For det første hører Kristus hjemme i sirkelens sentrum. Som Guds Sønn, det pre-eksistente Logos, den universelle Kristus er han del av guddommen. Han er åpenbaringen av kosmos’ guddommelige kilde og sentrum. Det vi kaller Gud. Slik forstått er Kristus selv en del av Kilden som Livets Sirkel springer ut av og eksisterer ved. Dette samsvarer med Bibelens vitnesbyrd om Kristus. (Joh 1, Kol, Ef.)
Gjennom Kristus-hendelsen er imidlertid Kristus ikke lenger bare i sirkelens sentrum. Gjennom inkarnasjonen har han selv gjort seg til ett med Livets Sirkel (skaperverket). I Kristus har Gud ikke bare blitt menneske, han har blitt ’kjøtt’ (Joh 1,14). Han har blitt et jordmenneske – den nye adam av adama. 

Hva så med korset – Kristi lidelse og død; kan også det tolkes i rammen av Livets Sirkel? Teologisk kan vi si at Kristus-hendelsen skjer på grunn av Guds omsorg for hele verden. Gud har ikke bare gjort seg til ett med en lidende menneskehet. Han har også gjort seg ett med det brutte skaperverk. Korset kan derfor forstås som Kristi nærvær i Livets brutte sirkel. 

Forsoningshandlingen og budskapet om frelse er imidlertid spesielt rettet mot menneskene. Grunnen er ganske enkelt at det er på grunn av mennesket at Livets Sirkel er brutt, og det er kun er mennesket som trenger å få sonet sin synd. I denne fortstand er frelsen antroposentrisk i sin adresse. Den er spesielt rettet mot mennesket som er nøkkelen til disharmonien i skaperverket. I kraft av denne rollen er imidlertid mennesket samtidig nøkkelen til å bringe helheten tilbake til skaperverket. Slik er forsoningen og frelsen i Kristus antroposentrisk i sin adresse, men økologisk i sin horisont. Den har hele skaperverkets gjenopprettelse som sitt mål.

Av denne grunn spiller korset ikke bare en rolle i møte med mennesket, men i møte hele skaperverket. Økoteologisk kan derfor korset forstås som Guds nærvær i skaperverket alle steder der livets helhet er splittet eller slått i stykker. Korset kan på denne måten både forstås som et utrykk for Guds solidaritet med den brutte verden, samtidig som korset også representerer Guds frelsende nærvær i Livets (brutte) Sirkel. Ved Kristi kors sentrerer Gud på ny universet omkring seg selv og gjør sirkelen hel igjen. (Ef 1,12?) Dette kan illustreres slik:
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(univ. Kristus)






Jeg vil kalle dette for å gjøre teologi fra Livets sirkel – eller kanskje enda rettere: Gjøre teologi fra Livets brutte sirkel. Hva betyr så dette skiftet av teologisk startpunkt for vår tolkning av andre sentrale teologiske begreper?

La oss først se på uttrykket ”Guds rike”. I Kristus har en ny virkelighet brutt inn i verden. Dette kaller vi Guds rike. Dette riket er det eskatologiske framtidshåpet om at Livets sirkel skal gjenopprettes fullstendig. Det er håpet om en ny skapning. En ny himmel og en ny jord. Denne virkeligheten er oppnåelig i sin fylde først i framtiden, men den er likevel allerede nå nærværende i Kristus. Dette er forsøkt illustrert ved den stiplete linjen i tegningen nedenfor:
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Guds rike, Livets gjenopprettede sirkel, det forsonede skaperverk, er en virkelighet som kan erfares allerede nå, på en mystisk måte. Denne nye virkeligheten i Kristus – Livets Sirkel gjenopprettet – er faktisk hva vi feirer i nattverden. Vi kunne derfor kalle nattverden for det liturgiske uttrykket for Livets gjenopprettede sirkel. For i Kristus er livets helhet gjenopprettet – ikke bare for menneskeheten, men for hele skaperverket. 
Det er også mulig å utvikle en ekklesiologi (kirkeforståelse) i rammen av Livets Sirkel. Sett fra Livets Sirkel fremstår nemlig kirken som uttrykket for en ny menneskehet som er forsonet både med sin Skaper og med skaperverket. En slik kirkeforståelse ville i så fall måtte få betydning for feiringen av vår gudstjeneste. Da ville liturgien måtte gestalte Livets Sirkel som stedet vi feiret vår gudstjeneste fra. Vi forener oss med hele Guds skaperverk idet vi lovsynger vår Skaper og Frelser. Og vi solidariserer oss med hele det brutte skaperverk når vi ber om forsoning og gjenopprettelse for våre liv. Det inviterer til ”å gjøre liturgi fra Livets Sirkel”. Dette ville handle om noe mer enn å ta med tilfeldige økologiske elementer i vår gudstjeneste. Å gjøre liturgi fra Livets Sirkel måtte bety et bevisst liturgisk forsøk på å gestalte Skaperverkets fellesskap som selve stedet vi feirer vår gudstjeneste fra. 

En slik tilnærming ville bringe skaperverket inn med tyngde også i vår forståelse av tredje trosartikkel. ”Den hellige allmenne kirke” og ”de helliges samfunn” ville defineres i forhold til skaperverket. Dette ville også gjøre at man i større grad kom til rette med sammenhengen mellom Åndens virke i skaperverket (1 Mos 1,2 ; Sal 104, ) og Åndens virke knyttet til Kristus og kirken. 

Innledningsvis stilte jeg følgende spørsmål: Kan kristen teologi gå fra en antroposentrisk paradigme til et økologisk paradigme hvor mennesket forstås i rammen av skaperverkets store helhet? Jeg mener gjennomgangen ovenfor viser at dette er mulig. 

III. Antroposentrisme eller økosentrisme? Noen sluttrefleksjoner

Et spørsmål kan være nyttig å drøfte helt til slutt: Må vi nødvendigvis velge mellom antroposentrismen (det å sette mennesket i sentrum) og økosentrismen (det å sette skaperverket i sentrum)? Og kan vi overhodet velge bort antroposentrismen dersom vi vil holde fast på en bibelsk forståelse av mennesket? Dette er berettigede spørsmål som fortjener å bli tatt på alvor. 

Det ene grøfta å gå i, slik jeg ser det, er en økosentrisme som likestiller mennesket med enhver annen skapning i skaperverket. Rent intuitivt tror jeg de fleste vil se bort fra det. Å ta livet av et dyr for å få mat er sosialt akseptert i de aller fleste kulturer, men å ta livet av et menneske av samme grunn vil være tabu. Implisitt i dette ligger en forståelse av at mennesket står i en særstilling. I kristen tradisjon er menneskets særstilling spesielt artikulert. Det er vanskelig å komme utenom at Bibelen setter mennesket i en særstilling i skaperverket. (jf. f.eks. Sal 8) Dette burde derfor reflekteres i en kristen økoteologi.

Den andre grøfta å gå i er en ensidige antroposentrisme som gjør skaperverket til et underordnet og uviktig tema i kristen teologi, eller i verste fall reduserer resten av skaperverket til et middel for menneskelige formål. Historien har vist oss at en slik antroposentrisme er destruktiv i møte med skaperverket. Så hvordan balanserer vi dette teologisk?

Jeg vil lansere to begreper som fra hver sin kant kan uttrykke forholdet mellom menneske og skaperverk. Det første er det jeg vil kalle en ’økologisk betinget antroposentrisme’. Med dette mener jeg en antroposentrisme som hele tiden holder fast på at mennesket er tatt av jord og hører skaperverket til. Det er alltid i rammen av skaperverkets helhet at mennesket skal realisere sin uendelige verdi. Det andre begrepet jeg vil lansere er en ’antropologisk betinget økosentrisme’. Med dette mener jeg en økosentrisk tenkning som på den ene siden setter skaperverkets helhet i sentrum, men som samtidig holder fast på at mennesket er gitt en spesiell plass i Guds skaperverk. Jeg tror at det er i balansen mellom disse to begrepene – antroposentrisme og økosentrisme – at kristen teologi kan finne en farbar vei mot et økologisk paradigme. 
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� Naturen var uten historie og fanget i naturens lover. Mennesket var derimot et skapende vesen som kunne frigjøre seg fra naturen ved å skape kultur og historie. Dermed var veien ryddet for en instrumentell forståelse av naturen hvor skaperverket ble et middel til å realisere menneskelige formål. Det er i dette idéhistoriske landskapet at vestlig teologi har blitt formulert de siste hundreårene.


� 


� En henspilling på at samene ikke var bofaste, men nomader.


� Sjamanen synes nærmest å likestille det å ikke kjenne jordens måte med det å ikke vite at han (samen) er til. Det signaliserer at samene oppfattet sin livsform som mer økologisk enn inntrengernes. 


� Dette kan være en henstilling om at sjamanen bør gjøre som tyven, nemlig slå seg ned og få seg en eiendom man kan være herre over.


� De to siste linjene synes igjen å være en henstilling om at samen må få en bofast livsform med dyrking av jorden.


� Denne formuleringen er antakelig også en henspilling på 1 Mos 2,… hvor mennesket oppfordres til ”å vokte og dyrke” hagen.





