KM 7/03 Liturgi for vigsel

Komiteen sine merknader

Komiteen er glad for det framlegget til ny vigselsliturgi som ligg føre. Vi veit at rundt i heile landet ventar både prestane og kyrkjelydane på å kunna ta denne ordninga i bruk, og vi er overtydde om at ho enda betre enn før vil gjera ekteskapsinngåinga til ei god og gledeleg oppleving for brudepara og fylgja deira. 

Framlegget til vedtak

Komiteen vil gå inn for at eitt punkt i Kyrkjerådet sitt framlegg til vedtak vert endra. Dette gjeld punkt 3, som handlar om forbøn for kyrkjeleg inngått ekteskap. I arbeidet med ordninga Forbøn for borgarleg inngått ekteskap vart det på eit stadium arbeidd med å få til ei forbønshandling som kunne brukast både etter borgarleg vigsel og etter kyrkjeleg vigsel. Føremålet med dette var å koma i møte par som ønskjer å inngå ekteskap, men av ulike grunnar ikkje kan feira bryllaup på same tidspunkt som ekteskapsinngåinga. Dei vil altså formalisera eit samliv i forpliktande ekteskap, men ha høve til å feira bryllaupet seinare, knytt til ei kyrkjeleg handling. NFG hadde fått førespurnad om dette.

NFG kom fram til at det ikkje ville vera tenleg å kombinera desse aspekta i éi handling. Det ville dessutan krevja meir tid enn det som stod til rådvelde når målsetjinga var å føra ny ordning for vigsel fram for kyrkjemøtet dette året. NFG la difor denne saka til sides, men bad høyringsinstansane uttala seg om behovet for ei slik ordning, og dessutan leggja fram synspunkt på korleis ein slik liturgi eventuelt burde formast ut. 

I høyringa var det fleire som gjekk inn for ei slik ordning, ut frå røynsler på lokalplanet. På dette grunnlaget gjekk Kyrkjerådet inn for at ein skulle kunna utføra ei slik handling ved å nytta ordninga Forbøn for borgarleg inngått ekteskap med naudsynlege endringar.

Komiteen vil for det første peika på at det i alle høve er feil når framlegget til vedtak seier at dette gjeld par som ”har valt å leggja kyrkjeleg ekteskapsinngåing og forbøn for ekteskapet til ulike tidspunkt”. Kyrkjeleg ekteskapsinngåing kan ikkje finna stad utan forbøn for ekteskapet. Det denne saka gjeld, er par som har valt å leggja kyrkjeleg ekteskapsinngåing med forbøn for ekteskapet og bryllaupsfesten til ulike tidspunkt.

For det andre: Når ein bed for eit borgarleg inngått ekteskap, kjem noko i tillegg til det som har funne stad tidlegare. Dette gjeld ikkje dersom ein bed over ei handling der bøna alt har skjedd – attpåtil med nett dei same orda. Ei forbøn for kyrkjeleg inngått ekteskap, med den ordninga Kyrkjerådet har gjort framlegg om, vil fort te seg som ei gjentaking av sjølve vigselen og i verste fall føra til ei nedvurdering av den eigentlege vigselshandlinga. 

Forbøn for borgarleg inngått ekteskap og ei forbøn for eit kyrkjeleg inngått ekteskap må ha grunnleggjande ulikt fokus. Den første er ei ny handling som gjev forbøn i kyrkja over noko som har skjedd utanfor kyrkja. Den andre handlinga må vera ei gudsteneste som peiker attende til dei løfta og den forbøna og signinga som alt har skjedd. Denne ordninga kan òg nyttast ved fornying av ekteskapsløfta, markering av bryllaupsjubileum (sylvbryllaup osb). Ei slik ordning ligg ikkje føre. Komiteen gjer framlegg om at Kyrkjemøtet skal be Kyrkjerådet om å utarbeida ei slik ordning.

Etniske innslag
I rubrikken som innleier vigselsordninga finn komiteen det påfallande og uheldig at såkalla etniske innslag er særskilt framheva i samband med den gudstenestlege karakteren til vigselshandlinga. Komiteen vil gjera framlegg om at dette vert endra slik: 

”Både når det gjeld medverknad frå andre kyrkjesamfunn og kulturelle innslag, skal desse tilpassast den gudstenestlege karakteren til vigselshandlinga og ikkje bryta med trusgrunnlaget i Den norske kyrkja.”

Innleiingsorda

Komiteen har vidare drøfta dei bibelorda som kan følgja etter inngangsorda, og vil gjera framlegg om at dei vert sette opp etter rekkjefølgja i Bibelen, så det ikkje skal sjå ut som at rekkjefølgja er uttrykk for ei prioritering.

Varianten med Salme 36,8-10 etter innleiingsorda er komen inn gjennom høyringa. Desse tre skriftorda har noko ulik karakter. Alternativ A er ei lovprising vend til Gud, medan B og C er retta til menneske. Komiteen ser ikkje noko problem i dette, snarare ein rikdom.

Orda frå Første Mosebok og Matteusevangeliet

På same vis som i dei tidlegare instansane samla mykje av drøftinga seg om den forkynninga om ekteskapet som kjem til uttrykk i det som no er ledd 4. Samtalen galdt om ein alltid skal ha med orda om å verta fruktbare og om oppbrotet. Aller mest inngåande vart drøftinga om ein skulle setja skarpe klammer om 1 Mos 1,28a (ordet om å verta mange osb.). Komiteen konkluderte likevel på same vis som Bispemøtet og Kyrkjerådet, med å la tekstane verta ståande. 

For det første reiser det å gjera desse aspekta til noko ein må ta stilling til og velja i kvart einskilt høve, problem som ikkje er til å sjå bort frå. Det avgjerande er likevel den bodskapen desse orda har jamvel i vår tid. 

Ordet frå Fyrste Mosebok proklamerer den stordom mennesket har av di det er skapt i Guds bilete. I ekteskapet trer vi inn i det som er den trygge og gode ramma for det samlivet som bind saman og fører livet vidare. Dette gjeld generelt for menneskelivet. Annleis er det når ein kjem til forbøna (sjå ledd 8). Den gjeld akkurat dette paret. Difor er orda om at heimen må verta ein stad der born kan veksa opp i tryggleik, sette i klammer. 

Og ordet frå Jesus, som er eit sitat frå Fyrste Mosebok, set ljoset på det oppbrotet som høyrer overgangsriten til. I alle sosiale kontekstar er dette eit naudsynleg vilkår for at den nye eininga som vert skapt gjennom inngåinga av eit nytt ekteskap, kan verta livskraftig. 

I denne innleiinga til skriftlesinga er det klårgjerande at det på vanleg vis vert gjeve tilvising til Bibelen for det som er ordrett sitat.

Heilagt og ukrenkjande

Det er ulike meiningar om at setninga ”Guds ord seier om ekteskapet at det er heilagt og ukrenkjande” er ført vidare frå den noverande liturgien. 

Komiteen tenkjer at den formuleringa som er valt her (”Guds ord seier om ekteskapet at…” i staden for ”Guds ord seier at …”), truleg er eit signal om at dette ikkje er innleiinga til direkte sitat, men gjev eit meir samanfattande perspektiv på kva Bibelen seier om ekteskapet. 

Det må finnast eit grunnlag for ei slik samanfatning, som det er mogeleg å gjera greie for. Komiteen vil då peika på: At ekteskapet er ukrenkjande er nett det som vert sagt i det sjette bodordet: Du skal ikkje bryta eller krenkja ekteskapet. Det dette bodordet vernar, er pakta om at mann og kvinne skal ”halda seg til kvarandre og vera eitt”, som er den bibelske uttrykksmåten for det seksuelle samlivet. I Bibelen er dette knytt direkte til skapinga av mennesket i Guds bilete. Difor er det heilagt, akkurat som livet er heilagt. Det har nedslag i einskildord i Skrifta, til dømes i 1 Tess 4,4. 

Ut frå ei slik tolking tenkjer komiteen at det vil vera enda betre i pakt med skriftmaterialet å seia: 

”Guds ord vitnar om ekteskapet at det er heilagt og ukrenkjande”.

Ledd 5 og 6

For at ikkje denne orddelen skal verta for lang, bytter ledd 5 og 6 plass. Salmen kjem såleis mellom skriftlesinga og talen til brudeparet, og talen går rett over i ekteskapsinngåinga. Båe desse bolkane kring salmen vert vidare delte i to. Dette gjer at det ikkje verkar så langt. Den første underdelinga er at ein går over frå å lesa dei allmenne orda til å lesa tekstar som vert annonserte med ”Det står skrive …” Aller best vert dette dersom desse tekstane lyder frå andre stemmer enn liturgens. Delinga i den andre bolken kjem med signalet til handling, den handlinga som heile liturgien så langt har peikt fram mot: ”Kom no fram til Herrens altar, så vi kan høyre løfta dykkar til kvarandre og be om Guds velsigning over dykk og over heimen dykkar.”

Oppbygginga av denne delen av liturgien vert då slik: Før vi kjem til det aktuelle høvet, les vi det som er dei grunnleggjande perspektiva i Skrifta på ekteskap og samliv. Dinest høyrer vi vidare frå Skrifta, og no kjem dei skriftorda som er valde til det paret som sit i koret nett i dag. Her kjem kontekstualiseringa på det allmenne grunnlaget. Endeleg kjem det skriftordet som presten vil gjeva brudeparet som deira særskilte eigedom. Dette vert utlagt i talen, som fører rett over i ekteskapsinngåinga. 

Skriftlesing

Den vendinga som fører frå innleiingsorda om ekteskapet til skriftlesingane er ikkje god. Komiteen finn at orda ”kjærleik og samliv” ikkje i tilrekkjeleg grad dekkjer innhaldet i dei lesingane som er valde. I eit innspel til komiteen vert det stilt spørreteikn ved ordet ”no”, av di det alt har lydt ord som er henta frå Skrifta. Vi gjer difor framlegg om heller å seia: 

Lat oss vidare høyra frå Guds ord.

Komiteen meiner at det kan vera mange andre gode tekstar å lesa enn dei som er tekne med på denne lista. Det kan vera drastisk å gjera endring på dette på det noverande stadiet. Men i ljoset frå den samtalen Kyrkjemøtet har hatt om ei reform som gjer gudstenestelivet meir mål- og kompetansestyrt og mindre regelstyrt, vil komiteen difor tilrå at dei skriftlesingane som er valde ut i sjølve ordninga, vert vegleiande. Det må vera mogeleg å velja andre skriftlesingar òg. Dette vert sagt såleis:

2-4 av dei følgjande tekstane (sjå side 00) eller andre høvelege skriftlesingar, minst éi frå kvart av dei to testamenta.

Spørsmålet i Forbøn for borgarleg vigsel

Alternativ B i Framstilling av ekteparet i Forbøn for borgarleg inngått ekteskap er teke med i ordninga av di det har vore framstilt som eit ønskje prestar møter med ein viss hyppigheit. Par som av ulike grunnar har gifta seg borgarleg og seinare ønskjer kyrkja si forbøn for ekteskapet, ønskjer òg å kunna svara ”Ja”. Det er gjort freistnad på å opna liturgien for dette. Då er det avgjerande viktig at ein ikkje tek oppatt – og på det viset devaluerer – det løftet som er gjeve tidlegare. 

I den forma for borgarleg vigsel som gjeld i dag, gjev vigslaren først ei framstilling av kva ein lovar kvarandre når ein inngår ekteskap. Så vert det retta eitt spørsmål, først til brura, deretter til brudgommen: ”Vil du ha NN som står attmed deg, til ektemake?” Ordninga føreset at det vert svara ”Ja” til dette. Deretter seier vigslaren: ”Sidan de no – i nærvere av vitne – har lova kvarandre å leva saman i ekteskap, gjer eg med dette kunnig at de er rette ektefolk.” 

Det finst altså ikkje eit eksplisitt spørsmål som svarar til det andre spørsmålet i den kyrkjelege vigselen. Noko av innhaldet er til stades i den utgreiinga vigslaren gjev, om kva brurefolket ”lovar kvarandre her i dag”. Ein finn det i formuleringa” det å lova kvarandre kjærleik for resten av livet”, noko som vert sagt å vera ”det vanskelegaste løfte vi kan gje eit menneske”.

Det løftet som no er teke inn som fakultativ ordning i Forbøn for borgarleg inngått ekteskap, er difor ikkje tenkt som oppattaking, men som vidareføring av det løftet som er gjeve tidlegare, i den borgarlege vigselen. Paret har alt fått spørsmål om dei vil ha kvarandre til ektefelle og leva saman i ekteskap, og har svara ja på det. No vert dei spurde om dei i ekteskapet sitt vil elska og æra kvarandre og halda trufast saman i gode og vonde dagar til dess døden skil dei åt.

Komiteen vil halda fast på at denne ordninga skal vera eit alternativ, men gjer framlegg om å endra ordlyden slik: ”Vil de framleis elska og æra kvarandre og halda trufast saman i gode og vonde dagar til dess døden skil dykk åt?” Orda ”i ekteskapet dykkar” går ut, og ordet ”framleis” kjem inn. 

Mindre endringar

· Rubrikkane i ordninga er haldne på eit presisjonsnivå som gjer det naturleg å ta med at liturgen jamvel i alternativ 7B legg handa si på hendene til brudeparet. Likeeins er det naturleg å seia etter ledd 9 at brudeparet set seg på plassane sine.

· I ledd 12B syng ikkje kyrkjelyden. Då skal Amen berre stå ein gong.

· I forbønsteksten i Forbøn for borgarleg inngått ekteskap er det meir naturleg å seia ”å byggja heimen sin i fred” enn ”å byggja ein heim i fred”.

· I Allmenne føresegner punkt 5 vert kantor retta til kantor/organist.

· Elles er det gjort nokre få reint språklege endringar.

Bryllaupsmesse

Framlegget om at det skal vera mogeleg å feira bryllaupsmesse, har fått støtte heile vegen. Men då status skulle gjerast opp etter høyringa, vart ein merksam på at liturgien ikkje hadde noko element som verna bryllaupsgjestane frå ein tvangssituasjon i samband med nattverden. I saksutgreiinga til Bispemøtet og Kyrkjerådet er det gjort framlegg om korleis ein kan ordleggja seg i innleiingsorda for å setja bryllaupsgjestane fri både til å ta del i nattverden og til ikkje å gjera det. Dette er nemnt på side 13 i saksutgreiinga til Kyrkjemøtet. Komiteen gjer framlegg om å ta denne teksten inn i punkt 7 i Allmenne føresegner.

Evaluering

Komiteen har fått eit innspel om at denne ordninga burde evaluerast etter 2-3 år. Vedtak om permanente liturgiske ordningar skal etter dei reglane som gjeld, følgjast av ein prøveperiode på 4 år, og så eventuelt verta stadfest gjennom nytt vedtak i Kyrkjemøtet. Komiteen finn det ikkje naturleg i tillegg til dette å knyta eit vedtak om evaluering til ei permanent ordning. Men komiteen føreset at dersom praksis undervegs viser at noko ikkje fungerer, så må ein ta det opp og gjera endring i det.
