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Forord

Denne rapporten er laget på oppdrag av Kirkerådet. Den er et ledd i arbeidet med evaluering og oppfølging av det som har skjedd etter at ”Forbruk og rettferd” var hovedsak på Kirkemøtet i 1996. Dokumentet er ment å være et underlag ved behandlingen av denne saken på Kirkemøtet 2001 (Lillehammer 12.-17. november 2001).  
Det er Stiftelsen Kirkeforskning som står bak rapporten. Forsker Pål Ketil Botvar har ført den i pennen. Forskningsleder Ole Gunnar Winsnes har kommentert deler av rapporten underveis i prosessen. Også Hans-Jürgen Schorre i Kirkerådet, som også er koordinator for arbeidsgruppen for ”Kristent netteverk for miljø og rettferd”, har bidratt med konstruktive innspill. 

En takk rettes til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) som velvillig har stilt datamateriale til rådighet. Vi legger til at NSD ikke står ansvarlig for den presentasjon av data eller de analyser som er foretatt her. 

For undertegnede har det vært interessant å få mulighet til å arbeide med et tema som jeg i KIFO-sammenheng tidligere har vært involvert i.

Pål Ketil Botvar, november 2001

1. KRISTENDOM, NATUR OG MILJØ

Nordmenn er kjent for å ha et nært forhold til naturen. Opp gjennom historien har naturen  vært både livsgrunnlag og på samme tid en truende fare. Jordbruk, fiske og fangst har vært viktige næringsgrener. Men kampen for tilværelsen har også vært en kamp mot naturkreftene. 

Erfaringer med naturen har uansett bidratt til å forme nordmenns religiøse liv. Hendelser i naturen har vært med på å bekrefte menneskers tro. Religionen har vært med på å gi forklaring på det som skjedde i naturen, og har fortalt folk hvordan de skulle forholde seg til den. Endringer i arbeid og livsform har etter hvert fjernet oss fra naturen. Samtidig har andre tankesystemer, slik som naturvitenskapen, overtatt dette å forklare hva naturfenomener skyldes. Nærkontakt med naturen er likevel fortsatt opphav til overveldende og sterke opplevelser. Mange betrakter naturen som noe harmonisk og opphøyet som mennesker ikke bør gjøre inngrep i. Det er ikke menneskers samhandling med naturen gjennom arbeidet som er grunnlaget for disse holdningene, men de naturerfaringer vi får i fritidssfæren og den moderne mediakulturens fremstilling av naturen. 

Historikere og religionsforskere har lenge hevdet at den jødisk-kristne tradisjonen har bidratt til en rasjonalisering av religion og etikk. Ikke minst den protestantiske kristendomsformen har bidratt til å svekke vekten på mysteriet. I stedet har man fokusert på lover og påbud til regulering av den troendes daglige liv. Max Weber (1973) fremholdt at den avmystifiseringen av naturen som skjedde i forbindelse med reformasjonen, bidro til å bane vei for en vitenskapelig tilnærming til verden. Ifølge Weber støttet den protestantiske bevegelsen aktivt opp om en ”vitenskapeliggjøring” av naturen. Samtidig var han opptatt av de samfunnsmessige konsekvensene av protestantismens vekt på en asketisk og nøysom livsførsel. Den pietistiske vekkelsen som preget Norge og andre land på 1700- og 1800-tallet, bidro til å skape en from nøysomhetskultur. Denne kulturen er blitt svekket over tid. Spørsmålet om det fortsatt eksisterer en slik nøysomhetskultur, er relevant for diskusjonen omkring religion, forbrukeratferd og miljøvern. Ut fra Webers resonnement vil en asketisk-religiøs livsførsel fremme en  privatkapitalistisk utvikling, med dertil hørende tvilsomme konsekvenser for natur og miljø. Men det kan også tenkes at en protestantisk-pietistisk etikk bidrar positivt til et syn på naturmiljøet som får en dempende effekt på den konsum-mentaliteten som er fremherskende i det moderne, vestlige samfunnet.

Det er også i dag et vekselspill mellom religiøsitet og forholdet til naturen, og dermed mellom religion og miljøbevissthet. Den økologiske krisen påvirker folks forhold til religion. Samtidig forsøker religionene å finne svar på miljøutfordringene. Ny teknologi har ikke klart å løse miljøproblemene. Både vitenskapen og politikken har her kommet til kort. Dermed åpnes det for andre tilnærmingsmåter. Utviklingstrekk i moderne religiøsitet tyder på at religion og natur er i ferd med å bli tettere sammenvevd. Den miljøkrisen vi uansett er oppe i, gir mange en følelse av undergangsstemning, samtidig skapes nye forestillinger om hellighet. Krisens globale karakter kan bidra til at det utvikles en religiøst forankret bevissthet på tvers av de grenser som nasjon, religion og konfesjon setter. 

Religionens betydning for miljøengasjement er et tema som vekker debatt. Også i norsk offentlighet har man fremhevet ulike synspunkter. Representanter for miljøbevegelsen har fra tid til annen hevdet at kristendommens grunnholdning til naturen fremmer en økologisk destruktiv praksis. På den andre siden er det blitt vist til at mange kirkeaktive også er aktive i miljøbevegelsen, og at lederskapet i Den norske kirke og andre kristne organisasjoner har lagt fram utredninger og uttalelser til støtte for miljøsaken.  

Det er i hovedsak fire grunntrekk ved den kristne tro som blir identifisert med og gitt noe av skylden for dagens økologiske krisetendenser. Kritikken kan sammenfattes i følgende punkter:  

1. Mennesket er hevet over naturen og skal på Guds vegne herske over den.

2. En sekularisert naturforståelse: Naturen er atskilt fra Guddommen

3. Dualismen: Skillet mellom ånd (menneske) og materie (natur)  

4. Kristendommens frelsesorientering trekker oppmerksomheten bort fra ”dennesidige” utfordringer.

Den skepsis som miljøbevegelsen tradisjonelt har hatt overfor kirken, ser imidlertid ut til å bli bygget ned, i alle fall i vårt land. Nylig offentliggjorde Naturvernforbundet et brev der Den norske kirke ved Bispemøtet blir rost for sitt engasjement i forhold til miljøspørsmålene. Det vises i brevet til at ”Forbruk og rettferd” var hovedsak på Kirkemøtet i 1996, og at saken har vært fulgt opp med en rekke tiltak og utspill rettet mot offentligheten og mot lokalmenighetene (Norges Naturvernforbud 2001).

Den norske kirke har altså høstet anerkjennelse for at miljøsaken er blitt løftet opp på den kirkelige dagsorden. I denne rapporten retter vi søkelyset mot hvordan den kirkelige ”grasrota” forholder seg til miljøspørsmål. Vi vil undersøke hvilke holdninger og hvilken praksis vanlige kirkegjengere har i forhold til natur og miljø. Har kirkeaktive andre oppfatninger enn folk flest? Og har det eventuelt skjedd endringer på dette området i løpet av de seneste årene? Ut fra måten den bibelske tenkningen om mennesket og naturen gjerne har blitt forstått på (sml. ovenfor om Weber), kunne en forvente at kirkelig orienterte er mindre opptatt av miljøspørsmål enn andre. Men det finnes grunner til å hevde at det er annerledes fatt. Den nøysomhetskulturen som har preget mange kristne miljøer her i landet, har hatt positive sidevirkninger for miljøet, i første rekke gjennom å begrense det private forbruket. I tillegg er det nærliggende å anta at kirkelige vedtak og utspill på miljøområdet har hatt en oppdragende effekt, i all fall blant kjernen av landets kirkegjengere. Mer konkret søker vi å finne svar på følgende spørsmål:

· Hva har skjedd med befolkningens holdninger og atferd vis a vis miljøet i løpet av 1990-tallet?

· Har kirkeaktive den samme holdningsstruktur som den øvrige befolkningen, eller går de sin egen vei når det gjelder miljøspørsmål? 

· Hvilke faktorer kan forklare eventuelle holdningsendringer som kommer fram?

· Hvilken betydning har religiøsitet og kirkelig tilknytning for folks forhold til miljøet?

· Er sammenhengen mellom religion og miljøvern den samme i andre land som i Norge?

Vårt viktigste datamateriale er undersøkelsen om verdier, natur og miljø som ble gjennomført av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) høsten 2000 blant et tilfeldig utvalg voksne nordmenn. Undersøkelsen inneholder et bredt spekter av spørsmål knyttet til miljøvern. Disse gir oss muligheter til å tegne et detaljert bilde av ulike former for miljøengasjement. I andre undersøkelser har en vært henvist til å benytte få indikatorer på miljøbevissthet. Den nye undersøkelsens store antall respondenter (over 1400) gjør det dessuten mulig å bryte materialet ned på undergrupper uten at det oppstår stor statistisk usikkerhet. En liknende undersøkelse ble gjennomført av NSD i 1993. Dermed kan vi foreta sammenlikninger over tid. Stiftelsen kirkeforskning (KIFO) er et av de forskningsmiljøene som har bidratt i utformingen av det aktuelle spørreskjemaet. KIFO har tidligere gitt ut ”Gud og grønne skoger – sammenhenger mellom religiøsitet og miljøvernengasjement” (Botvar 1998). Denne rapporten er en oppfølging og videreføring av analyseopplegget. I tillegg til det ovennevnte materialet vil vi trekke inn nye data fra Tyskland og USA, samt se på noen enkeltresultater fra andre norske undersøkelser gjennomført på 1990-tallet.

2. KLIMASKIFTE I DEN NORSKE BEFOLKNING? 
Både innenfor humaniora og samfunnsfag er forskere opptatt av hva det er som kjennetegner overgangen fra et moderne, industrisamfunn til et post-industrielt eller post-moderne konsumsamfunn. I industrisamfunnet var oppmerksomheten rettet mot produksjon, materiell velferd og økonomisk rasjonalitet. I det post-industrielle samfunn skjer det en vektforskyvning over mot kulturelle verdier og ikke-materielle mål.

Ifølge samfunnsforskeren Ronald Inglehart (1990, 1997) skjer det, parallelt med disse strukturelle endringene, et grunnleggende kulturelt skifte. Utbyggingen av velferdsstaten har bidratt til å flytte oppmerksomheten bort fra slike verdier som har å gjøre med materiell trygghet og fysisk sikkerhet, over mot andre verdier og behov knyttet til livskvalitet og selvrealisering. Etter hvert som etterkrigsgenerasjonen preget av de nye verdimønstrene erstatter generasjonene som vokste opp under krise og krigstid, skjer det en ”stille revolusjon” på det verdimessige området. Denne endringen vil påvirke det religiøse og det politiske felt. ”Man does not live by bread alone”, skriver Inglehart – og fortsetter – ”particularly when he has plenty of bread” (Inglehart 1990:133). Ifølge Inglehart vil overgangen til et post-industrielt samfunn medføre en fornyet vektlegging av det han kaller postmaterielle og ”spirituelle” verdier. Miljøvern blir sett på som en viktig komponent i dette nye verdisettet.   

I Norge er det foreløpig lite som tyder på at det har skjedd en grunnleggende verdiendring bort fra materielle og over mot ikke-materielle mål og ideer. En undersøkelse av nordmenns holdninger og verdier gjennom de siste 15 årene, foretatt av Ottar Hellevik (1996), viser at teorien om det postmaterielle verdiskiftet er diskutabel for Norges vedkommende. Prosjektet Norsk Monitor, som Hellevik leder, viser tvert imot at mange nordmenn er blitt mer materialistisk orientert i løpet av de siste årene. Den andelen av befolkningen som kommer inn under det han kaller ”moderne materialister”, øker. Den gruppen som betegnes tradisjonell og idealistisk har skrumpet inn. Antakelsen om at økende materiell fremgang automatisk fører til en økt vektlegging av ikke-materielle mål og verdier, støttes altså ikke av Norsk Monitor-undersøkelsen. Moderne nordmenn søker mot livskvalitet, men uten at de dermed ønsker å oppgi velstanden. Det ethos som dominerer dagens samfunn, ser ikke uten videre noen motsetning mellom kortsiktig nytelse og langsiktig fortjeneste. Man sier i stedet ”ja takk, begge deler”.

Forestillingen om at religion og en materialistisk grunnholdning er på kollisjonskurs, er imidlertid også problematisk. De religiøse retninger som seiler i medvind, står ofte på parti med tidens verdistrømninger. Det kan dreie seg om former for religion som understøtter og forsterker vekten på lykke og framgang, eller det kan være religiøse retninger som nærmest sakraliserer individuell frihet og selvbestemmelse. Religiøse grupperinger som tilpasser seg ”tidsånden”, har gjerne lettere for å skaffe seg tilhengere enn det retninger med en motkulturell profil har. I henhold til enkelte religionsforskere kan dette være forklaringen på den nyreligiøse bølgen som man ser i mange vestlige land (Heelas 1996). Data fra de senere årenes verdiundersøkelser tyder også på at enkelte former for religiøst engasjement øker parallelt med vekten på materialisme og forbruk.  

Vi skal etterhvert komme nærmere inn på hvordan ulike religiøsitetsformer og verdidimensjoner forholder seg til miljøvern. Men først skal vi redegjøre for ulike sider ved folks miljøvernengasjement.

Grønne dimensjoner

NSD-undersøkelsen om verdier, natur og miljø 2000 inneholder en rekke spørsmål omkring holdninger til miljøvern, samt praksis i forhold til naturmiljøet. Dette gir oss et grunnlag for å lete etter ulike ”miljø-dimensjoner” i befolkningen. Det kan for eksempel dreie seg om det finnes et overordnet syn på naturen på den ene siden, kontra standpunkt til spesifikke miljøspørsmål på den andre. Man kan også operere med et skille mellom en holdnings- og en atferdsdimensjon eller tenke seg en inndeling etter ulike tema i miljødebatten. På denne måten kan vi få tak i ulike sider ved folks miljøengasjement og graden av sammenheng mellom oppfatninger og praksisformer.

I en tidligere studie av miljøengasjement opererte vi med fem betegnelser på miljøengasjement. Disse kalte vi henholdsvis ”miljøbekymring”, ”offervillighet”, ”vekst-vern”, ”forbrukeratferd” og ”generell miljøorientering” (Botvar 1998). Vi vil i denne rapporten benytte oss av likeartede dimensjoner. Vi gjør de teoretiske dimensjonene målbare ved å koble sammen beslektede spørsmål i undersøkelsen til additive indekser. Spørsmålene er enten formulert som påstander som man skal si seg enig eller uenig i, eller de går på hvor hyppig man utfører et eller annet miljøtiltak.  

Variabelen OFFERVILJE dreier seg om for eksempel villighet til å betale en pris for å få et bedre miljø. Variabelen er konstruert som en additiv indeks med verdier fra 0-8 på basis av tre spørsmål i spørreskjemaet. Jo høyere verdi på skalaen, jo mer offervillig er man:

- 
Hvor villig ville du være til å betale mye høyere priser for å beskytte miljøet?

· Hvor villig ville du være til å betale mye høyere skatter for å beskytte miljøet?

· Hvor villig ville du være til å godta en reduksjon i din levestandard for å beskytte miljøet?

Variabelen BEKYMRING dreier seg om folks bevissthet om og bekymring i tilknytning til forurensningsproblemer.  Variabelen er laget som en additiv indeks med verdier fra 0-8, også denne på basis av tre spørsmål. Jo høyere verdi, jo mer bekymret er man:

· Hvor farlig for miljøet tror du luftforurensning fra industrien er?

· Hvor farlig for miljøet tror du forurensning av norske elver og innsjøer er?

· Hvor farlig for miljøet tror du en temperaturstigning på jorden på grunn av drivhuseffekten er?

Variabelen VEKST/VERN dreier seg om folks vektlegging av økonomiske verdier kontra miljøvern-hensyn (verdier 0-8). Den er konstruert på basis av tre utsagn. Høy verdi går sammen med en verneorientering (uenig med påstandene).

· Vi bekymrer oss for mye om fremtiden for miljøet, og ikke nok om priser og arbeidsplasser i dag

· Folk bekymrer seg for mye om at fremskrittet skader miljøet

· For å kunne beskytte miljøet trenger vi økonomisk vekst 

Variabelen FORBRUKERATFERD dreier seg om miljøhensyn og tar utgangspunkt i hvordan folk stiller seg tre utsagn i spørreskjemaet. Jo høyere verdi, jo mer miljøvennlig atferd:

· Jeg gjør det som er riktig for miljøet, selv om det koster mer penger eller tar lengre tid

· Jeg tar meg tid til å sortere glass, metaller, plast, papir og lignende med tanke på resirkulering

· Jeg reduserer bruk av bil av hensyn til miljøet 

I tillegg til disse fire variablene har vi i denne rapporten konstruert variabelen REGULERING. Den dreier seg om i hvilken grad man aksepterer miljøforbud og miljøavgifter som nødvendige . Indeksen er konstruert på basis av svarene på tre utsagn. Jo høyere verdi, jo mer enig er man i utsagnene:

· For å få mer miljøvennlig atferd må vi forby miljøskadelige varer og tjenester

· Myndighetene bør gripe inn med store bøter og avgifter overfor bedrifter som forurenser 

· For å få mer miljøvennlig atferd må vi legge avgifter på miljøskadelige varer og tjenester

I tillegg til disse fem indeksene har vi laget en samleindeks som bygger på de fem. Samleindeksen tar utgangspunkt i gjennomsnittsskårene og får i likhet med de øvrige indeksene verdier fra 0 til 8. Alle de seks indeksene er tilnærmet normalfordelte. Det vil si at den har god spredning i verdiene, samtidig som et flertall plasserer seg rundt skalaens midtpunkt. Utvelgingen av variabler til indeksene bygger på faktoranalyser. I kapitlet hvor vi sammenlikner Norge med andre land, benytter vi en samleindeks for GENERELL MILJØORIENTERING som tar utgangspunkt i de fire første indeksene. Det internasjonale datasettet inneholder nemlig ikke de tre spørsmålene om miljøpåbud og avgifter som danner basis for variabelen REGULERING. 

Svakere engasjement på flere miljøområder

NSDs miljøundersøkelse ble, som nevnt, i 1993 gjennomført i en liknende form. I 1993-versjonen sa nesten halve befolkningen (49%) seg villig til å senke sin egen levestandard for å beskytte miljøet. Høsten 2000 var det langt færre - 36% - som ga uttrykk for vilje til å ofre noe for miljøet. Bekymringen for miljøproblemene har også gått noe ned. I 1993 var det for eksempel 43% av befolkningen som mente at drivhuseffekten var svært farlig. Høsten 2000 var det bare 37% som ga uttrykk for en slik bekymring. Det ser likevel ut til at flere nordmenn enn før tar seg tid til å sortere avfallet sitt. I 1993 var det 12% som svarte at de alltid resirkulerer glass, metall, papir, plast etc. I 2000 svarte hele 35% av befolkningen at de alltid sorterer avfallet. Mye tyder imidlertid på at denne endringen i stor grad skyldes at kommunene i tiden mellom 1993 og 2000 har lagt forholdene bedre til rette for at husholdningene skal kunne drive med kildesortering. I enkelte kommuner straffes til og med folk med gebyrer dersom de lar være å sortere søppelet sitt.

I alt tre av fem mål på befolkningens forhold til miljøvern har i perioden fra 1993 til 2000 endret seg i negativ retning. Ett mål er tilnærmet uendret og ett har endret seg i positiv retning. Vi er generelt sett mindre villige i dag enn for 8 år siden til å ofre noe for miljøsaken. Vi er også i mindre grad bekymret for miljøproblemene. Vi er mindre villige til å godta miljøreguleringer og avgifter. Mer håpefullt er det at vi ikke lenger så entydig prioriterer vekst foran vern. Vi er dessuten blitt noe flinkere til å drive med gjenvinning og andre miljøtiltak. Slår vi sammen de fem indeksene til èn indeks for generell miljøorientering, kommer vi imidlertid fram til at denne har blitt svekket i løpet 1990-årene (se tabell 1). 

Tabell 1: Nordmenns gjennomsnittsverdi på miljøvern-indekser (0-8) i 1993 og 2000. 

Signifikans og endringsretning. Kilde: NSD.

	Miljøindekser:
	1993
	2000
	Signifikansnivå
	Endring

	OFFERVILJE
	4,22
	3,70
	,000 
	-

	BEKYMRING
	5,08

	4,88
	,000 

	-

	VEKST-VERN
	4,42
	4,48
	n.s.
	0

	MILJØATFERD
	3,46

	4,10
	,000 
	+

	REGUL.AKSEPT
	6,68
	6,26
	,000 
	-

	ØKO-ORIENTERING
	4,78
	4,68
	.016
	-


Tallene i tabell 1 forteller oss at det i befolkningen generelt ved årtusenskiftet er en svakere vilje til å sette ned egen levestandard av hensyn til miljøet. Mange av oss er fortsatt bekymret for miljøproblemene, men bekymringen er jevnt over noe mindre enn tidligere. Vi er blitt et hakk mer verne-orientert, men utslagene er så små at de ikke kan betraktes som signifikante. Vi aksepterer i mindre grad enn før offentlige inngrep for å beskytte miljøet, selv om de fleste forsatt kan godta denne typen reguleringer. Den samlede miljø-orienteringen heller fortsatt i pro-miljø-retning, men det er nesten like mange som ikke er opptatt av miljøvern eller direkte negative, som det er mennesker som har en positiv interesse for  temaet. Dette kan vi lese ut av den skåren på samleindeksen kalt ”øko-orientering”.  

Norsk miljøpolitikk har lenge bygd på tesen om at økonomisk vekst ikke står i noe motsetningsforhold til vernetanken. Gro Harlem Brundtlands uttrykk ”bærekraftig utvikling” tar utgangspunkt i at økonomisk vekst er en forutsetning for miljøverntiltak.  Gjennom hennes arbeid for FNs miljøpanel har denne måten å tenke omkring miljøvern blitt en del av flere lands politikk. Det er imidlertid mange innenfor miljøbevegelsen som er skeptiske til at det på sikt er mulig å kombinere vern av natur og miljø med en satsing på økonomisk vekst. Endringer i befolkningens tenkning om forholdet mellom vekst og miljøvern går fram av tabell 2:

Tabell 2: Stillingstaken til utsagnet: ”For å kunne beskytte miljøet trenger Norge økonomisk vekst". Prosent. Kilde: NSD.

	”Vekst med vern” 
	Befolkning1993
	Befolkning2000

	Sterkt enig/enig
	43

	35

	Verken enig eller uenig
	25

	25

	Uenig/Sterkt uenig
	33
	41

	Sum
	101
	101

	N
	1330

	1430


I NSD-undersøkelsen ble altså folk bedt om å ta stilling til utsagnet ”For å kunne beskytte miljøet trenger Norge økonomisk vekst”. Det viser seg at nordmenn er blitt mer skeptiske til dette postulatet etter at Gro Harlem Brundtland gikk av som statsminister. I 1993 var det 43% som sa seg enig i utsagnet, 33% negative. I 2000 er situasjonen en annen. Nå støtter 35% utsagnet, mens 43% er uenige. Mange aktive miljøvernere vil mene at et oppgjør med den rådende vekst-med-vern ideologien er en viktig forutsetning for å få til en økologisk snuoperasjon i opinionen. Til tross for at utviklingen i den samlede befolkningen ofte peker i en anti-miljøvern retning, finnes det altså i materialet også eksempler på det motsatte.

Hva skyldes endringene? 

Selv om det er mulig å finne lyspunkter sett fra et miljømessig ståsted, viser de fleste av resultatene våre at den norske befolkningen er blitt mindre opptatt av miljøvern i løpet av 1990-tallet. Vi skal kort trekke fram noen mulige forklaringer på denne tendensen.  

Tre stikkord kan beskrive utviklingen, nemlig ”materialisme”, ”miljøproblemer” og ”massemedia”. Vi har tidligere vist til forskning som tyder på at nordmenn er blitt mer materialistisk orientert det siste tiåret (Hellevik 1996). I den samme perioden har den generelle levestandarden i Norge steget betraktelig. Mye tyder altså på at miljøbevisstheten i befolkningen synker med økende velstand.  I følge NSDs undersøkelse bodde nesten halvparten av befolkningen (48%) i 1993 i en husholdning som tjente under 300.000. I år 2000 er det bare 29% som gjør det samme. Selv om vi justerer for prisstigningen, forteller dette om en klar velstandsøkning. Paradoksalt nok kan det se ut til at den økte velstanden gjør oss mindre offervillige og mer materialistiske. Et annet utviklingstrekk som tyder på at det materielle er blitt viktigere, er den politiske høyredreiningen i befolkningen. I 1993 var det ifølge NSD-undersøkelsen, 37 % av befolkningen som følte tilhørighet til den politiske venstresiden. Høsten 2000 var det bare 29 %. I løpet av 1990-tallet har det altså skjedd en markert politisk høyredreining i opinionen. Det er nærliggende å tenke seg at dette også har konsekvenser for oppslutning om miljøvern, som ideologi og praksis.  

En annen forklaring på endringene i negativ retning har å gjøre med situasjonen på miljøområdet. På begynnelsen av 1990-tallet hadde vi nettopp lagt Tjernobyl-ulykken og algeinvasjonen langs norskekysten bak oss. Bortsett fra en del dyresykdommer har vi ikke hatt store miljøkatastrofer i Norge på 90-tallet. Vi som bor i Norge, føler ikke at verdens miljøproblemer rammer oss selv. Vi har fortsatt god tilgang til rent vann, ren luft og uberørt natur. 

En tredje relevant faktor er massemedias dekning av miljøspørsmål. Dersom det ikke skjer store miljøkatastrofer, er det begrenset hvor mye oppmerksomhet slike saker får i massemedia.  Mediene har ikke de siste årene fokusert spesielt sterkt på miljøspørsmål. Debatten om gasskraftverk oppleves allerede av mange som gammel og forholdsvis uaktuell. Nedgangen i folks miljøengasjement begynte allerede tidlig på 1990-tallet etter at engasjement var hadde nådd et topp-nivå i 1989 kort etter Tjernobyl-ulykken (jfr. Aardal 1992).

Disse forholdene ser ut til å være relevante når det gjelder å forklare endringer i retning nedgang i folks interesse for miljøvern:

· Lite fokus på miljøsaker i den offentlige debatten

· Nordmenn merker lite til de globale miljøproblemene    

· Det generelle velstandsnivået har økt

· Vi er blitt mer materialistiske og individualistiske

· Nordmenn har beveget seg mot høyre på den parti-politiske skalaen 

Hva betyr folks sosiale bakgrunn for miljøbevisstheten?

NSD-undersøkelsen 2000 viser at den typiske ”miljøfarlige” forbrukeren er en mann under 40 år, som driver eget firma, har relativt høy inntekt, middels til lav utdanning og stemmer på et av høyrepartiene. Den typisk miljøvennlige forbrukeren er en kvinne over 40 år, med høy utdanning, ansatt i det offentlige, men med relativt lav inntekt. Hun plasserer seg til venstre i det politiske landskapet. Dette bildet representerer selvsagt en forenkling av virkeligheten, men bidrar til å illustrere at miljøholdninger har sammenheng med flere forhold og at bestemte grupper i befolkningen er mer positivt innstilt til miljøsaken enn andre. 

Tabell 3: Skåre på samlet miljøvernindeks (0-8) for ulike grupper i befolkningen, 1993 og 2000. Kilde: NSD.

	Sosiale kjennetegn:
	1993

	2000
	Endring

	Kvinne

	4,92
	4,80
	-

	Mann

	4,62
	4,56
	-

	18-24 år
	4,88
	4,53
	-

	25-34 år
	4,88
	4,63
	-

	35-44 år
	4,74
	4,60
	-

	45-54 år
	4,78
	4,78
	0

	55-64 år
	4,61
	4,74
	+

	65-79 år
	4,78
	4,77
	0

	Grunnskole
	4,56
	4,50
	-

	Videregående
	4,66

	4,52
	-

	Høyere utdanning
	5,10
	4,98
	-


Tabell 3 viser at det er klare forskjeller mellom kvinner og menn, mellom aldersgrupper og mellom utdanningsgrupper når det gjelder holdning til miljøvern. Kvinner fremstår både i 1993 og i 2000 som mer pro-miljøvern enn menn. Men både blant kvinner og menn har det i perioden vært en nedgang i miljøengasjementet. Blant ulike aldersgrupper har det skjedd interessante endringer. I 1993 var det de to yngste aldersklassene, 18-24 og 25-34, som var mest miljøvennlige. Syv år senere er de eldre aldersklassene mest miljøvennlige. Dette skyldes ikke at miljøengasjementet har økt mye blant de eldste, men har først og fremst sammenheng med at interessen for miljøvern har gått markant ned blant ungdommen. I den siste undersøkelsen går det et skille mellom de unge, dvs. de under 40 år og de middelaldrende og eldre. Tallene tyder på at foreldre- og besteforeldre-generasjonene har en mer stabil holdning til miljøvern enn de yngre. Dette kan ha sammenheng med at de som har egne barn har en slags ”egeninteresse” for å overlevere et godt miljø til neste generasjon. Endringene i anti-miljøvern retning blant de yngre aldersklassene har skjedd så raskt at man neppe kan snakke om noen ”generasjonseffekt”, dvs at gamle aldersklasser blir byttet ut med nye. Mye tyder på at de endringene vi har registrert, snarere har noe med den ”tidsånden” å gjøre. Engasjementet for miljøvern har gått ned i de fleste samfunnslag. De unge ser imidlertid ut til å være mer påvirket av dette klimaskiftet enn de over middagshøyden.    

Utdanningsnivå har betydning for innstilling til miljøspørsmål. Jo høyere utdanning en har, jo mer tilbøyelig er en til å støtte opp om miljøverntiltak. Dersom utdanningsnivået i befolkningen øker, vil dette kunne føre til en økning av interessen for miljøvern. Samtidig viser vår undersøkelse at også de med det høyeste utdanningsnivået har mistet noe av sin grønne glød i løpet av 90-tallet. 

Vi har sett at sosiale kjennetegn slik som kjønn, alder og utdanning har betydning for folks forhold til natur og miljø. Den sosiale sammensetningen en bestemt gruppe har, kan med andre ord bidra til å fremme bestemte atferdsmønstre og holdninger. Dermed blir det viktig å ta hensyn til de sosiale bakgrunnsvariablene når vi sammenlikner miljøengasjementet i ulike befolkningsgrupper. 

Tidligere forskning har vist at de kirkeaktive som gruppe betraktet skiller seg noe fra gjennomsnittet av befolkningen når det gjelder sosiale kjennetegn (Botvar 1998: 32). Kvinner er noe overrepresentert blant de mest aktive kirkegjengerne. Eldre er også noe overrepresentert, mens middelaldrende er underrepresentert og andelen yngre er omtrent som i befolkningen ellers. Også andelen med høy utdanning er det relativt sett flere av blant de kirkeaktive enn i befolkningen forøvrig. Den sosiale sammensetning av gruppen kirkeaktive gjør det naturlig å forvente at de vil komme ut som noe mer miljøvennlige enn befolkningen i stort når vi gjennomfører analysen. Det er imidlertid grunn til å understreke at de kirkeaktives sosiale kjennetegn ikke skiller seg så mye fra det vi finner hos tverrsnittet av befolkningen.

3. KIRKELIG TILKNYTNING OG MILJØENGASJEMENT
Generelt sett har den norske befolkningen har beveget seg i anti-miljøvern-retning i årene fra 1993 til 2000. I det følgende skal vi undersøke nærmere om kirkelig tilknytning spiller noen rolle når det gjelder folks miljøengasjement. Vi skal se på hvilken eventuell betydning oppslutning om kirkens aktiviteter har, og dessuten ta for oss ulike kirkelige og religiøse grupperinger for å se etter forskjeller.  

Kirkeaktiv bruker vi om dem som oppgir at de deltar månedlig eller oftere ved gudstjenester eller religiøse møter. Denne gruppen utgjør i følge våre data i underkant av 10 prosent av befolkningen og kjennetegnes ved at de ”går fast til kirke”. Sporadiske kirkegjengere kaller vi dem som på spørsmål oppgir at de går i kirken ”noen ganger i året”. I tabell 4 nedenfor tar vi også med dem som ifølge egenmelding går i kirken sjeldnere enn dette eller tilnærmet aldri.  

Tabell 4. Forholdet mellom kirkegang og miljøvernindekser, 1993 og 2000. Gjennomsnittsskårer. Kilde: NSD.

1993

	Kirkegang:
	Offervilje
	Bekymring
	Vekst-vern
	Miljøatferd
	Reg. aksept
	Øko-orient.

	Fast til krk.
	4,76
	5,12
	4,52
	3,66
	6,66
	4,94

	Sporadisk
	4,42
	5,04
	4,40
	3,86
	6,78
	4,90

	Sjelden
	4,22
	5,00
	4,28
	3,48
	6,68
	4,74

	Aldri
	4,02
	5,20
	4,54
	3,26
	6,68
	4,72


2000
	Kirkegang:
	Offervilje
	Bekymring
	Vekst-vern
	Miljøatferd
	Reg. aksept
	Øko-orient.

	Fast til krk.
	4,48
	4,98
	4,88
	4,46
	6,72
	5,10

	Sporadisk
	4,18
	4,76
	4,38
	4,42
	6,36
	4,82

	Sjelden
	3,58
	4,84
	4,36
	4,14
	6,24
	4,64

	Aldri
	3,52
	4,94
	4,58
	3,88
	6,12
	4,60


Tabellen viser at både i 1993 og i 2000 skårer de kirkeaktive høyest på samlemålet ”økologisk orientering”. I 1993 var det imidlertid liten forskjell i miljøbevissthet mellom dem som gikk sporadisk og dem som gikk ofte i kirken. Men mens de tre øvrige kategoriene har svekket sitt miljøengasjement i løpet av 90-tallet, ser det ut til at de kirkeaktive er blitt mer miljøorientert fram mot årtusenskiftet. Vi ser det på samleindeksen. Men vi kan også lese det ut av skårene på flere andre indekser. De tre gruppene som ikke deltar fast på gudstjenester eller religiøse møter, har blitt mindre bekymret for miljøet, de er mindre offervillige og mindre villige til å godta miljøreguleringer. De samme gruppene har likevel en noe mer miljøvennlig atferd, og de er omtrent like vernevillige som før. Faste kirkegjengere, derimot, er blitt mer verneorientert og mer tilbøyelige til å godta reguleringer for å beskytte miljøet. I likhet med de øvrige gruppene legger også kirkegjengerne mer vekt på personlige miljøtiltak nå enn tidligere. I den nyeste undersøkelsen skårer gruppen kirkeaktive høyest på alle miljødimensjonene. Likevel ser vi at også kirkegjengere etter hvert er blitt noe mindre bekymret for miljøproblemene, og de er mindre villige til å ofre noe for miljøsaken enn de var ved inngangen til 1990-årene.   

Ulike kirkelige grupper

En hovedvekt av dem vi med en fellesbetegnelse kan kalle ”kirkeaktive”, er medlem av Den norske kirke. I henhold til datamaterialet er 84% av befolkningen medlem av Den norske kirke, 5% er medlem av andre kristne samfunn, mens 1% er medlem av ikke-kristne trossamfunn. Human-etisk forbund samler i følge undersøkelsen 3% av befolkningen, mens 7% ikke er medlem av noe tros- eller livssynssamfunn. 

De medlemmer av Den norske kirke som deltar ofte ved gudstjenester, synes ifølge undersøkelsen noe mer miljøvennlige enn de kirkeaktive i andre trossamfunn (tabell 5). Men her må tallene tas med en klype salt. I undersøkelsen inngår bare noen få katolikker og noen flere med frikirkelig tilknytning. De få katolikkene som er med i undersøkelsen, fremstår som klart mer miljøvern-orientert enn de frikirkelige. Men dette bygger på relativt få respondenter, noe som gjør resultatene usikre. 

Det synes imidlertid å gå et skille mellom det vi kan kalle ”lavkirkelige” og ”høykirkelige”, dvs mellom de som går på religiøse møter og de som går på gudstjenester. Dette stemmer overens med funn gjort i en annen studie av kirkelig tilknytning og miljøvern (Botvar 1998: 44ff). Studien viste at de lavkirkelige miljøene hadde en mer nytteorientert holdning til naturen enn de høykirkelige miljøene. De lavkirkelige miljøene står gjerne for en bokstavtro bibeltolkning. Dette kan tenkes å bidra til at man oppfatter Guds befaling til Adam om å underlegge seg jorden og råde over alle andre skapninger (1. Mosebok, 1:26-28) på en veldig direkte måte. Mange teologer vil hevde at dette representerer en fordreining av hovedpoenget i skapelsesberetningen. Likefullt har ”herskesynet” på naturen vært delt av mange innenfor kirken opp gjennom tiden.   

En annen grunn til å forvente at kirkeaktive innenfor Den norske kirke er mer miljøorientert enn aktive innenfor frikirkene, er de mange vedtak og forslag som har kommet på dette feltet fra ledende organer i Den norske kirke. Medlemmer av andre kirkesamfunn er trolig mindre lydhøre overfor denne typen innspill fra Den norske kirkes premissleverandører.      

Tabell 5: Skåre på samleindeks for miljøorientering, hele befolkningen og grupper med ulik kirkelig tilknytning, 1993 og 2000. Kilde: NSD. (Antall respondenter i parentes)

	Grupper:
	1993
	2000 


	Befolkningen
	4,78 (1366)
	4,68 (1452)

	Kirkeaktive (alle)
	4,94 (134)
	5,10 (123)

	Kirkeaktive (medl. av Dnk)
	4,96 (97)
	5,12 (85)

	Katolikker
	5,20 (15)
	5,14 (13)

	Frikirkelige
	4,82 (24)
	4,69 (51)


Vi har sett at kirkeaktive er mer miljøbevisste enn det befolkningen i snitt er. Likevel er det grunn til å spørre hva det er som motiverer det miljøvernengasjementet vi finner i denne gruppen. Er det motivert ut fra et religiøst grunnsyn eller ut fra den kirkelige tilhørigheten? Kan det være slik at andre faktorer spiller inn, slik som sosial bakgrunn eller de kulturelle verdiene som kirkeaktive er bærere av?     

Hvor viktig er kirkegang i forhold til andre faktorer?

Det kan, som vi allerede har nevnt, være mange forhold som påvirker vår oppfatning av natur og miljø. I tidligere undersøkelser har kjønn, alder, utdanning og politisk ståsted vist seg å være viktig i miljøsammenhengen. I tillegg kan vi forvente at verdier som ikke er spesifikt religiøst forankret og begrunnet, spiller en rolle når den enkelte bestemmer seg for hvordan han eller hun skal stille seg til spørsmål som har med natur og miljø å gjøre.  

I en tidligere studie så vi på ulike verdidimensjoner som hadde betydning for folks forhold til natur og miljø. Det viste seg at effekten av kirkelig aktivitet hadde i analysen, ble svekket når vi tok hensyn til de kulturelle verdiene som preger folk i de kirkelige miljøene. I analysen, som bygget på data fra tidlig på 1990-tallet, viste det seg at det var de allmenne verdiene som preget kirkefolket, som i stor grad forklarte deres holdninger til natur og miljø. Det var altså ikke den kirkelige tilknytningen eller aktiviteten i seg selv, men de allmenne verdiene som disse miljøene stod for som bidro til at de fremstod som mer miljøbevisste enn folk flest. Kirkeaktive viste seg f.eks. å være mer nøysomme og mer opptatt av å følge samfunnsmoralske normer enn befolkningen generelt sett (Botvar 1998: 55ff).

Med utgangspunkt i NSDs undersøkelse fra 2000 lar det seg gjøre å dele befolkningen inn i fire verdisegmenter eller kulturer. Disse kan kalles ”individualisme”, ”autoritærianisme”, ”egalitærianisme” og ”fatalisme”. De fire verdisegmentene er mye brukt i samfunnsvitenskapelig forskning. Typologien er utviklet av statsviteren Aaron Wildavsky og antropologen Mary Douglas og er ment å skulle fange opp de sentrale konfliktlinjene i vestlige samfunn (Grendstad og Selle 1995). Andre verdidimensjoner som vi trekker inn i analysen, er plassering på den politiske venstre-høyre-aksen (radikal vs konservativ) og Ingleharts postmaterialisme-dimensjon (kfr. kap. 2).  Måten disse variablene er konstruert på, er beskrevet i note 1. 

Vi antar at variabelen kirkegang samvarierer med andre faktorer, slik som sosial bakgrunn og verdier. Ved hjelp av den statistiske analysen vil vi finne ut om grad av kirkelig tilknytning i form av gudstjenestedeltakelse bidrar til å forklare folks holdning til natur og miljø, eller om variabelen ikke lenger har noen effekt når vi trekker inn andre faktorer knyttet til sosial bakgrunn og kulturelle verdier. For å finne fram til et helhetlig bilde av hvilke faktorer det er som bidrar til at folk er positivt interessert i natur og miljø, gjennomfører vi en trinnvis analyse hvor vi deler de uavhengige variablene inn i blokker. På denne måten kan vi se hvordan den kirkelige variabelen påvirkes når vi trekker inn andre variabler som i tidligere studier har vist seg å ha betydning for folks miljøengasjement. Den statistiske analysemetoden som benyttes er regresjonsanalyse. (Mer om denne metoden i vedlegg 2).

Tabell 6: Trinnvis regresjonsanalyse av sammenhengene mellom sosial bakgrunn, kirkegang, politisk ståsted, verdi-dimensjoner og miljøorientering. Beta-verdier. (N=1427). Kilde: NSD 2000. 

	Trinn 1
	Trinn 2
	Trinn 3

	Kjønn (kv=2)
 .11**
	Kjønn


 .07*
	Kjønn


 .08*

	Alder

 .11**
	Alder


 .09**

	Alder


 .10**

	Utdanning
 .26**
	Utdanning

 .24**
	Utdanning 

 .17**

	Kirkegang
 .08**

	Kirkegang

 .08**

	Kirkegang

 .08**

	
	Politisk ståsted
-.32**

	Politisk ståsted           -.22**

	
	
	Postmaterialisme
 .09**

	
	
	Individualisme
-.16**

	
	
	Autoritærianisme
-.02

	
	
	Egalitærianisme
 .12**

	
	
	Fatalisme

-.11**

	R2

 .09

	R2


 .19
	R2


  .25


* Signifikans på .01-nivå ** Sign. på .001-nivå

I det første trinnet av analysen undersøker vi den virkningen faktorene kjønn, alder, utdanning og kirkegang har på miljøengasjement. Disse fire variablene forklarer bare en begrenset del (9%) av den samlede variansen i den avhengige variabelen. Utdanning er den av faktorene som betyr mest. Dette ser vi ved at beta-verdien er klart høyest (beta=0.26). Utdanning går altså sammen med et positivt miljøengasjement. De tre andre faktorene har lavere beta-verdier. Analysens trinn 1 viser likevel at det å være kvinne øker sjansen for at man har et engasjement for natur og miljø. Det samme kan man si om høy alder og hyppig kirkegang. Disse tendensene kom også fram i tabell 3 ovenfor.

I trinn 2 introduserer vi variabelen politisk ståsted eller plassering på venstre-høyre aksen. Denne variabelen bidrar til å øke modellens forklaringskraft. Den samlede forklaringskraften, uttrykt ved R2, øker fra .09 til .19. Samtidig viser det seg at variabelen politisk ståsted ikke svekker kirkegangsvariabelen. Effekten av kirkegang er fortsatt signifikant innenfor .01-nivået, og betaverdien er den samme. Det er altså ikke de kirkeaktives politiske profil som er bakgrunnen for at de fremstår som mer miljøorientert enn den øvrige befolkningen. 

Heller ikke når vi trekker inn verdi-dimensjonene i trinn 3, påvirkes effekten av kirkegang. Vi kan dermed slå fast at kirkelig aktivitet har en selvstendig effekt på miljøengasjement. Denne effekten er uavhengig av sosial bakgrunn, politisk ståsted og kulturelle verdier. Det er altså ikke slik at betydningen av kirkelig aktivitet svekkes når vi tar hensyn til andre verdi-dimensjoner av politisk eller kulturell art. Det er ikke tilslutning til bestemte kulturelle verdier som forklarer at de kirkeaktive fremstår som miljøengasjerte. Dette resultatet er interessant fordi det avviker fra hva vi tidligere fant på bakgrunn av undersøkelsen fra 1993. Den gang viste det seg at det nettopp var de kulturelle verdiene de kirkelige miljøene stod for, som gjorde dem mer miljøbevisste enn den øvrige befolkningen (Botvar 1998: 59f). Nå fremstår de kirkeaktive som gruppe som mer miljøorientert, og dette engasjementet kan ikke tilskrives kulturen i de kirkelige miljøene. Som vi har vært inne på tidligere, kan dette henge sammen med at drøftingen av temaet ”Forbruk og rettferd” på Kirkemøtet i 1996 - og mediaoppmerksomheten dette fikk – har bidratt til en bevisstgjøring av de kirkeaktive i forhold til miljøsaken.  Dette skal vi komme nærmere tilbake til. 

Analysen som er presentert i tabell 6, viser at religiøs praksis i form av kirkegang har omtrent like mye å si for miljøengasjement som alder og kjønn. Vi kan videre lese ut av tabellen at ”postmaterialister” er mer miljøengasjerte enn de som står for verdien ”materialisme”. I tillegg til utdanningsnivå er det imidlertid politisk ståsted, samt verdiene individualisme, egalitærianisme og fatalisme som betyr mest for folks innstilling til naturmiljøet. Folk på den politiske venstresiden er gjennomgående mer miljøengasjerte enn de som plasserer seg på høyresiden. Folk som har høy skåre på verdien individualisme, er mindre miljøengasjert enn de som har lav verdi på denne variabelen. De som har en egalitær innstilling, som altså støtter utjevning av inntektsnivå og andre forskjeller i samfunnet, er mer tilbøyelig til å verne om miljøet enn de som har lav verdi på denne variabelen. På samme måte er de som har et fatalistisk grunnsyn, mindre verneorientert enn de som ikke har en slik innstilling til livet. Blant de fire verdisegmentene vi har tatt for oss, er det individualistene som er minst og de egalitære som er mest miljøbevisst. 

Vi har sett at folks sosiale bakgrunn betyr noe for deres syn på natur og miljø. Det samme gjør kirkegang eller kirkelig tilknytning. Dessuten spiller grunnleggende verdier eller syn på tilværelsen en rolle for hvordan vi forholder oss til miljøspørsmålene. På bakgrunn av analysen ovenfor kan vi slå fast at kirkelig aktivitet har en signifikant innvirkning på folks miljøengasjement. 

Miljøengasjement og gudstro

Analysen viser at de kirkeaktives miljøengasjement ikke bare er en refleks av deres sosiale kjennetegn eller allmenne verdier. Dette engasjementet har også med deres tro og kirke-engasjement å gjøre. For å underbygge denne påstanden skal vi undersøke hvordan miljøengasjement samvarierer med det folk sier om sitt forhold til Gud. I tabell 7 viser vi hvordan ulike grupper av troende og ikke-troende forholder seg til miljøsaken. 

Tabell 7: Skåre på miljøvernindeks og forhold til Gud, 1993 og 2000. (Antall respondenter i parentes). Kilde: NSD.

	Forhold til Gud:
	1993
	2000

	Tror fast på Gud

	4,84 (267)
	4,86 (264)

	Tror/tviler 
	4,80 (329)
	4,74 (312)

	Tviler/tror  

	4,38 (90)
	4,32 (84)

	Tror på en høyere makt
	4,92 (303)
	4,68 (321)

	Agnostiker
	4,72 (149)
	4,43 (191)

	Ateist
	4,76 (151)
	4,80 (205)

	Vet ikke hva jeg skal tro
	4,48 (41)
	4,44 (39)


I NSDs undersøkelse fra 2000 er det de som oppgir at de har en sikker og fast gudstro, som  har det sterkeste miljøengasjementet. Deretter følger ateistene, de som oppgir at de ikke tror på noen Gud. De som føler at de tror på Gud, men også tviler en del, følger så. De som oppgir at de tror på en form for høyere makt, har den samme skåren som befolkningsgjennomsnittet når det gjelder miljøvern (krf. tabell 5). Det svakeste engasjementet finner vi hos dem som er mest usikre på om de tror og eventuelt hva de tror på. De aller fleste innenfor gruppen av kirkeaktive oppgir at de har en sikker gudstro, men det er noen som svarer at de også tviler, dvs kategori 2 i tabellen.  

Når det gjelder forholdet mellom gudstro og miljøengasjement, har det skjedd endringer siden 1993. Den gangen var det de som trodde på ”en høyere makt” som hadde det sterkeste miljøengasjementet. Denne gruppen omfatter trolig mange av de såkalte nyreligiøse grupperingene, men også en god del folkereligiøse i mer tradisjonell forstand. I 1993 skåret de med en fast gudstro høyt på miljøskalaen i likhet med det vi ser for år 2000. I perioden 1993-2000 har de klart gudstroende og ateistene blitt mer miljøbevisste. Alle de andre religiøsitetsgruppene kommer ut med et svekket miljøengasjement. Det er altså ikke bare folk med et religiøst livssyn som ønsker å verne om naturen. Det samme gjelder de med et klart ikke-religiøst livssyn. I denne sammenheng ser det ut til at det å være bevisst på hvor en selv står, og det at en er en del av et helhetlig og sammenhengende livssyn, er det som teller mest. Samtidig er det mye som tyder på at de som er vant til å vende seg mot de rådende vinder og våger å være motkulturelle, har lettest for å bevare et engasjementet for natur og miljø når slike tanker kommer på kollisjonskurs med tidsånden.

Når skjedde stemningsskiftet blant de kirkeaktive?

Vi har sett at det siden NSD-undersøkelsen i 1993 har det skjedd en god del endringer i det generelle samfunnsklimaet. Det er mindre interesse for spørsmål knyttet til miljøvern i dag enn det var for 8 år siden. Til tross for at samfunnet har endret seg i anti-miljøvern-retning, har imidlertid de kirkeaktive blitt mer opptatt av miljøspørsmål. Det er nærliggende i noen grad å knytte denne endringen til Kirkemøtets behandling av miljøspørsmål i 1996, den pressedekningen dette medførte og de tiltakene som den gang ble satt i gang innenfor kirken. 

For å undersøke denne antakelsen nærmere skal vi ta for oss kirkeaktives holdning til et sentralt miljøspørsmål i 1993, 1998 og 2000. En kan nemlig også tenke seg at den politiske behandlingen av gasskraft-saken vinteren 2000 og den første Bondevik-regjeringens fall, var det som utløse stemningsskiftet innenfor kirkefolket. Både i 1993, i 1998 og i 2000 ble et landsrepresentativt utvalg av den norske befolkning spurt hvordan de så på bygging av forurensende industri. Spørsmålet ble stilt på samme måte alle tre gangene. I tabell 8 ser vi  hvordan de kirkeaktive svarte på spørsmålet. 

I 1993 svarte de fleste kirkeaktive at de var enig i at man måtte fortsette å bygge ut industri som skadet naturmiljøet, for å trygge den økonomiske veksten. Bare 24% svarte at de var uenig i en slik prioritering i 1993. Høsten 2000 er det flere som er uenig i påstanden enn det er som uttrykker støtte til den. Det har skjedd en klar holdningsforskyvning blant de kirkeaktive mot utbygging av forurensende industri selv om målet med industriutbyggingen er å trygge den økonomiske veksten. Når det gjelder dette ene, men svært sentrale spørsmålet sett i miljøsammenheng, har den største endringen blant kirkefolket skjedd mellom 1993 og 1998. I denne perioden ble miljøspørsmål behandlet i en rekke kirkelige sammenhenger, først og fremst gjennom utredningen ”Forbrukersamfunnet som etisk utfordring” (Bispemøtet 1992, Verbum 1993) og saken ”Forbruk og rettferd” på Kirkemøtet 1996. Det ser ikke ut til at den politiske debatten omkring Bondevik-regjeringens avgang og vedtakene om utbygging av to  sterkt forurensende gasskraftverk i Norge har berørt kirkefolkets miljøengasjement på samme måte som Bispemøtets og Kirkemøtets miljøutspill.  

Tabell 8: Andel kirkeaktive som er uenig i påstanden: For å trygge økonomisk vekst, trenger vi fortsatt industriutbygging selv om det skulle komme i strid med naturverninteresser. 1993, 1998 og 2000. Kilde: NSD.

	Svaralternativ:

	1993
	1998
	2000

	Enig
	42
	26
	31

	Verken eller/vet ikke
	34
	39
	34

	Uenig
	24
	35
	35

	Sum
	100
	100
	100

	Antall respondenter

	132
	137
	119


Det vil være interessant å undersøke om det relativt sterke miljøengasjementet vi har avdekket blant de kirkeaktive, er noe særegent norsk eller om dette er en tendens som også gjør seg gjeldende andre steder. I vårt land har lekmannsbevegelsen utgjort en  motkulturell og anti-urban strømning i kompaniskap med avholds- og nynorsk-bevegelsen. På bakgrunn av dette sterke motkulturelle preget kan vi spørre om det norske kirkefolket går mer på tvers av det kulturelle klimaet enn kirkeaktive i andre land. Eller er det slik at miljøvern er blitt en viktig del av den kirkelige kulturen i mange land? Spørsmålet er også interessant med tanke på mulighetene for å bygge opp internasjonale miljøallianser mellom kristne kirker.

4. SAMMENLIKNING MED ANDRE LAND

”Det er typisk norsk å være god” uttalte tidligere statsminister Gro Harlem Brundtland etter Lillehammer-OL. For å unngå å bli nærsynte kan det være nyttig for oss å betrakte oss selv i et internasjonalt perspektiv. Når det gjelder miljøvern, er det ikke uten videre opplagt at nordmenn er så mye bedre enn andre. I dette kapitlet skal vi se nærmere på forholdet mellom religiøsitet og miljøengasjement i Norge, Tyskland og USA. Er det slik at Norge fremstår som en grønn oase i en vestlig miljø-ørken, eller er nordmenn like sløve overfor miljøutfordringene som tyskere og amerikanere? Det som er sikkert, er at Norge og den norske befolkning er mindre berørt av miljøproblemene enn befolkningen i de to andre landene.  

Tyskland er ett av de landene i Vest-Europa som har hatt størst problemer med forurensning av vann, jord og luft. Landet har også en sterk miljøbevegelse og en opinion som er opptatt av miljøvern. Samlet sett skårer den tyske befolkningen høyere på den sammensatte miljøindeksen enn det for eksempel nordmenn og amerikanere gjør (tabell 9). Ifølge NSDs undersøkelse er amerikanere og nordmenn omtrent like (lite) opptatt av natur og miljø. I alle de tre landene har interessen for miljøvern gått ned på 1990-tallet. Utviklingen i ”negativ retning” er altså ikke særegen for Norge, men representerer en internasjonal trend. Indeksen som er benyttet for å måle miljøverninteresse, er noe forenklet i forhold til det vi har brukt tidligere i rapporten (jfr. avsnittet om ”grønne dimensjoner”).  Dette har vært nødvendig for at måleinstrumentet skal være det samme for alle tre land. 

Tabell 9: Skåre på miljøindeks etter konfesjonstilhørighet. Norge, Tyskland og USA 1993 og 2000. (Antall respondenter i parentes.) Kilde: NSD-ISSP.  

	Land/konfesjon:
	1993

	2000

	Norge 

	4,30 (1366)
	4,28 (1452)

	Medlemmer av Dnk
	4,26 (1189)
	4,22 (1214)

	Katolikker
	4,72 (15)
	4,68 (13)

	Tyskland
	4,80 (2106)
	4,48 (1501)

	Protestanter
	4,80 (863)
	4,60 (679)

	Katolikker

	4,82 (377)
	4,68 (458)

	USA

	4,32 (1557)
	4,26 (1276)

	Protestanter
	4,20 (912)
	4,10 (643)

	Katolikker
	4,36 (340)
	4,30 (299)


I alle de tre landene fremstår katolikker som noe mer miljøbevisste enn protestanter, vel og merke når vi ser på den samlede medlemsmassen. (For Norges del er imidlertid antallet katolikker som inngår i undersøkelsen, så lite at det er vanskelig å generalisere for norske katolikker som gruppe). Denne tendensen har tidligere vært påpekt av forskere, blant annet Andrew Greeley (1993). Han hevder at katolikkers og protestanters ulike forståelser av Gud og av samfunnet, virker inn på deres syn på sosiale og politiske spørsmål, herunder miljøvern. Greeley hevder at de som legger størst vekt på de omsorgsfulle sidene ved Gud, vil vise et sterkere sosialt engasjement enn folk som er mer opptatt av Gud som farsfigur, som dommer eller hersker. Man betrakter det gjerne slik at katolisismen er mer kollektivistisk i sin grunnholdning enn det protestantismen er. Mens protestanter i stor grad vektlegger det direkte forholdet til Gud, er katolikker mer opptatt av kirken som bindeledd mellom den troende og Gud. Mens troende protestanter ofte ser på verden som syndefull og forlatt av Gud, er katolikker mer tilbøyelige til å betrakte samfunnet som en slags åpenbaring av Gud (Greeley 1990). 

I de fleste land er katolikkene mer flittige kirkegjengere enn protestantene. Spørsmålet blir da om forklaringen på forskjellene mellom katolikker og protestanter kan ha noe med kirkegang å gjøre. I tabell 10 nedenfor ser vi nærmere på sammenhengen mellom kirkegang og miljøengasjement blant katolikker og protestanter. I det norske materialet er det for få katolikker til at vi kan splitte gruppen opp etter kirkegang. Blant medlemmer av Den norske kirke er det en klar tendens til at folk som går ofte i kirken er mer miljøorientert enn dem som går sjelden eller aldri til kirke. Dette har vi dokumentert gjennom flere tabeller. 

I Tyskland er sammenhengen mellom kirkegang og miljøvern mindre tydelig. Blant tyske protestanter finner vi at de som går hyppigst i kirken, har den mest miljøvennlige innstillingen. Blant tyske katolikker derimot er det slik at de som går månedlig eller noen ganger i året er mer miljøorientert enn de mest trofaste kirkegjengerne. Tyskere som kaller seg protestanter eller katolikker, men som tilnærmet aldri går i kirken, er jevnt over lite miljøbevisste.        

I USA er sammenhengen mellom kirkegang og miljøvern snudd helt på hodet sett i forhold til situasjon i Tyskland. Blant protestanter ”over there” er det slik at hyppig kirkegang stort sett går sammen med et relativt svakt miljøengasjement. Derimot er protestanter som går noe sjeldnere i kirken, omtrent en gang i måneden, mer opptatt av miljøet enn gjennomsnittet av protestanter. Blant amerikanske katolikker er det en viss tendens til at miljøengasjementet øker med økende kirkegang. Men også her er det de ”moderat aktive” som kommer best ut i miljøsammenheng.   

I Norge finner vi ikke dette skillet mellom den mest og den nestmest aktive gruppen. Uten at vi kan dokumentere det nærmere her, kan det se ut til at det i USA er vanskelig å forene miljøengasjement med et sterkt kirkelig engasjement. Forklaringen kan være at det i USA finnes en sterk, politisk aktiv kristen høyregruppering.  Det amerikanske kristen-høyre har blant annet markert en sterk skepsis mot offentlig miljøvern-satsing (Kearns 1996).   

Folk som er aktive innenfor norske statskirkemenigheter er mer miljøvennlige enn befolkningen samlet og langt mer miljøorientert enn passive statskirkemedlemmer. Likevel er det liten grunn til å slå seg for brystet. Både kirkeaktive tyske protestanter og moderat kirkeaktive tyske katolikker er mer miljøbevisste enn norske kirkegjengere.   

Tabell 10: Forholdet mellom kirkegang og miljøvernorientering i Norge, Tyskland og USA etter konfesjonstilhørighet. Skåre på miljøvernindeks (0-8). (Antall respondenter i parentes). Kilde: NSD-ISSP 2000.

	Kirkebesøk:
	Norge (Dnk)
	Tyskl. (prot)
	Tyskl. (kat)
	USA (prot)
	USA (kat)

	Flere pr mnd
	4,70 (61)
	4,82 (31)
	4,60 (82)
	4,06 (297)
	4,38 (123)

	Ett pr mnd
	4,70 (24)
	4,60 (44)
	4,92 (60)
	4,52 (57)
	4,66 (22)

	Flere pr år
	4,48 (134)
	4,70 (135)
	4,76 (105)
	4,02 (101)
	4,32 (42)

	Sjeldnere
	4,22 (577)
	4,64 (247)
	4,58 (125)
	4,10 (113)
	4,14 (63)

	Aldri
	4,08 (418)
	4,50 (222)
	4,66 (86)
	4,00 (75)
	4,20 (49)

	
	
	
	
	
	

	Totalt
	4,22 (1214) 
	4,60 (679)
	4,68 (458)
	4,10 (643)
	4,30 (299)


For enda tydeligere å få fram hva som særpreger den norske situasjonen på feltet religion og miljøvern, foretar vi en sammenlikning mellom gudstro og miljøengasjement. Vi har tidligere, i tabell 7, sett hvordan de som har en gudstro er mer tilbøyelige enn dem som ikke har det, til å være opptatt av miljøvern. I tabell 11 nedenfor ser vi nærmere på de tilsvarende sammenhengene i Tyskland og USA. Igjen er det slik at den tyske situasjonen likner mest på den vi finner i Norge. Tyskere som tror på Gud, er gjennomgående mer miljøorientert enn de som ikke tror på Gud. Det sterkeste miljøengasjementet finner vi imidlertid blant dem som ”tror på en høyere makt”, som de ikke nødvendigvis vil kalle Gud. Det er innenfor denne kategorien vi vil finne de nyreligiøse miljøene.  I USA er forholdet mellom gudstro og miljøengasjement langt på vei den motsatte av det vi finner i Norge. De mest gudstroende er i USA minst tilbøyelige til å være opptatt av miljøvern, mens ateistene er mest engasjert i miljøsaken. 

Tabell 11: Miljøvernorientering og forhold til Gud, Tyskland og USA 2000. (Antall respondenter i parentes). Kilde: NSD-ISSP.

	Forhold til Gud:
	Tyskland
	USA

	Tror fast på Gud

	4,74 (258)
	4,16 (766)

	Tror/tviler 
	4,64 (224)
	4,32 (192)

	Tviler/tror  

	4,36 (130)
	4,14 (41)

	Tror på en høyere makt
	4,76 (273)
	4,78 (83)

	Agnostiker
	4,58 (173)
	4,56 (49)

	Ateist
	4,38 (351)
	4,92 (33)


Den positive sammenhengen vi har påvist mellom religiøsitet og miljøengasjement i Norge er ikke unik. Situasjonen er langt på vei den samme i Tyskland, selv om sammenhengene her fremstår som svakere. USA representerer derimot et kontrast-land. Her er de kirkelig aktive relativt lite miljøengasjert, samtidig som det er en negativ sammenheng mellom miljøengasjement og gudstro. Religiøst engasjement kan altså fungere motiverende i forhold til miljøsaken, men kan også bidra til å svekke interessen for miljøspørsmål. Resultatene tyder på at det kirkelige fotfolkets forhold til miljøutfordringene i stor grad er avhengig av om kirkenes ledere og fremste representanter betoner miljøvern som en del av den kirkelige agenda og som en naturlig del av et kristent livssyn.

5. RELIGION + MILJØ = SANT? 

Religion kan forstås som en kulturell ressurs som kan mobilisere mennesker til handling og dermed være utgangspunkt for samfunnsendring. Religion kan både fungere  

som en konserverende og som en nyskapende kraft (Beckford 1989). 

Vi har i denne rapporten sett at de kirkeaktive som gruppe er mer orientert mot miljøvern enn befolkningen samlet sett. På alle de fem grønne dimensjonene vi har målt kommer de kirkeaktive bedre ut enn befolkningen generelt og bedre ut enn dem som går sjelden til kirke.

De kirkeaktive fremstod som ganske miljøbevisste på begynnelsen av 1990-tallet da den første av våre to undersøkelser ble gjennomført. Siden den gang har engasjementet blant de kirkeaktive økt. Det ser ut til at Kirkemøtets behandling av temaet ”Forbruk og rettferd” i 1996 og debatten og de tiltak som fulgte, har hatt betydning for hvordan de kirkelig aktive stiller seg til disse spørsmålene. Endringen blant de kirkeaktive blir spesielt interessant og tydelig når vi samtidig registrerer at miljøsaken i perioden vi tar for oss har mistet noe av sin støtte fra det øvrige samfunnet.  

Den situasjonen vi har i Norge på dette området er ikke unik. Også i Tyskland er det slik at kirkeaktive protestanter kommer godt ut på det samlemålet vi bruker for økologisk orientering. I motsetning til hva vi finner i Norge er det imidlertid i USA en negativ sammenheng mellom et religiøst engasjement og et miljøengasjement. De mest kirkelig aktive blant USAs protestanter er klart mindre opptatt av miljøspørsmål enn gjennomsnittet av amerikanere.    

I det norske samfunn går kollektiv religiøs aktivitet sammen med en positiv interesse for natur og miljø. Kirkeaktive med tilhørighet til Den norske kirke er øko-orientert. Det samme finner vi blant andre religiøse grupperinger, ikke minst blant katolikker. 

Også mindre kirkelige former for religiøsitet kan ha en positiv innvirkning på folks forhold til naturmiljøet. I rapporten ”Gud og grønne skoger (Botvar 1998: 62ff) ble det påpekt at et miljøengasjement lar seg forene med åpen, folkelig religiøsitet. Dette henger trolig sammen med at naturen  har en viktig posisjon i den norske folkereligiøsiteten. I NSD-undersøkelsen er det for eksempel 30 % som betrakter naturen som noe hellig i seg selv. Andelen som mener dette er større i Norge enn i andre europeiske land (Botvar 1998: 77).

På denne bakgrunn er det ikke urimelig å hevde at ”religion + miljø =sant”. Kanskje kan vi utvide perspektivet og si at miljø og livssyn går sammen. Vi har tidligere sett at ateister gjennomgående har et sterkere miljøengasjement enn folk med et mer uavklart forhold til tro og livssyn. I tabell 12 nedenfor går det fram at kirkeaktive, medlemmer av ikke-kristne trossamfunn, samt medlemmer av Human-etisk forbund ofte er med i natur- og miljøorganisasjoner. 

Tabell 12: Andel medlemmer av miljøorganisasjoner blant ulike befolkningsgrupper. Prosent. (Antall respondenter i parentes). Kilde: NSD 2000.

	Kirkeaktive (alle)
	7,4 (122)

	Kirkeaktive (medl. Dnk)
	9,5 (84)

	Katolikker
	7,7 (13)

	Muslimer
	8,3 (12)

	Human-etikere
	6,5 (46)

	Befolkningen
	3,7 (1426)



Blant kirkeaktive, som er medlemmer av Den norske kirke, er hele 9,5 % med i miljøbevegelsen, ifølge tall fra NSD-undersøkelsen. Også blant katolikker og muslimer er andelen miljøaktive høy sett i forhold til befolkningen i stort. Av dem som er tilknyttet Human-etisk forbund er 6,5 % medlem av en eller annen miljøvernorganisasjon. Tallene forteller at folk knyttet til ulike tros- og livssynsorganisasjoner allerede gjør en betydelig innsats for miljøsaken. Tar man i tillegg hensyn til den økologiske orienteringen man finner blant kirkelig aktive utgjør dette en gruppe som i framtiden kan komme til å spille en viktig rolle i miljøsammenheng.  

Det er vanskelig å lodde dybden i de svarene folk gir på spørsmål stilt i et spørreskjema. Ofte er det ikke dype økologiske helhetsvurderinger som ligger til grunn. Folks holdninger til miljøet skifter blant annet etter hvor mye oppmerksomhet miljøproblemene får i media. For at holdningene skal være stabile over tid, kreves det at de er veloverveid og knyttet til mer grunnleggende verdisett i form av et kristent eller humanistisk livssyn. Når holdningene på miljøfeltet kobles sammen med et helhetlig verdi- og moralsyn, vil de stå sterkere i forhold til presset fra en påtrengende forbrukskultur. Religion og livssyn kan bidra til at miljøholdningene blir mer rotfestet. 

Noter:

1) Variabelen ”politisk ståsted” baserer seg på spørsmålet i spørreskjemaet: I politikken blir det ofte snakket om motsetninger mellom høyre- og venstresiden. Nedenfor er den skala som går fra venstre side, det vil si dem som står helt til venstre politisk, til høyre side, det vil si dem som står helt til høyre politisk. Hvor vil du plassere deg selv på denne skalaen fra 1 (helt til venstre) til 10 (helt til høyre). Variabelen har 10 verdier. 

Variabelen ”postmaterialisme” er konstruert ut fra spørsmål om hva folk mener er viktige mål for samfunnsutviklingen. Dersom de gir høy prioritet til mål som å ” gi folk mer å si i politiske beslutninger” eller ”beskytte ytringsfriheten” tilordnes de verdien postmaterialisme. Dersom de derimot prioriterer mål som å ”opprettholde lov og orden i landet” eller ”bekjempe prisstigningen”, tilordnes de verdien materialisme (se forøvrig Inglehart 1990, 1997). Variabelen har... verdier.  

Variabelen ”individualisme” er satt sammen av svar på utsagnene ”Folk med penger bør ha mulighet til å nyte det” og ”Det private næringsliv må kontrolleres for å beskytte alles behov”. De som er enig i det første og uenig i det andre utsagnet får høy verdi på indeksen. Variabelen har verdier fra 0 til 4.

Variabelen ”autoritærianisme” er satt sammen av svar på utsagnene ”Et problem med folk i dag er at de altfor ofte setter seg opp mot autoriteter” og ”I visse tilfeler bør folk følge sin egen samvittighet selv om det innebærer at loven brytes”. De som er enig i det første og uenig i det andre utsagnet, får høy verdi på indeksen. Variabelen har verdier fra 0 til 4. 

Variabelen ”egalitærianisme” er satt sammen av svarene på utsagnene ”Myndighetene bør omfordeles inntektene fra de mer velstående til dem som er mindre heldig stilt” og ”Alle samfunn har ulikheter som det er best ikke å blande seg opp i”. De som er enig i det første og uenig i det andre utsagnet, får høy verdi på indeksen. Variabelen har verdier fra 0 til 4.

Variabelen ”fatalisme” består av svarene på utsagnet ”Det er lite folk kan gjøre for å endre sitt liv”. De som er enig i utsagnet tilordnes høy verdi, mens de som er uenige tilordnes lav verdi. Verdiene varierer mellom 0 og 4.  
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Vedlegg 1: Datamaterialet
Datamaterialet er i hovedsak hentet fra undersøkelsen Verdier, natur og miljø 2000. Undersøkelsen er internasjonal og utarbeidet av The International Social Survey Programme (ISSP). I Norge er det Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste som er ansvarlig for datainnsamlingen. Denne ble gjennomført i 3. kvartal 2000 som postenquete.  

Utvalget på 2500 personer ble trukket ut tilfeldig blant personer bosatt i Norge, i alderen 18-79 år.  Av et brutto utvalg på 2500 personer var det et frafall på 1047 personer. Resultatene av undersøkelsen bygger dermed på et netto utvalg på 1453 personer, eller 58,1 % av bruttoutvalget.

Frafall i utvalgsundersøkelser utgjør et problem i den grad resultatet blir en systematisk over- eller underrepresentasjon av visse grupper av respondenter, som ikke skyldes tilfeldige utslag ved trekking av utvalget. 

Tabellen nedenfor viser at svarprosenten i de fleste gruppene varierer lite og at utvalget kan sies å være representativt etter både kjønn, aldersgrupper og landsdel. Størst frafall finner vi blant kvinner 65-79 år og blant menn i alderen 18-24 år. Når det gjelder representativitet er menn 55-64 litt overrepresentert. Samsvaret mellom netto utvalg og befolkning er såpass godt at det ikke er grunn til å lage vekter i  forhold til kjønn og alder i datasettet.




Bruttoutvalg
Nettoutvalg
Befolkning 18-79 år

Kjønn og alder,

% av total

Kvinner i alt

48,5

48,3

50,1

18-24 år

 5,7

  5,7

  5,9



25-34 år

 9,3

  9,5

10,4

35-44 år

 8,6

10,1

  9,8

45-54 år

 9,4

  9,1

  9,2



55-64 år

 6,7

  6,7

  6,4



65-79 år

 8,9

  7,2

  8,4


Menn i alt

51,5

51,8

49,9

18-24 år

 6,1

  5,1

  6,1

25-34 år

11,5

10,3

10,8

35-44 år

10,4

10,8

10,2

45-54 år

 9,2

  9,3

  9,6

55-64 år

 7,5

  8,7

  6,4



65-79 år

 6,9

  7,5

  6,8



Sum


100

100

100

Landsdel,

% av total

Oslo, Akershus
23,9

24,4

22,3

Østlandet ellers
26,5

26,4

27,9

Agder


  5,2

  4,9

  5,6

Vestlandet

25,9

25,9

25,2 

Trøndelag

  9,0

  8,7

  8,6

Nord-Norge

  9,5

  9,8

10,3

Sum


100

100

100

N


2500

1453

3,2 mill


Vedlegg 2: Statistisk metode
I rapporten gjennomfører vi en multivariate (flerveis) analyse av sammenhengen mellom flere, uavhengige, forklaringsvariable og den avhengige, effektvariabelen, som i vårt tilfelle er samlet miljøorientering (se tabell 6).  På denne måten registrerer vi den enkelte uavhengige variabels effekt på den avhengige variabel når det tas hensyn til de øvrige uavhengige variablenes effekt. I analysen presenterer vi også den samlede effekten blokken av uavhengige variable (prediktorer) har på den avhengige. 

Beta-koeffisienten i analysen er et uttrykk for den relative betydningen av hver prediktor etter kontroll for de andre prediktorene. Fortegnet forteller oss om den uavhengige variabelen påvirker den avhengige i positiv eller negativ retning.

Den multipple korrelasjonskoeffisienten (R2) forteller oss hvor stor del av variansen i den avhengige variabelen som forklares av alle prediktorene til sammen.   

Signifikans har å gjøre med hvor stor sjansen er for å forkaste en hypotese om at det ikke eksisterer noen sammenheng mellom to variable (nullhypotesen), dersom den er sann. Det er vanlig å betegne en statistisk sammenheng signifikant dersom sjansen for å forkaste en sann nullhypotese er 5% eller lavere.
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