[image: image1.png]=

n/






Liturgi for vigsel

1. Samandrag

1.1 Med dette vert det lagt fram for vedtak i Kyrkjemøtet ei liturgisak med framlegg til ny versjon av dei liturgiske ordningane Vigsel og Forbøn for borgarleg inngått ekteskap. Saka vert fremja som framlegg til permanente liturgiske ordningar. Det vil seia at saka skal handsamast av Kyrkjemøtet etter å ha passert dei instansane som prosedyrereglementet for handsaming av liturgisaker gjev påbod om, bl.a. høyringsinstansar, Bispemøtet m.fl.

1.2 Framlegget vert fremja til erstatning for tilsvarande ordningar i Gudstenestebok for Den norske kyrkja. Det er altså ikkje gjort framlegg om å gjera dei nye liturgiane til supplerande alternativ, jf. vedtak om den nye gravferdsliturgien.

1.3 Ein foreslår at endringane vert gjort gjeldande frå 1. mai 2004.

1.4 Frå ulike kyrkjelege hald har det vore sett fram ønske om revisjon av vigselsliturgien i kyrkja. Nemnd for gudstenesteliv (NFG) har på bakgrunn av innspel og reaksjonar greidd ut saka, og Kyrkjerådet (KR) har kome med eit framlegg om ny liturgi som emne for høyring. 

1.5 Saka vert primært fremja som ei endring av oppbygnaden til vigselsliturgien. I argumentasjonen for å gjera endring i ordninga har det gjerne vore vist til det «dramaturgiske» aspekt ved liturgien. Dei endringane i oppbygnaden av liturgien som det er gjort framlegg om, siktar altså på å skapa ei einskapleg handling med eit mest mogleg naturleg og organisk forløp. Dette fører til at ein går bort frå å bruka rekkjefølgja av ledda til å demonstrera det prinsipielle skiljet mellom det borgarlege og det kyrkjelege elementet i vigselhandlinga.

1.6 Endringane i Ordning for vigsel gjeld særleg:

a) Oppbygnaden av vigselsliturgien, der den sivilrettslege/borgarlege og kyrkjelege delen står fram som ei einskapleg handling.

b) Ei innleiande helsing med høve til ei innleiande bøn.

c) Plasseringa av skriftavsnitta om kva Guds ord seier om ekteskapet.

d) Meir høve til val med omsyn til skriftlesingane, med større vekt på første trusartikkelen. Tekstene kan lesast av tekstlesarar/deltakarar i bryllaupet.

e) Løfteavlegginga og høve til utveksling av ringar. Brudeparet kan sjølv aktivt seia fram lovnadene sine og dessutan sjølve uttala dei medfølgjande orda ved utveksling av ringar.

f) Forbøna følgjer rett etter løfteavlegginga og eventuell utveksling av ringar. Bøneleddet er utvida, til dømes kan ein syngja ein bønesalme.

g) Det er opna for at brudefolket i større grad kan delta med musikk, høgtlesing osb.

h) Innføring av leddet Benedicamus i den avsluttande delen av handlinga.

i) Det vert opna for å kunna feira bryllaupsmesse.

1.7 Ut over dette ligg det ikkje i framlegget nokon intensjon om å fremja endringar av teologisk karakter i innhaldet. Framlegget tek heller ikkje opp tilhøve som gjeld det sivilrettslege/borgarlege området.

Framlegg til vedtak

Kyrkjerådet rår Kyrkjemøtet til å gjera følgjande vedtak:

1.
Framlegga til nye ordningar for Vigsel og for Forbøn for borgarleg inngått ekteskap vert vedteke som permanente liturgiske ordningar til erstatning for ordningane i Gudstenestebok for Den norske kyrkja med verknad frå 1. mai 2004.

2.
I ”Allmenne føresegner” under kapitlet Ekteskap i Gudstenestebok for Den norske kyrkja Del II, s. 97 vert punkt 2 erstatta av følgjande tekst:

Giftarmål etter den ordning kyrkja har, har  både ei juridisk og ei kristeleg side. Den handlinga som er ekteskapsstiftande etter lovgjevinga i samfunnet, vert utført for Guds åsyn, og er difor ei kyrkjeleg handling av gudstenestleg karakter. Enkeltelement ved handlinga, som musikk, opplesing og andre innslag må få si form i samsvar med dette.

3.
I ”Allmenne føresegner” kjem det inn eit nytt punkt 9:

På same vis gjeld det for ektepar som har valt å leggja kyrkjeleg ekteskapsinngåing og forbøn for ekteskapet til ulike tidspunkt. Ein legg ordninga for Forbøn for borgarleg inngått ekteskap til grunn, med dei endringane som går fram av innleiinga.

4.
Kyrkjemøtet gjev Kyrkjerådet fullmakt til å gje utfyllande reglar og til å gjera mindre endringar i liturgiane og dei allmenne føresegnene for Ekteskap.

5.
Dei nye liturgiske ordningane vert publiserte i samsvar med gjeldande reglar. Som ”Liturgisk utstyr til ei soknekyrkje” vert ordningane innkjøpte i samsvar med reglane i Gudstenestebok for Den norske kyrkja, Del II punkt 3.3 (s. 259).

I Saksorientering

2. Bakgrunn
2.1 Den noverande ordninga for vigsel vart godkjend ved kgl. res. av 26. juni 1987. Ordninga vart først publisert som innlegg til ringpermen med nye liturgiar. I 1992 låg Gudstenestebok for Den norske kyrkja Del I og II føre. Før denne endelege publiseringa i form av innbundne bøker hadde dei liturgiske ordningane på fleire kyrkjemøte gjennomgått ei handsaming som vart kalla «mindre liturgiske endringar», sjå sakene KM 15/89, 19b/90 og 18/91. Kva desse «mindre liturgiske endringane» gjekk ut på, når det gjeld vigsel, vert det gjort greie for under kapittel 4.

2.2 Ganske snart etter at ordninga av 1987 vart teken i bruk, kom det fram ønske om endring. Kjernen i dette er rekkefølgja på ledda ekteskapsinngåing og talen til brudeparet. Mange har funne seg dårlig til rette med denne rekkefølgja. Det ein må rekna som høgdepunktet i handlinga, sjølve ekteskapsinngåinga, kjem alt i starten, og dette gjev opplevinga av ei handling med stadig synkande intensitet. Så vidt NFG har kunna registrera, har misnøya med denne rekkefølgja vorte forsterka i den perioden liturgien har vore i bruk. Vigselsliturgien og denne problemstillinga kom på nytt i fokus ved dei to kongelege bryllaupa i 2001 og 2002. I begge desse høva vart det utarbeidd eigne liturgiar, der den vesentlegaste endringa var rekkefølgja mellom skriftlesing/tale og ekteskapsinngåing/forbøn.

3. Samanhengen for saka 

Lovgjeving

3.1 Dei sivilrettslege sidene ved ekteskap og ekteskapsinngåing er regulerte i Ekteskapsloven, lov av 4. juli 1991 nr. 47: Lov om ekteskap. Ekteskapslova fastset bl.a. vilkåra for å inngå ekteskap, rammer for og former for inngåing, og rettsverknadene av ekteskap. Som vigslarar utøver prestane dermed både ein borgarleg og ein kyrkjeleg funksjon.

Det kan vera grunn til å nemna at Odelstinget i løpet av sommaren (16. juni) har gjort ei endring i Ekteskapsloven, som har vekt ei viss offentleg interesse. Endringa gjeld den erklæringa frå brudefolka som vert bruka i samband med prøving av ekteskapsvilkåra. Den har fått dette tillegget: ”Eg erklærer òg på ære og samvit at eg inngår ekteskapet friviljug og seier meg samd i at den framtidige ektefellen min har lik rett til skilsmisse som eg (sjå punkt II, nr 8 på baksida av skjemaet.)” Denne endringa har som føremål å motverka tvangsekteskap og sikra muslimske kvinner den same retten til skilsmisse som menn. Den er gjennomført utan høyring og har vekt motseiingar frå kyrkjeleg hald, særleg skarpt frå Den katolske kyrkja.

Skrift og vedkjenning

3.2 Når det gjeld det kyrkjelege grunnlaget for utforming av ekteskapsinngåing, i skrift og vedkjenning, har 1 Mos 1 og 2, der ein finn dei grunnleggjande perspektiva i skapinga, alltid stått sentralt. Tilhøvet mellom mann og kvinne er også regulert gjennom dekalogen, i det sjette bodordet, som vernar ekteskapet mot krenking. Jesu undervisning finst særleg i Matt 19, der han viser til 1 Mos 1 med termen «i opphavet». Guds vilje «frå opphavet av» vert her gjort gjeldande som kritisk norm i høve til den historiske variasjonen som ekteskapsinstitusjonen har vore underlagd, og særleg i høve til den skilsmissepraksisen som hadde utvikla seg i Jesu samtid, jf. 5 Mos 24,1ff. Undervisninga i dei paulinske breva finst i 1 Kor 7 og i dei såkalla hustavlene, jf. særleg Ef 5,21ff. Rom 7 kan òg nemnast. Her er det dåpen og det nye liv som er hovudsak, men eit aspekt ved jødisk ekteskapslovgjeving vert trekt inn for å kasta ljos over temaet.

3.3 I vedkjenningsskriftene for kyrkja vår er ekteskapet omtala i Den vesle katekisma (det sjette bodordet, hustavlene) og under ein spesiell synsvinkel i CA XXIII Om presteekteskapet. I somme lutherske kyrkjer er Luthers skrift Traubüchlein (Ei bok om vigselen) med som tillegg til Den vesle katekisma, men slik er det ikkje hjå oss. 

3.4 Ønsket om at vigselshandlinga skal stå fram som ei meir einskapleg og heilskapleg handling, fører til at den sivilrettslege og den kyrkjelege sida ved handlinga i sterkare grad enn no vert integrert i kvarandre. 

4. Kort historisk riss

4.1 Det historiske materialet er svært omfattande og til dels komplisert. Det speglar av ulike tradisjonar – både før-kyrkjelege og kyrkjelege – i ein lang brytningsprosess. Nokre arbeid har vore særleg nyttige for å få oversikt over dette materialet.

4.2 Åke Andréns store framstelling Äktenskap och vigsel i dag – Liturgiske utvecklingslinjer (SOU 1981:67 bilaga 4) var til stor nytte alt for Liturgikommisjonen av 1965 (LK). Og notatet frå LK med bakgrunn og motivering for deira Utkast til ordning for ekteskapsinngåelse med forbønn og Forbønn for borgerlig inngått ekteskap (frå juni 1984) gjev eit godt oversyn over det som er særleg relevant for vår tradisjon. Den historiske utviklinga hjå oss er det gjort inngåande greie for i Helge Fæhns store opus Gudstjenestelivet i Den norske kirke (1994). Mykje nyttig materiale finst òg i Innstilling til ny ekteskapslov frå ekteskapslovutvalet av 1971 (NOU 1986:2).

Den førreformatoriske bakgrunnen

4.3 I løpet av mellomalderen vart kyrkja si deltaking ved ekteskapsinngåing stadig sterkare, først ved dei festlege tilstellingane som følgde etter ekteskapsinngåinga, seinare òg ved sjølve inngåinga av ekteskapet. 

4.4 Etter kanonisk rett var samtykke frå partane det avgjerande momentet og tilstrekkeleg for gyldig ekteskapsinngåing – utan omsyn til samtykke frå slekta og utan nokon kyrkjeleg vigsel. Consensus facit nuptias (semje skaper ekteskapsinngåinga). Då følgjene ofte kunne verta hemmeleg ekteskapsinngåing, gav Laterankonsilet 1215 påbod om ei offentleg lysing på førehand. I seinmellomaldaren kravde kyrkja så at ekteskapsløftet skulle verta stadfesta framfor kyrkjedøra, dvs. offentleg, i nærvere av presten. Seinare kom kravet at ekteskapet skulle inngåast under medverknad av presten, og Tridentinerkonsilet (1563) gjorde den kyrkjelege vigsla til vilkår for at ekteskapet skulle vera gyldig.. Frå denne tida stammar den offisielle, liturgiske samangjevingsformularen: «Ego conjugo vos in matrimonium, in nomine etc» («Eg sameinar dykk i ekteskap osb»).

Reformasjonen

4.5 I byrjinga av 1500-tallet var rettstilhøva omkring ekteskapsinngåing uklåre og flytande, og med Traubüchlein (1529) ville Luther gje eit tilskot til å avhjelpa dette. I forordet understreka han at ekteskapet er «ein weltlich Geschäft». Men også som verdsleg/timeleg stand er det innsett og vilja av Gud, det er heilagt og «har hans ord for seg». Det konstituerande i ekteskapsinngåinga er for Luther partane si gjensidige avgjerd om å vilja inngå ekteskap, altså deira gjensidige consensus og ei offentleggjering av denne. 

4.6 Det er verdt å merkja seg at Luther delte den kyrkjelege medverkinga ved ekteskapsinngåing i to. Den kyrkjelege stadfestinga av ekteskapet skjedde framfor kyrkjedøra i form av ei offentleg konstatering og kunngjering av partane sin consensus. Erklæringa som følgde etterpå, var retta ikkje til paret, men til alle omkring, i prinsippet til «all verda». Deretter følgde den kyrkjelege handlinga inne i kyrkja, med skriftlesing og forbøn . 

Liturgihistoria i vår kyrkje

4.7 Hjå oss vart det synet Luther og reformatorane hadde, avgjerande for utforminga av ekteskapsinngåinga i Kyrkjeordinansen 1537/42 og Alterboka 1556. Men med Alterboka av 1580 og ekteskapsordinansen av 1582 (for Noreg 1589) skjedde det ei endring. Med desse bøkene er forskyvinga av det ekteskapskonstituerande elementet frå trulovinga til samangjevinga og vigselen i kyrkja fullført. Slik har det vore sidan. I 1799 vart trulovinga som offentleg og juridisk naudsynleg handling oppheva.

4.8 Ein kan også avlesa ei utvikling som verkar utviskande på skiljet mellom den borgarlege og kyrkjelege delen i reglane om lokalisering. Ekteskapsinngåinga skulle til å byrja med gå føre seg utanfor kyrkja. Etter kvart vert denne akta flytta inn i kyrkjerommet, men nedanfor kordøra og ikkje for alteret. I Jesperssøns Graduale frå 1573 vert det sagt at dette skal gå føre seg «midt på golvet», medan Kyrkjeordinansen 1685 seier «opp imod Alteret».

4.9 I Alterboka av 1889 kjem tidsnemninga «indtil døden skiller eder ad» inn i spørsmåla til brudeparet. Her kjem det òg ei eiga ordning for velsigning av borgarleg stifta ekteskap. Denne kjem på bakgrunn av reglar om ekteskapsinngåing for notarius publicus gitt i Dissenterloven av 1845 og i lovreglane gjevne i 1863.

4.10 LK summerte i 1984 opp den historiske utviklinga frå reformasjonshundreåret til Alterboka av 1920, slik den kjem fram i dei liturgiske ordningane, i følgjande hovudtendensar: 

Tyngdepunktet er flytt

a) frå samtykke frå partane til stadfesting av presten

b) frå ekteskapsinngåinga som ei akt andsynes verda til ei akt andsynes kyrkjelyden,

c) frå ei akt under 1. trusartikkelen til ei akt under 3. trusartikkelen.

4.11 Det arbeidet LK gjorde vigselsliturgien først på 1980-tallet, var m.a. influert av den problematikken som knyter seg medverking av kyrkja ved gjengifte. I 1937 fekk prestane heimel for retten til å nekta å vigsla fråskilde. Dette var ein vesentleg bakgrunn for spørsmålet om obligatorisk borgarleg vigsel. 

4.12 Til Bispemøtet våren 1982 låg det føre ei innstilling om «obligatorisk borgarleg vigsel». Det same Bispemøtet bad LK om å «overveie en utforming av den nye liturgiske ordning for ekteskapsinngåelse, hvor det blir en klarere skjelning mellom handlingens ekteskapsstiftende funksjon og dens karakter av velsignelse/forbønnshandling». På vegner av LK sende arbeidsutvalet (Fæhn, Brunvoll, Sandvik) ei prinsippskisse om dette til Bispemøtet hausten 1982. Spørsmålet om obligatorisk borgarleg vigsel er teke opp seinare òg. Dette er det gjort nærmare greie for m.a. i NOU 1986:2 Innstilling til ny ekteskapslov del 1. Men spørsmålet er ikkje gjort nærmare greie for med sikte på ei eventuell endring.

Gudstenestebok for Den norske kyrkja

4.13 Den noverande ordninga for vigsel vart godkjend ved kgl. res. av 26. juni 1987. Ordninga vart først publisert som innlegg til ringpermen med nye liturgiar. I 1992 kom Gudstenestebok for Den norske kyrkja Del I og II. Før denne endelege publiseringa i form av innbundne bøker hadde dei liturgiske ordningane på fleire kyrkjemøte gjennomgått ei handsaming som vart kalla «mindre liturgiske endringar», sjå sakene KM 15/89, 19b/90 og 18/91.


Endringane når det gjeld vigsel, gjekk ut på at nemninga på handling vart endra frå Ekteskapsinngåing med forbøn til Vigsel. I sjølve ordninga vart det gjort to endringar: Ledd 2 Innstiftinga av ekteskapet vart innleidd med «I namnet åt Faderen, Sonen og Den Heilage Ande”, og etter løfta vert det instruert at «presten legg handa si på dei samanlagde hendene til brudeparet».

4.14 Det opphavlege framlegget frå LK sikta på å gje kyrkjelyden ei klår forståing av at ekteskapsinngåing omfattar to heilt ulike handlingar. Regien skulle her tena til å illustrera det som ein elles lyt slutta seg til ut frå dei orda som lyder. Dette vert presentert i Allmenne føresegner punkt 2:

Ekteskapsinngåing etter kyrkja si ordning er samansett av to delar: den juridiske delen med sjølve ekteskapsinngåinga og den kyrkjelege delen med skriftlesing og forbøn.

Den vesle endringa Kyrkjemøtet gjorde ved å plassera handlinga som heilskap inn under det kyrkjelege innleiingsordet «I namnet åt Faderen og Sonen og Den Heilage Ande» var difor prinsipielt sett ei viktig endring, som utydeleggjorde den tanken LK hadde.

Frå Gudstenesteboka til i dag

4.15 Heilt frå ordninga av 1987 vart teken i bruk, har ein kunna registrera uro knytt til oppbygnaden av liturgien, og det har kome fram ønske om endring. Desse ønska gjeld i hovudsak rekkjefølgja mellom ledd ekteskapsinngåing og talen til brudeparet. Mange har funne seg dårleg til rette med den nåverande rekkjefølgja. Dels dreier det seg då i snevrare forstand om prestars eigne røynsler, idet det tykkjest vanskeleg å halda på merksemda til brudeparet og bryllaupsfølgjet omkring talen. Når det ein ventar skal vera høgdepunktet i handling, sjølve ekteskapsinngåinga, kjem alt i starten, kjennest det som om talen kjem «post festum». Dels dreier det seg òg om ein meir overgripande dramaturgisk og regimessig analyse av handling som heilskap, uavhengig av problema til predikanten. 

For å få kasta ljos over denne problemstillinga har også teaterkyndige vore trekte inn i vurderinga. Det verkar som om misnøya med ein liturgi som er bygd på denne rekkefølgja av ledda, har auka og festa seg i løpet av perioden frå 1987.

4.16 Vigselsliturgien kom på nytt i fokus ved dei to kongelege bryllaupa i 2001 og 2002. Begge biskopane som var vigselsmenn ved desse høva, gjorde endringar i liturgien. Så vidt vi har forstått, var dette regimessig grunngjeve. Jamvel om utforminga ikkje var heilt den same ved dei to bryllaupa, så samstemmer dei i det å snu rekkjefølgja slik at talen kjem før ekteskapsinngåinga. I ettertid har dette ført til mange ønske om å kunna praktisera det same.

5. Framlegget frå NFG

Sakshandsaming

5.1 NFG drøfta denne saka første gongen i 1999, (sak NFG 21a/99.) NFG har hatt ei arbeidsgruppe til å førebu saka. Dei to ordningane er behandla fleire gonger, idet ein har konsentrert seg om ulike delar av handlinga (sakene NFG 48/01, 52/01, 04/02, 10/02, 14/02, 30/02, 04/03, 05/03). Endeleg er dei behandla på bakgrunn av høyringsmaterialet som sak 13/03 og 14/03.

Kyrkjerådet fremjar saka på bakgrunn av materialet frå høyringsprosessen og på grunnlag av det Bispemøtet har uttala.

Hovudidé

5.2 I framlegget som er lagt fram av NFG, er tenkinga med å la skiljet mellom den borgarlege og den kyrkjelege sida av vigselen vera avgjerande for utforminga av liturgien lagt til side. Det verkar rimeleg å trekkja den konklusjonen av røynslene sidan 1987 at det å la to prinsipielt heilt ulike akter følgja etter kvarandre innanfor ramma av det som ytre sett ter seg som éi handling, lokalisert framfor alteret, ikkje fungerer tilfredsstillande. Skulle dette kunna fungera, måtte ein venteleg venda tilbake til den gamle ordninga med to separate, kvar for seg slutta handlingar med ulik lokalisering, t.d. ved kyrkjedøra og alteret. Todelinga ville då grunngjevast i og understrekast av at ein har å gjera med to liturgiske stader. 


I staden har NFG teke utgangspunkt i at dette er ei heilskapleg handling som går føre seg i kyrkjerommet og innanfor ramma av ein gudstenestleg samanheng. Ein ser då handlinga først og fremst som ein kyrkjeleg rite og vigselshandling med grunnlag i første trusartikkelen. Med utgangspunkt i Guds skaping av mennesket som mann og kvinne gjev ekteskapet ei ordning av det gjensidige samlivet deira, som igjen sikrar den stendige fornyinga av livet. 


Jamvel om denne handlinga har to komponentar som er så ulike at den eine kan karakteriserast som borgarleg og den andre kyrkjeleg, så må den ha ei einskapleg utforming, der den som heilskap tilfredsstiller formelle grunnkrav: spenning og avspenning, det vil seia ein naturleg og organisk oppbygnad til eit høgdepunkt, med ei avrunding etterpå.

5.3 Messa er i større grad enn før gjort til det strukturelle førebiletet for oppbygnaden av handlinga. Ekteskapsinngåinga kjem då på plassen til kunngjeringa, og er knytta direkte til det andre store høgdepunktet, nemleg forbøna, der ekteparet vert velsigna gjennom bøn og handspålegging. 

6. Forbøn for borgarleg inngått ekteskap

6.1 Når det gjeld Ordning for Forbøn for borgarleg inngått ekteskap, følgjer den i hovudsak oppbygnaden av Ordning for Vigsel med turvande tilpassingar. Den viktigaste endringa er å gje ekteparet høve til å svara ”Ja” ved at ein innfører følgjande spørsmål:

L  (Dei fulle namna til mannen og kvinna, utan tittel), de har for offentleg styresmakt lova å leva saman i ekteskap. Vil de i ekteskapet dykkar elska og æra kvarandre og halda trufast saman i gode og vonde dagar til dess døden skil dykk åt?

Dette er i realiteten meir enn ei gjentaking av spørsmål og svar som er gjennomført tidlegare, ettersom ordninga i dag for borgarleg vigsel berre omfattar eitt spørsmål, nemleg det spørsmålet som gjer den friviljuge consensus tydeleg (”vil du ha nn til din ektefelle?”). Det kan vera noko uklårt om dette spørsmålet med svar reint formelt kan seiast å vera ein lovnad (jf. ”har for offentleg styresmakt lova”), men framlegget frå NFG tolkar det i alle høve såleis. 

6.2 I arbeidet med ordning Forbøn for borgarleg inngått ekteskap vart det på eit stadium arbeidd med å få til ei forbønshandling som kunne brukast både etter borgarleg vigsel og etter kyrkjeleg vigsel. Føremålet med dette var å koma i møte par, særleg unge par, som ønskjer å inngå ekteskap, men av ulike grunnar ikkje kan feira bryllaup på same tidspunkt som ekteskapsinngåinga. Dei vil altså formalisera eit samliv i forpliktande ekteskap, men ha høve til å feira bryllaupet seinare, knytt til ei kyrkjeleg handling. NFG har fått førespurnad om dette.


NFG kom til det resultatet at det ikkje ville vera tenleg å kombinera desse aspekta i éi handling. Det ville dessutan krevja meir tid enn det som stod til rådvelde når målsetjinga var å føra ny ordning for vigsel fram for kyrkjemøtet dette året. NFG la derfor denne saka til side i denne omgangen, men bad høyringsinstansane uttala seg om behovet for ei slik ordning, og dessutan leggja fram synspunkt på korleis ein slik liturgi burde utformast.

7. Bryllaupsmesse

7.1 NFG gjorde òg framlegg om at det skal vera opning for å feira bryllaupsmesse. Historisk var dette utgangspunktet for å ta vigselen inn i kyrkja, og somme opplever det svært meiningsfylt å innleia ekteskapet med å feira nattverd. Det har også skjedd i mange tilfelle i dei seinare åra, trass i at det ikkje vart gjeve høve til det då den noverande ordninga vart innført. 

7.2 To alternativ ligg då føre: Anten kan ein følgja ordninga for vigsel fram til den siste salmen, som då vert salme før nattverden. Så kan ei av nattverdordningane i Gudstenesteboka brukast. For å halda oppe ein tradisjonell messestruktur er føresetnaden då at den siste lesinga vert frå eit av evangelia. I tillegg bør den innleiande lovprisingsbøna brukast, eller ei anna bøn. Det andre alternativet er å bruka høgmesse-strukturen som utgangspunkt. Inngangsorda i vigselsordninga fungerer då som intimasjon, medan ekteskapsinngåinga liturgisk sett kjem som eit ledd i kunngjeringane, og forbøna kjem i staden for forbøna i høgmessa.

8 Endringar i Allmenne føresegner

8.1 NFG fann ikkje noko behov for å endra dei noverande allmenne føresegnene, heller ikkje punkt 2. NFG såg det slik at den endra måten å utforma sjølve den liturgiske handlinga på, ikkje endrar det prinsipielle i at «ekteskapsinngåing etter kyrkja si ordning er samansett av to delar», den juridiske og den kyrkjelege. Dette er etter høyringa vurdert i ljos av høyringsfråsegna frå Borg biskop, sjå nedanfor under punkt 11.4.

II Høyringsprosessen
9. Omfang
9.1 7. mars vart saka send på høyring, med kopi til Kultur- og kyrkjedepartementet. Høyringsfristen vart sett til 19. mai. Av eit eige vedlegg med ei grundigare utgreiing for høyringsprosessen går det fram kven saka vart send til, og kven som har svara.

10. Generelt om høyringsmaterialet

Hovudinntrykk

10.1 Høyringsfråsegnene gav som vanleg ei mengd innspel til detaljane i liturgien. Ut frå desse hadde det vore mogleg å laga ei heilt anna ordning. NFG tolka likevel høyringsmaterialet slik at det ikkje var nokon grunn til å gjera det. I det store og heile gjev materialet solid støtte til framlegget. 

10.2 Hovudinntrykket av høyringsmaterialet er at dei fleste instansane er positive til sjølve hovudgrepet, nemleg ein ny vigselsliturgi der rekkjefølgja er snudd tilbake til skriftlesing/tale og ekteskapsinngåing/forbøn. Særleg éin instans, nemleg Tunsberg biskop, vik av frå dette ved å stilla seg spørjande til om tida er mogen til å forlata den ordninga vi har i dag. Somme instansar er einige i sjølve ”regigrepet”, men meiner samstundes at det er behov for langt meir vidtgåande endringar av teologisk karakter, noko ein burde ha nytta sjansen til når ein likevel lagar ein ny liturgi. Ein kan her nemna Hamar biskop, Teologisk fakultet og Praktisk-teologisk seminar.

10.3 Det er naturleg å samla kommentarane om fem tema, før nokre detaljspørsmål vert nemnde:

( Det grunnleggjande dramaturgiske grepet og tilhøvet borgarleg/kyrkjeleg

( Teologiske endringar?

( Bruken av ”fundamentalord”

( Forbøn for borgarleg inngått ekteskap

( Bryllaupsmesse

11. Det grunnleggjande dramaturgiske grepet og tilhøvet borgarleg/kyrkjeleg

11.1 Dei aller fleste høyringsinstansane gjev på ulike måtar støtte til den oppbygnaden liturgien no har fått i framlegget. Fleire peikar òg uttrykkeleg på at framlegget på ein god måte har fanga opp dei vesentlegaste ankepunkta som gjennom åra har vore sett fram mot den liturgien vi fekk i 1987. 

11.2 To høyringsfråsegner går i ei anna retning. Den første er Nidaros biskop/bispedømmeråd, som seier: ”Vi støtter den prinsipielle tenkning om vigselsordningen som en helhetlig handling av de to elementene ekteskapsinngåelse og kirkelig velsignelse. […] Det nye forslagets dramaturgi representerer en klar forbedring, fordi høydepunktene løftesavleggelse og forbønn nå plasseres sammen og på et riktig sted i selve ordningen. Det finnes imidlertid et strukturproblem som ikke har funnet sin løsning ved det foreliggende forslag, nemlig plasseringen av fortalen og skriftlesningene fra 1 Mos 1 og Matt 19.”

11.3 Tunsberg biskop er den av høyringsinstansane som uttrykkjer klårast skepsis til denne revisjonen og grunngjevinga av den. ”Den rekkefølge vi nå har gir god mening både teologisk og juridisk med tanke på vår lutherske forståelse av ekteskapet.” Det vert uttrykt tvil om skiftinga i rekkjefølgja er allment ønskt og vel grunngjeven i kyrkja. Tunsberg biskop ber dei instansane som skal handsama saka vidare om å prøva på nytt denne endringa i rekkjefølgje, og argumentasjonen bak dette standpunktet.

11.4 Borg biskop gjev denne kommentaren til tilhøvet mellom borgarleg og kyrkjeleg: ”At ekteskapet teologisk bedømmes som en borgelig ordning, medfører ikke at det kirkelig vigselsritualet må bestå av to ”deler”. Det er tilstrekkelig å legge til grunn at det borgelige samfunn betrakter gjennomføringen av det kirkelige vigselsritualet som ekteskapsstiftende i rettslig forstand. Juridisk sett er det nettopp gjennomføring av hele vigselsritualet, slik det er fastsatt, som er ekteskapsstiftende. Verken teologisk eller juridisk er det sakssvarende å peke ut et punkt i ritualet der ekteskapet stiftes. Det kirkelige og det juridiske bør derfor ikke betraktes som to ulike deler, men som ulike aspekter eller perspektiver på den ene og samme handling.”

Borg biskop tilrår difor at formuleringa i dei allmenne føresegnene vert endra i samsvar med dette. Han meiner òg at det er naudsynt å setja den økte valfridomen og opninga for medverking inn under ei overordna vegleiande føresegn etter mønster frå gravferdsliturgien: 

Giftarmål etter den ordning kyrkja har, har  både ei juridisk og ei kristeleg side. Den handlinga som er ekteskapsstiftande etter lovgjevinga i samfunnet, vert utført for Guds åsyn, og er difor ei kyrkjeleg handling av gudstenestleg karakter. Enkeltelement ved handlinga, som musikk, opplesing og andre innslag må få si form i samsvar med dette.

NFG seier seg samd i konklusjonen frå Borg biskop. Ein finn det difor rimeleg å ta dette framlegget til omformulering av Allmenne føresegner punkt 2 til følgje.

11.5 Som oppsummering kan det seiast at dei vidare behandlande instansane, nemleg Bispemøtet og Kyrkjerådet, eintydig har slutta seg til rådet frå NFG om å halda fast på framlegget. men i motsetnad til NFG har dei slutta seg til Nidaros når det gjeld plasseringa av den såkalla fortalen, sjå nedanfor under 13.4.

11.6 Elles er dei ulike føresegnene om stiftinga av ekteskap fordelt litt annleis enn i Gudstenesteboka med omsyn til kva som står føre i kapitlet som allmenne føresegner og kva som står i den einskilde ordninga.

12. Teologiske endringar?

12.1 NFG hevda i høyringsdokumentet at det ikkje ligg intensjonar om ”å fremme innholdsmessige endringer av teologisk karakter” i framlegget. Den “større vekt på første trosartikkel” som er nemnd som retningsgjevande for utvalet av lesingar, ser ein då ikkje på som noka teologisk endring, men som ei aksentforskyving. Dette får overveldande tilslutning i høyringsmaterialet. Nokre få instansar gjev likevel kommentarar som går i andre retningar.

12.2 Agder biskop/bispedømmeråd kommenterer dette punktet slik: 

”Selv om første trosartikkel er grunnlag og utgangspunkt for vigselshandlingen, vil det være naturlig å reflektere rundt (det økende antall?) vigsel av fraskilte i denne sammenheng. Grunnlaget for slike vigsler er evangeliets ord om tilgivelse og oppreisning. Dette reflekteres da også i flere av tekstvalgene fra NT.


Høringsdokumentet pkt 2.5 sier at det ikke ligger intensjoner om ’å fremme innholdsmessige endringer av teologisk karakter’ i forslaget. Det er derfor noe underlig at innledningsformu​leringen er endret ved at ’vår skaper’ er sløyfet. I en postmoderne tid hvor gudsbildet gjøres mer og mer individuelt og påvirkes av mange religiøse, filosofiske og ideologiske impulser, er det vesentlig at bibelens treenige gudsbilde fastholdes.”

Dette har fått til følgje at formuleringa ”for Gud vår skapars åsyn” er på plass igjen.

12.3 Teologisk Fakultet har ”forståelse for at en nå har behov for å justere det som allerede i utgangspunktet var et misfoster”. Fakultetet meiner likevel at den borgarlege karakteren til ekteskakpet ikkje kjem tydeleg nok fram i den faktiske liturgiske teksten. Dette ”innebærer at en utydelighet er avløst av en annen – om enn mer regivennlig ordning”. TF erkjenner ”at det i dagens situasjon kanskje enda mindre enn i 1987 er realistisk å komme med mer drastiske reformforslag,” men vil likevel ”beklage at det ikke er blitt mer enn forbigående vurdert om det kunne være verdt ’å ta skrittet fullt ut’ og vende tilbake til den gamle ordning med to separate, hver for seg sluttede handlinger med forskjellig lokalisering, for eksempel ved kirkedøren og ved alteret. Vi har jo i dag en rekke ordninger der nettopp bevegelse i kirkerommet spiller en rituelt meningsbærende rolle.”


I same lei går fråsegnene frå dei andre høyringsinstansane som talar for å gjera endringar, nemleg Hamar biskop/bispedømmeråd, Praktisk-teologisk seminar og teLOgene. Sjå til dette vedlegget om høyringsprosessen.

13. Bruken av ”fundamentalorda”

13.1 NFG argumenterte i sitt framlegg for at ein framleis skulle gjera bruk av “fortalen” med skriftorda frå 1 Mos 1,27-28a og Matt 19,4-6. Dei har ei grunnleggjande tyding, noko NFG freista å uttrykkja ved å kalla dei ”fundamentalord”. Men NFG ønskte å bruka dei som innleiing til sjølve ekteskapsinngåinga, det vil seia å flytta dei med, når dette leddet vert flytt til eit punkt lenger ut i liturgien.

13.2 Som det gjekk fram av høyringsdokumentet, har det vore ulike meiningar i NFG om bruken av desse ”fundamentalorda”. Det var rett nok berre ein medlem i NFG som gjekk inn for å gjera ei grunnleggjande omarbeiding av denne fortalen, med utelating av visse element, og då var det først og fremst knytt til bruken av ordningsaspektet i denne fortalen (”Han har ordna det såleis”) og til formuleringa om at ”Guds ord seier om ekteskapet at det er heilagt og ukrenkjande”. Dette har særleg dreidd seg om det er mogleg og høveleg å utelata orda om auking av menneskeslekta og om oppbrotet.

13.3 Dette er det punktet som får mest merksemd i høyringsfråsegnene. Også her er det ulike meiningar. Det er på den eine sida relativt brei støtte til den tradisjonelle teksten. Det vert peika på behovet for å forankra den samfunnsordninga som ekteskapet er, i Guds skaparvilje. På den andre sida vert det hevda at desse orda er avhengige av ei kulturell ”omsetjing” som ein neppe kan venta vil fungera i ein folkekyrkjeleg vigselspraksis. Somme peikar på behovet for å kunna utelata elementa auking og oppbrot, som eit middel til kontekstualisering. På dette punktet ser det ut til at meiningane deler seg alt etter om ein oppfattar fortalen og skriftorda som generelle ord som ligg til grunn for alles liv i ektestanden, eller om ein går ut frå at dei i alle fall vil verta oppfatta som konkret og kontekstualiserande tiltale til dei to det gjeld nettopp ved dette høvet. 

13.4 For å unngå dette siste er det nokre instansar som talar for å flytta orda. Mest konkret i si tilråding er her Nidaros biskop/bispedømmeråd: ”Vi mener at de to fortalene under Guds ord om ekteskapet (alternativ A og B) i eksisterende vigselsordning er gode og kan videreføres i en ny vigselsordning. Problemet er at de passer dårlig som innledning til den foreslåtte plassering av selve ekteskapsinngåelsen. Vi får då en minitale like etter at talen er holdt. Dette leder over til et hovedanliggende som berører hele strukturen i den nye vigselsordningen: Plasseringen av Guds ord om ekteskapet med fortale og skriftlesninger. Den foreslåtte plassering gir ikke en god framdrift. Vigselsordningen starter med en innledende hilsen som omfatter kjære brud og brudgom (med navn), mange bruker også lignende formuleringer i innledningen på talen, og så kommer dette igjen for tredje gang i ledd 7. Vi får også to steder med skriftlesninger i ordningen. Videre mener vi at de to fundamentalstedene i 1 Mos 1 og Matt 19 ikke primært er en portal inn til ekteskapsløftene, men til hele vigselsordningen. Dette kan tale for at disse bør leses tidligere i ordningen.”

13.5 I si vurdering av høyringsmaterialet til dette punktet valde NFG å halda oppe sitt forslag om å la fortalen vera innleiinga til sjølve ekteskapsinngåinga. NFG tok då med heile fortalen som hovudordning, men sette ordet om auking i sitatet frå 1 Mos 1 i skarpe klammer, for å gje til kjenne at dette elementet kan utelatast.

14. Forbøn for borgarleg inngått ekteskap

14.1 NFG gjekk i sitt framlegg inn for at ordninga Forbøn for borgarleg inngått ekteskap bør leggjast nært opp til ordninga Vigsel. Generelt sett er det stor støtte til dette. Ein instans uttalar seg særleg tydeleg i ei anna retning, nemleg Praktisk-teologisk seminar: 

”Høringsdokumentet ber om reaksjonar på i kva retning eit framtidig arbeid med Forbønn for borgarleg inngått ekteskap skal ha. PTS vil understreke at dette er ein plass som er veleigna for liturgisk nytenking. Utgangspunktet for vår argumentasjon er at sjølve det saklege innhaldet i ekteskapsinngåinga bør vera likt, enten den no skjer borgarleg eller kyrkjeleg. Når slik ekteskapsinngåing har skjedd, bør forbønnshandlinga vera prega av forbøn, fest og feiring. Det bør difor vera eit mål at denne slett ikkje framstår som til forveksling lik ordninga for kyrkjeleg ekteskapsinngåing.”

14.2 Somme har òg teke opp NFGs spørsmål om det burde utarbeidast ei eiga forbønshandling for kyrkjeleg inngått ekteskap, nemleg ei liturgisk handling som vert eit bryllaups-høve for par som har gifta seg på enkel manér, kanskje borte frå sine eigne. Ideen kom i si tid til NFG frå Møre bispedøme. Fråsegnene er her jamt fordelte i begge retningar, sjå vedlegget. Dei som argumenterer for, viser til eit behov som har manifestert seg på kyrkjelydsplan og som difor er etterspurd frå presteskapet. Ein av dei instansane som uttalar seg mot ideen og vanskeleg kan finne han ”særlig meningsfull”, Oslo biskop/bispedømmeråd, legg til: ”En annen ting er en ordning eller seremoni for fornyelse av ektepakten.”

14.3 NFG fann ikkje grunnlag for å gå vidare med denne ideen. Som det går fram av det følgjande, har Kyrkjerådet likevel teke opp denne saka og ført ho vidare, sjå 18.3.

15. Bryllaupsmesse

15.1 Ei lang rekkje med høyringsinstansar gjev eksplisitt uttrykk for støtte til at det skal vera mogleg å feira bryllaupsmesse. Berre éin instans, Grieg-akademiet, uttalar seg uttrykkeleg mot dette. 

15.2 På dette punktet held høyringsinstansane seg stort sett til det som det er gjort framlegg om. Det som går i ei anna lei, er at to instansar meiner ein bør velja det første alternativet for ordning: 

”Det antydes to muligheter for hvordan det best kan legges til rette for brudemesse. Vi vil tilrå at den første ordningen velges: En følger ordningen for vigsel fram til siste salme […]. Deretter følger en av nattverdordningene i Gudstjenesteboken” (Stavanger biskop/bispedømmeråd). ”PF vil ikke anbefale alternativ for Brudemesse, hvor det er forslått å følge ordningen for Høymesse. Handlingen får for lite særpreg” (Presteforeningen).

15.3 Eit spørsmål som ikkje var reflektert i høyringsdokumentet, er kven som skal kommunisera, eller enda meir direkte: kven vert det forretta nattverd for? Det som er det mest naturlege ut frå lutherske motiv, er å seia at bryllaupsfølgjet er den forsamla kyrkjelyden. Når Herrens bord vert dekt, må difor invitasjonen gå ut til alle. Sannsynlegvis vil det beste vera å nemna dette uttrykkeleg alt i innleiinga. Det bør gjerast på ein måte som tek vare på den evangeliske innbydinga, samstundes som bryllaups​gjestene skal verta verna mot alt som kan smaka av tvang, til dømes slik:

L Kjære (namnet vert nemnt) og (namnet vert nemnt). De er komne hit til (namnet på kyrkja vert nemnt) for å inngå ekteskap. Vi er samla her for å gleda oss med dykk. Vi skal høyra lovnadene dykkar til kvarandre og be om Guds velsigning over dykk og over heimen dykkar. De har òg bede om å få del i Herrens nattverd når de no byrjar livet saman som ektefolk. Vi vil difor feira denne handlinga som ei bryllaupsmesse, slik at det er mogleg for dei som vil, å gå saman med dykk til Herrens bord på denne dagen.
Bispemøtet og Kyrkjerådet har ikkje hatt innvendingar mot denne tilrettelegginga.

16. Høve til dispensasjon

16.1 Vigselsliturgien er ei godkjend kyrkjeleg ordning. Det er berre dersom liturgien sjølv opnar for alternative løysingar at ein kan gjera endringar, til dømes i innleiingsorda, bruk av andre tekstar osb. Når det ikkje er opna for slike endringar, er det ikkje høve til å vika av frå ordninga. Det bør vurderast om det er behov for større grad av fleksibilitet eller om biskop eller prost bør få rett til å samtykka i endringar i liturgien i særskilde høve, t.d. i samband med ekumeniske vigsler osb. 

16.2 Agder seier at praksis har vist at livet sjølv i visse situasjonar tvingar fram alternative løysingar til fastsette ordningar. For å ta vare på respekt for vedtekne og gjeldande ordningar, bør det vera mogleg å få dispensasjon. I utgangspunktet bør forvaltinga av slike dispensasjonsreglar leggjast til biskopen. Fleire bispedøme arbeider med eller har innført delegasjonsreglement for prostane frå biskop og bispedømeråd. Biskopen vil like fullt ha full styring med det som skjer, i og med at delegert fullmakt alltid kan trekkjast tilbake. På same vis uttalar Nidaros og Forening for bibel og bekjennelse seg.

17 Handsaminga på Bispemøtet

17.1 Bispemøtet (BM) handsama framlegga til nye liturgiske ordningar for Vigsel og Forbøn for borgarleg inngått ekteskap under sak BM 24/03 punkt b og c.

17.2 Når det gjeld ordning for Vigsel, tilrår BM at framlegget til ordning for vigsel vert vedteke med desse endringane: 

Innledningen alternativ B under ledd 7 Ekteskapsinngåelse flyttes til ledd 4 Skriftlesning og tjener som innledning til dette ledd, lest av liturgen. Ordene som nå står i hakeparentes, skal alltid leses. Forslagets alternativ A under ledd 7 utgår. 

Bispemøtet begrunner denne endringen med at ordene fra 1 Mos 1,27 f. og Matt 19,4-6 i det foreliggende forslag knyttes for direkte til de aktuelle brudefolkene og deres livssituasjon, med de uheldige assosiasjoner dette kan gi enkelte tilfeller. Ved at de nevnte skriftordene leses på et tidligere stadium i vigselshandlingen, får disse i første rekke karakter av vitnesbyrd om ekteskapet som ordning, mens referansen til det aktuelle brudepar blir noe svakere. 

Innledningen til ledd 7 endres slik at den gir en klar instruksjon om hva brudefolkene skal foreta seg under dette punktet. 

Alminnelige bestemmelser pkt. 3 bør få denne ordlyd: ”Handlingen finner sted i kirken eller på et annet gudstjenestested som etter biskopens avgjørelse kan brukes til vigsel.”

Flyttinga av teksten om ekteskapet som ordning, altså det som ovanfor er omtala som fortalen, frå ledd 7, der den innleier ekteskapsinngåinga, til ledd 4, der den innleier skriftlesinga, er i tråd med høyringsfråsegna frå Nidaros biskop/bispedømmeråd. Liknande forslag finst også i enkelte andre fråsegner. I tillegg kan det seiast at den grunngjevinga Bispemøtet gjev for denne flytting, også korresponderer med nokre av dei innvendingane i høyringsmaterialet som førte til forslag om å stryka element i denne tekstdelen (ordet om auking og/eller ordet om oppbrot).

17.3 Regelen om lokalisering høver godt med høyringsmaterialet. Slik denne no er utforma av Bispemøtet, tek den vare på ei restriktiv haldning, men fangar samtidig opp ein velordna praksis som er innarbeidd i mange av bispedøma. Men som stader for vigsel gjeld berre dei gudstenestestadene som i kraft av ei avgjerd av biskopen kan brukast til dette føremålet.

17.4 Om ordning Forbøn for borgarleg inngått ekteskap har BM uttala dette:

Når det gjelder (c) forslag til ordning for forbønn for borgerlig inngått ekteskap vil Bispemøtet som et overordnet synspunkt fremholde at det foreliggende forslag ligger for tett opp til vigselsliturgien, noe som kan tolkes som en svekkelse av brudefolkenes forpliktelse ved borgerlig inngått ekteskap. Bispemøtet ser det dessuten som viktig at forbønnsliturgien får et tydeligere preg av forbønn, takk og lovsang. Denne dimensjonen må gjøres rikere, eventuelt med innslag av bibelske salmer eller andre bibeltekstar.

Til ledd 7 i forslaget vil Bispemøtet gjøre gjeldende at leddet utformes slik Bispemøtet foreslår for det tilsvarende ledd i vigselsliturgien, dvs. at ordene fra 1 Mos 1,27 f. og Matt 19,4-6 flyttes til ledd 4, og at bare alternativ B beholdes. 

Tiltalen til brudeparet under ledd 7 bør omformuleres slik at en unngår inntrykk av at borgerlig inngått ekteskap i seg selv ikke står under Guds velsignelse.

Bispemøtet antar at Kirkerådet vil kunne ferdigbehandle forslaget slik at det kan fremlegges for årets kirkemøte.

17.5 Det som gjeld flyttinga av tekst frå ledd 7 til ledd 4 i analogi med vigselsordninga, er ei rein justering. Til resten av det som er nemnt, gjeld følgjande merknad: a) Ordninga sitt ”preg av forbøn, takk og lovsong” er alt styrkt i høve til den noverande ordninga gjennom ledda Inngangsord og Forbøn. I leddet Inngangsord kjem takk og lovsong/lovprising til uttrykk, særleg i avslutninga. b) I leddet Forbøn er det, som i Vigselsordninga, i forbøn-avsnittet I, kome til eit nytt alternativ, der takken eksplisitt vert uttrykt, og det er i begge ordningane kome til eit avsnitt II med følgjande rubrikk:

Her kan det leggjast til ei fritt utforma bøn, eventuelt kombinert med ljostenning.

Eventuelt kan kyrkjelyden syngja ein bønesalme (medan ekteparet kneler). 

I tillegg må ein, særleg når det gjeld ”preg av takk og lovsong”, ha i tankane dei elementa i ordningane som ikkje er synlege i sjølve agenden, fordi dei ikkje høyrer til ordinariedelen, nemleg salmar og musikkinnslag. Allereie med dei ordningane vi har i dag, er det rikeleg røynsle for at det her ligg gode høve til å skapa handlingar som er borne av fest og glede. Dette er enda meir styrkt i dei nye ordningane.

17.6 Når det gjeld nærleiken mellom dei to ordningane, og tiltalen til brudeparet under ledd 7 og eit ”inntrykk av at borgerlig inngått ekteskap i seg selv ikke står under Guds velsignelse”, må ein ta med i vurderinga at dette er synspunkt som ikkje eksklusivt relaterer seg til dei framlagde ordningane, men i same grad til dei gjeldande ordningane i Gudstenesteboka. Ein må rekna med at det som vert sagt om tiltalen under ledd 7, gjeld følgjande formulering: ”Etter dykkar ønske vil vi i dag be for dykk og stilla ekteskapet og heimen dykkar inn under Guds velsigning” (uth. her). Denne formuleringa er nøyaktig sitat frå ledd 3 i den ordninga vi har i dag. På dette punktet valde Kyrkjerådet å la teksten verta ståande, sjå nedanfor under punkt 18.

18. Handsaminga i Kyrkjerådet

18.1 Kyrkjerådet gjorde endringar på desse punkta i framlegget: I ledd 2 Inngangsord fann rådet det lite tilfredsstillande at dei tre lovprisande utsegnene etter velkomstordet ligg ein stad mellom bibelsitat og fritt forma tekstar. Alternativ C i framlegget kan sjå ut som eit bibelsitat, men er det ikkje:

L  Lova vere Gud. På underfullt vis har han skapt oss i sitt bilete. Av hans kjærleik lever vi. Han vil vi prisa for livet som stadig vert fornya.

Jamvel om innhaldet i teksten er godt og rett, ville det, slik rådet ser det, vera rettare å halda seg anten til bibelsitat eller til tekstar som alle kan sjå er fritt formulerte. Med 8 mot 7 røyster vart det difor vedteke å redigera om alternativ B, så det stemmer med Salme 118, og å skifta ut alternativ C med eit sitat frå Salme 36. Då vil dette leddet lyda såleis (likt i båe ordningane):

Anten A
L  Gud er kjærleik, og den som vert verande i kjærleiken, vert verande i Gud og Gud i han.

Eller B
L  Pris Herren for han er god, evig varer hans miskunn. 

Dette er dagen som Herren har gjort, lat oss jubla og gleda oss no!

Eller C
L  Herre, kor dyrverdig di miskunn er! 

I skuggen av dine venger, Gud, søkjer menneskeborna livd. 

Dei får eta seg mette av det beste i ditt hus, du lèt dei drikka or gledebekken din. 

For hjå deg er livsens kjelde, i ditt ljos ser vi ljos.

18.2 I ledd 9 Forbøn, alternativ B, ønskte rådet å spara på bruken av ordet ”hjelp”. Dels vert bøneteksten einsformig når ein stadig tek opp att denne konstruksjonen, dels kan ordet leia tanken i retning av eit samvirke (synergisme) mellom Gud og menneske som det ikkje finst dekning for. Det vart samrøystes vedteke å formulera siste avsnitt i bøna såleis:

Du som er vegen, sanninga og livet, lat dei få vandra i di sanning. Du som tilgjev og lækjer, hjelp dei å tilgje kvarandre. Du som er kjelda for kjærleiken, gje dei og alle ektefolk å veksa og mognast i kjærleik.

18.3 Kyrkjerådet valde å ta opp tanken om ei forbønshandling som bryllaupshøve for par som har inngått ekteskap med kyrkjeleg vigsel i enkle former. Det vart samrøystes vedteke å gjera dette ved å føra inn eit nytt punkt 9 (i protokollen: 8b) i Allmenne føresegner:
På same vis gjeld det for ektepar som har valt å leggja kyrkjeleg ekteskapsinngåing og forbøn for ekteskapet til ulike tidspunkt. Ein legg ordninga for Forbøn for borgarleg inngått ekteskap til grunn, med dei endringane som går fram av innleiinga.

18.4 Eit framlegg om å ta ut setninga ”Guds ord seier om ekteskapet at det er heilagt og ukrenkjande” i ledd 4 Skriftlesing fall mot éi røyst.

18.5 Med desse justeringane legg Kyrkjerådet saka fram for Kyrkjemøtet. Saka omfattar dermed Vigsel og Forbøn for borgarleg inngått ekteskap, som vert fremja som fullt utarbeidde ordningar, og dessutan Bryllaupsmesse og Forbøn for kyrkjeleg inngått ekteskap, som vert fremja som rubrikkar som viser korleis gjeldande ordningar skal tilpassast for desse kyrkjelege handlingane.

*
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