KM 7.1.1/03

Vedlegg

Høringsprosessen

I den totale saksbehandlingen av ny liturgi for Vigsel og Forbønn for borgerlig inngått ekteskap hører denne oppsummeringen av høringsmaterialet hjemme mellom NFGs fornyede behandling av saken etter høringen og Bispemøtets behandling. Her er oppsummeringen ajourført med protokollene fra Bispemøtet og Kirkerådet. Den gjøres kjent for Kirkemøtets medlemmer, slik at det om ønskelig er mulig å gå dypere i materialet enn selve saksutredningen tillater.

1. Utsending og omfang

1.1  Saken Ny ordning for Vigsel ble 7. mars 2003 sendt på høring med kopi til Kultur- og kirkedepartementet. Høringsfristen ble satt til 19. mai. Saken gikk til følgende høringsinstanser (de som har svart, er kursivert):

Oslo biskop (fellesuttalelse biskop/bispedømmeråd)

Borg biskop

Hamar biskop (fellesuttalelse biskop/bispedømmeråd)

Tunsberg biskop

Agder biskop (fellesuttalelse biskop/bispedømmeråd)
Stavanger biskop (fellesuttalelse biskop/bispedømmeråd)

Bjørgvin biskop

Møre biskop (fellesuttalelse biskop/bispedømmeråd)

Nidaros biskop (fellesuttalelse biskop/bispedømmeråd)

Sør-Hålogaland biskop

Nord-Hålogaland biskop

Oslo bispedømmeråd (fellesuttalelse biskop/bispedømmeråd)

Borg bispedømmeråd

Hamar bispedømmeråd (fellesuttalelse biskop/bispedømmeråd)

Tunsberg bispedømmeråd

Agder bispedømmeråd (fellesuttalelse biskop/bispedømmeråd)

Stavanger bispedømmeråd (fellesuttalelse biskop/bispedømmeråd)

Bjørgvin bispedømmeråd

Møre bispedømmeråd (fellesuttalelse biskop/bispedømmeråd)

Nidaros bispedømmeråd (fellesuttalelse biskop/bispedømmeråd)

Sør-Hålogaland bispedømmeråd

Nord-Hålogaland bispedømmeråd

Det Teologiske Fakultet ved Universitetet i Oslo

Det Praktisk-teologiske seminar ved Universitetet i Oslo

Det Teologiske Menighetsfakultet (fellesuttalelse fakultet/seminar)

Det Praktisk-teologiske seminar ved Det Teologiske Menighetsfakultet (fellesuttalelse fakultet/seminar)

Misjonshøgskolen (fellesuttalelse fakultet/seminar)

Praktisk-teologisk seminar, Misjonshøgskolen (fellesuttalelse fakultet/seminar)

Kirkelig Utdanningssenter i Nord

Norges Musikkhøgskole

Griegakademiet – institutt for musikk, Bergen

Musikkonservatoriet i Trondheim – institutt for musikk

Nordnorsk Musikkonservatorium, Høgskolen i Tromsø

Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon

Den norske kirkes presteforening

Musikernes fellesorganisasjon

Det Norske Diakonforbund

Den norske kirkes Kateketforening

Norsk Kommuneforbund

TeoLOgene

Kirkeansatte

Norsk Kvinnelig Teologforening

Forening for Bibel og Bekjennelse

1.2  I tillegg er det kommet to henvendelse utenom de ordinære høringsuttalelsene. Den ene er fra soknepresten i Våle, Nils Øyvind Kjøl, som på vegne av lokallaget i PF klager på det angivelig for høye tempo KR holder, hvilket sies å ha medført at prestenes representant i Tunsberg bispedømmeråd ikke har kunnet uttale seg på vegne av andre enn seg selv. Den andre er en rapport fra Eidskog prestegjeld om en enkel liten undersøkelse blant konfirmantene om forslaget til nytt vigselsliturgi. 

1.3  Det er også fremkommet artikler om emnet. Særlig bør nr. 4/2003 av Nytt Norsk Kirkeblad nevnes. Dette fremtrer som en kommentar til høringssaken, delvis med gjengivelse av synspunkter som har kommet frem i høringsuttalelser.

1.4  Det bør også nevnes at med tillatelse fra Oslo biskop ble den foreslåtte liturgien benyttet ved en vigsel i Oslo Domkirke 21. juni d.å., hvor medlem av NFG Vivianne Johnsen inngikk ekteskap med Lars Sydnes. 


NFG-medlem Kari Veiteberg og rådgiver Åge Haavik overvar denne vigselen. De var, som liturgien sier, til stede for ”å glede seg med” brudeparet, og for å ”høre deres løfter til hverandre” – men også for å observere, registrere og evaluere. På ett punkt viste denne gjennomføringen et behov for en liten justering. Dette kommenteres nedenfor.

2.  Generelt om høringsmaterialet

En merknad

2.1  Før det redegjøres for de kommentarer som er fremkommet i høringsmaterialet, skal det nevnes at det dessverre hadde sneket seg inn en ganske villedende feil i høringsdokumentet. I punkt 2.3 e stod det: ”Brudeparet kan selv aktivt formulere sine løfter og dessuten selv si de ledsagende ordene ved utveksling av ringer.” ”Formulere” skulle ha vært fremsi, hvilket, som den liturgiske teksten viser, vil si å gjenta etter liturgens forelesning. I det følgende er det sett bort fra de kommentarer som er gitt på basis av den feilaktige teksten.

Hovedinntrykk

2.2  Høringsuttalelsene gir som vanlig en mengde innspill. Ut fra disse hadde det vært mulig å lage en helt annen ordning. NFG tolker likevel høringsmaterialet dit hen at det ikke er noen grunn til å gjøre det. I det store og hele gir materialet solid støtte til forslaget. Mange ideer er derfor uten videre lagt til side. I en del tilfelle redegjøres det likevel for dem. Noen er drøftet og kommentert.

2.3  Hovedinntrykket av høringsmaterialet er at de fleste instanser er positive til selve hovedgrepet, nemlig en ny vigselsliturgi hvor rekkefølgen er snudd tilbake til skriftlesning/tale og ekteskapsinn​gåelse/forbønn. Særlig én instans, nemlig Tunsberg, avviker fra dette ved å stille seg spørrende til om tiden er moden til å forlate den ordning vi har i dag. Noen instanser er enige i selve ”regigrepet”, men mener samtidig at det er behov for langt mer vidtgående endringer av teologisk karakter, noe man burde ha benyttet sjansen til når man likevel lager en ny liturgi. En kan her nevne TF og PTS.

12.4  To av instansene melder et behov for ”en ny grundig gjennomgang”. Det er Borg og T-LO.

Borg: ”Det er mange detaljer og enkeltformuleringer som det fortsatt må arbeides videre med, og forslaget synes derfor ennå ikke modent for endelig behandling i Kirkemøtet.”

T-LO: ”Begge ordninger trenger en ny grundig gjennomgang. De faste leddene bærer alt for sterkt preg av formaning og forpliktelse. Det burde være rom for mer takknemlighet, glede og forventning.”

Det antas at gjennomgangen etter høringen i ikke ubetydelig grad har imøtekommet de ønsker disse instansene målbærer.

2.5  Det er naturlig å samle kommentarene om fem temaer, før noen detaljspørsmål nevnes:

(  Det grunnleggende dramaturgiske grepet og forholdet borgerlig/kirkelig

(  Teologiske endringer?

(  Bruken av ”fundamentalordene”

(  Forbønn for borgerlig inngått ekteskap

(  Bryllupsmesse

3.  Det grunnleggende dramaturgiske grepet og forholdet borgerlig/kirkelig
3.1  Oslo stiller seg ”svært positiv” til den nye revisjonen av vigselsliturgien: ”Revisjonen tar opp mange av de punkter som har vært satt under debatt de siste årene, og imøtekommer på en fin måte de utfordringer som kirkelig ekteskapsinngåelse står overfor i en ny tid. […] Kritikken mot det gjeldende vigselsritualet har i stor grad gått på liturgiens oppbygning. At det nye ritualet primært er en endring av leddenes rekkefølge, synes å imøtekomme dette.”

”Som positivt vil vi særlig bemerke den dramaturgiske endringen som representeres av at ekteskapsinngåelsen er flyttet lenger bak i liturgien, og at talen tilsvarende er flyttet frem. Dette bidrar ikke bare til å bevare spenningen gjennom hele handlingen, men også til å gjøre den kirkelige vigselshandling mer enhetlig og helhetlig.”

3.2  Borg: Hovedsaken i endringsforslaget er at skillet mellom det borgelige og det kirkelige element i vigselshandlingen nedtones. Borg biskop deler dette hovedsynspunkt. 

Det tidligere skille mellom det borgerlige og det kirkelige har vært opplevd som kunstig, og har lagt føringer på liturgiens utforming som det ikke er nødvendig å fastholde.

3.3  Hamar: Min umiddelbare reaksjon er at det er positivt at en nå fanger opp og ønsker å gjøre noe med den utilfredshet som i stadig økende grad har gjort seg gjeldende i forhold til vigselsritualet. Som dokumentet viser til er det ikke minst de dramaturgiske svakhetene en har klaget over. Men en skal heller ikke undervurdere motforestillingene mot innholdet i ritualet, det være seg språk, skriftbruk og ”ordningstendens”. Min neste reaksjon er derfor undring over at en ikke tar mål av seg til større endringer når en først er i gang. Særlig siden en faktisk legger opp til at det nye ritualet skal bli en permanent ordning som en må forutsette skal vare noen år.

3.4  Tunsberg er kanskje den av høringsinstansene som uttrykker størst skepsis til denne revisjonen og begrunnelsen for den. En stiller seg spørrende til om denne endringen er tilstrekkelig velbegrunnet, og mener det er et ennå ubesvart spørsmål om 15 år – som i dette tilfelle – ble for kort tid for en liturgisk ordning som mange mente fungerte i sine hovedtrekk. Tunsberg biskop vil primært slutte seg til de synspunkter som prosten i Nord-Jarlsberg uttrykker: Den rekkefølge vi nå har gir god mening både teologisk og juridisk med tanke på vår lutherske forståelse av ekteskapet. Det kan ikke være slik – som høringsdokumentet antyder – at ønsket om et bytte i rekkefølgen er allment ønsket og vel begrunnet i kirken. Tunsberg biskop ber de videre behandlende instanser å prøve denne endringen i rekkefølge og argumentasjonen bak dette standpunkt på nytt.

3.5  Agder: ”Å la det dramaturgisk aspekt være førende for oppbygningen av liturgien er riktig, selv om det går bekostning av skillet mellom det borgerlige og det kirkelige. Det minnes for øvrig i denne sammenheng om at et for sterkt skille mellom regimentene kan undergrave at også det borgelige/verdslige regimentet er Guds regiment.”

3.6  Stavanger slår fast at forslaget kommer ”som resultat av en lang prosess”. Det antas at den foreslåtte liturgien har blitt påvirket av at ”grupper innen kirken har foregrepet de formelle framgangsmåter og under stor medieoppmerksomhet allerede har innført egne ordninger for vigsel”, men en regner med at høringsinstansene likevel vil kunne forholde seg objektivt til forslaget.

3.7  Bjørgvin: ”Inntrykket er at dei aller fleste brurepar og prestar har vore relativt nøgde med vigselsliturgien slik han står i gudstenesteboka no. Det har likevel vore fleire og fleire som har kjent på at dramaturgien er feil når talen kjem etter vigselshandlinga. Og etter at dei to bryllaupa i kongefamilien viste alternative liturgiar har fleire ytra ynskje om å få gjera justeringar i liturgien i den retning dei to biskopane gjorde. Difor er det rett tid å sjå på liturgien på nytt sjølv om det berre er 15 år sidan sist.”

3.8  Møre: ”Vi er positive til endringane, sjølv om også gjeldande ordning har fungert godt. Vi er glade for å få ei meir heilskapleg ordning med tydelegare samanheng mellom ekteskapsinngåing og forbøn og at det vert lagt til rette for auka deltaking.”

3.9  Nidaros: ”Vi støtter den prinsipielle tenkning om vigselsordningen som en helhetlig handling av de to elementene ekteskapsinngåelse og kirkelig velsignelse.”
”Det er et klart behov for endring av nåværende vigselsordning. Vi har bl.a. registrert en betydelig utilfredshet i presteskapet med gjeldende ordning, ikke minst knyttet til en dramaturgi som skaper problematiske skiller mellom den borgerlige og kirkelige del av vigselen. Det nye forslagets dramaturgi representerer en klar forbedring, fordi høydepunktene løftesavleggelse og forbønn nå plasseres sammen og på et riktig sted i selve ordningen. Det finnes imidlertid et strukturproblem som ikke har funnet sin løsning ved det foreliggende forslag, nemlig plasseringen av fortalen og skriftlesningene fra 1 Mos 1 og Matt 19. Dette vil bli drøftet nedenfor.”

3.10  Sør-Hål: Sør-Hålogaland biskop er blant dem som har registrert at vigselsritualet av 1987 ikke har fungert helt godt. Det nye forslaget har på en god måte fanget opp de vesentligste ankepunktene (sml høringsdokumentets oversikt i punkt 2.3), og vil gi de kirkelige handlingene en langt bedre og mer naturlig ”dramaturgi” samtidig som det åpnes for en økt fleksibilitet ved flere valgmuligheter. 

3.11  Nord-Hål: Det er på tide med en ny ordning for vigsel og forbønn for borgerlig inngåtte ekteskap. Den gamle ordningen har ikke hatt den nødvendige slitestyrke som en liturgi skal ha. Jeg tror en vesentlig årsak til det er tekstutvalget. De fleste tekstene i den gamle ordningen taler om kjærligheten mellom Gud og mennesker eller mellom mennesker i det kristne fellesskapet, men ikke om den kjærligheten som ekteskapet bygger på. […] Det er fint at ekteskapsinngåelsen kommer etter skriftlesning og tale.

3.12  TF har ”forståelse for at en nå har behov for å justere det som allerede i utgangspunktet var et misfoster”. Fakultetet mener likevel at ekteskapets borgerlige karakter ikke kommer tydelig nok frem i den faktiske liturgiske tekst. Dette ”innebærer at en utydelighet er avløst av en annen – om enn mer regivennlig ordning”. TF erkjenner ”at det i dagens situasjon kanskje enda mindre enn i 1987 er realistisk å komme med mer drastiske reformforslag,” men vil likevel ”beklage at det ikke er blitt mer enn forbigående vurdert om det kunne være verdt ’å ta skrittet fullt ut’ og vende tilbake til den gamle ordning med to separate, hver for seg sluttede handlinger med forskjellig lokalisering, for eksempel ved kirkedøren og ved alteret. Vi har jo i dag en rekke ordninger der nettopp bevegelse i kirkerommet spiller en rituelt meningsbærende rolle.”

3.13  PTS mener at ”forslagets struktur er tenleg for å gjere den kyrkjelege ekteskapsinngåinga til ei heilskapleg og dramaturgisk velfungerande handling”. Seminaret sier at det nye forslaget til struktur ”utvilsamt er dramaturgisk overlegen”, og trekker den konklusjon at dette er ”sjølvsagt støtteverdig”. ”Problemet med den gjeldande ordninga er at for å vise at sjølve ekteskapsinngåinga er ei verdsleg/borgarleg handling, vart heile vigselsliturgien todelt på ein uheldig måte. Derimot vart ikkje sjølve ordlyden i handlinga i større grad tilpassa ordninga for borgarleg inngåtte ekteskap. Forståinga av ekteskapet som institusjon og formaningane til brudeparet hadde form av bibelsitat og (noko upresise) bibeltilvisingar, ikkje form av allment forståelege utsegn om t.d. ekteskapet som ei tenleg borgarleg ordning for samfunnet. PTS meiner at nyordninga kunne vere eit høve til å oppdatere ordlyden og tilpasse den ordninga for borgarleg ekteskapsinngåing. Det har ikkje skjedd.” 

3.14  Lærerrådet ved MF gir i all hovedsak sin støtte til det fremlagte forslag til ny ordning for Vigsel og Forbønn for borgerlig inngått ekteskap. ”I forslaget til ny ordning for vigsel er det utvilsomt et fremskritt at den sivilrettslige/borgelige og den kirkelige delen ikke holdes like atskilt som i nåværende ordning. Handlingen fremstår både som teologisk mer helhetlig og dramaturgisk mer vellykket når løfteavleggelsen umiddelbart følges av forbønnshandlingen. I samme retning virker også muligheten for å la den innledende hilsen romme en lovprisningsbønn.”

3.15  Misjonshøgskolen mener NFG har gjort et klokt valg ved å ta utgangspunkt i at vigselsordningen må være ”en enhetlig handling” og legge vekt på at riten skal få ”en god dramaturgisk utforming”. ”Slik vi ser det, har oppbygningen både av OF og OV oppnådd det rette forhold mellom spenning og avspenning. Dermed tilrettelegges det også for at brudepar/ektepar, brudefølge og menighet kan få et best mulig utbytte av handlingene.” ”Alt i alt får kirken og brudepar/ektepar gjennom disse ordningene en uttrykksform som møter ulike behov i vår tid, samtidig som kirkens budskap og anliggender ikke nedtones men snarere tydeliggjøres. Dette gjør dem mye mer tjenlige som overgangsriter og kirkelige handlinger i en tid hvor det er behov for klart profilerte ordninger. […] Ordningene som helhet gir vi derfor vår uforbeholdne tilslutning.”

3.16  NKTF: ”Vi ser med tilfredshet at forslaget legger opp til at ekteskapsløftet og påfølgende forbønn skal være høgdepunktet i handlinga. Flere medlemmer har i en prøveordning gjort erfaringer med en tilsvarende ordning, og opplever at dette fungerer mye bedre dramaturgisk.”

3.17  Borg slutter seg til forslaget, men har en overveielse som bør vies særlig oppmerksomhet. Den gjelder problematikken tydelig/utydelig i forholdet mellom borgerlig og kirkelig og knytter seg til Gudstjenestebokens Alminnelige bestemmelser om Ekteskap, punkt 2, som lyder slik:

Ekteskapsinngåelse etter kirkens ordning består av to deler: den juridiske del med selve ekteskapsinngåelsen og den kirkelige del med skriftlesning og forbønn. 

Borg biskop kommenterer dette slik: 

At ekteskapet teologisk bedømmes som en borgelig ordning, medfører ikke at det kirkelig vigselsritualet må bestå av to ”deler”. Det er tilstrekkelig å legge til grunn at det borgelige samfunn betrakter gjennomføringen av det kirkelige vigselsritualet som ekteskapsstiftende i rettslig forstand. Juridisk sett er det nettopp gjennomføring av hele vigselsritualet, slik det er fastsatt, som er ekteskapsstiftende. Verken teologisk eller juridisk er det sakssvarende å peke ut et punkt i ritualet der ekteskapet stiftes. Det kirkelige og det juridiske bør derfor ikke betraktes som to ulike deler, men som ulike aspekter eller perspektiver på den ene og samme handling.


Borg biskop vil derfor anbefale at formuleringen i de alminnelige bestemmelser endres i samsvar med dette. Den kan skje enten ved at pkt 2  tas ut, eller ved at det gis en ny form. Det kan også overveies om ikke den økte valgfrihet og adgang til medvirkning bør stilles inn under en overordnet veiledende bestemmelse etter mønster fra gravferdsliturgien. Til overveielse framsettes følgende forslag til formulering: 

Ekteskapsinngåelse etter kirkens ordning har både en juridisk og en kristelig side. Den handling som er ekteskapsstiftende etter samfunnets lovgivning, foretas for Guds ansikt, og er derfor en kirkelig handling av gudstjenestelig karakter. Enkeltelementer ved handlingen, som  musikk, opplesning og andre innslag må utformes i samsvar med dette.”

3.18  Til dette kan det sies: Kirkens vigselsrett er hjemlet i Lov om ekteskap (LOV 1991-07-04 nr 47) i kapittel 3 Inngåelse av ekteskap – vigsel, særlig § 11 Fremgangsmåten ved vigsel, og § 12 Vigslere. Loven angir vilkår for at ekteskap skal kunne inngås (§§ 1-5), og forordner at prøving av om ekteskapsvilkårene faktisk er oppfylt, foretas av ”en vigsler på stedet der en av brudefolkene bor” (§ 6).


Om fremgangsmåten sier loven: ”Ekteskap inngås ved at brudefolkene møter for en vigsler. Mens begge er til stede, skal de erklære at de ønsker å inngå ekteskap med hverandre. Deretter skal vigsleren erklære dem for ektefolk. Minst to vitner skal være til stede under vigselen.” (§ 11). Dette stemmer med den gamle rettsregel consensus facit nuptias. 


Samfunnets minstekrav for at et ekteskap skal være inngått på gyldig og bindende vis, kan dermed angis slik:

1. Ekteskapsvilkårene må være prøvet av en vigsler.

2. Paret må ved personlig fremmøte for en vigsler og i minst to vitners nærvær erklære – for eksempel ved å svare bekreftende på et spørsmål – at det er deres vilje å gifte seg med hverandre.

3. På dette grunnlag erklærer vigsleren dem for rette ektefolk.

3.19  Punktene 2 og 3 har relevans for vigselsliturgien. Denne må nemlig inneholde et ledd som bringer parets consensus på det rene, samt erklæringen fra vigsleren. Det kan neppe være tvil om at det er disse elementene som er ekteskapsstiftende, i den forstand at disse må være på plass uansett hvilken form/liturgi man tenker seg. Loven sier ikke noe om liturgien for øvrig. En må derfor kunne tenke seg en rekke ulike liturgiske forløp som mulige. Men for at de skal være ekteskapsstiftende med rettslige virkninger, må de inneholde disse to leddene. Dagens form for borgerlig inngåelse av ekteskap har innskrenket seg til nesten bare disse elementene.


Dette kan ses i relasjon til det loven sier om gyldig/ugyldig. Et ekteskap kan av ulike grunner faktisk være ugyldig, noe som rettslig sett gjør det til en nullitet, og det kan av andre i loven definerte grunner omstøtes. I siste tilfelle oppløser det seg ikke i en nullitet uten rettslige virkninger. Grunnene til ugyldighet eller omstøtelse har vekslet i ekteskapslovgivningens historie i vårt land. Men det er verd å merke seg at til ugyldighetsgrunner hører fremdeles formelle mangler. I Innstilling til den gjeldende ekteskapslov fra ekteskapslovutvalget av 1971 (NOU 1986:2) side 47 sies det om Ugyldighet: ”Vigselen blir uten virkning dersom den ikke er utført av myndighet som har kompetanse til å foreta vigsler, eller det ikke er gått frem etter reglene i lovens § 27 [nåværende § 11] annet ledd – partene har ikke svart ”ja” og av vigselmannen blitt erklært for rette ektefolk å være.”


I § 12 om Vigslere sier Lov om ekteskap i punkt a at vigsler er ”prest i Den norske kirke, og prest eller forstander i registrert trossamfunn når Kongen har godkjent formen for inngåelse av ekteskap”. 


Dette må tolkes slik at Den norske kirkes form for inngåelse av ekteskap alltid er godkjent av Kongen, fordi det etter grunnlovens § 16 er Kongen som anordner all gudstjeneste i Den norske kirke. At denne liturgimyndigheten ved kronprinsregentens resolusjon av 26. oktober 1990 er delegert til Kirkemøtet, endrer ikke på det prinsipielle forhold. Kirkemøtet forvalter Kongens myndighet. Gudstjenesteformene i andre trossamfunn ligger derimot utenfor Kongens særlige ”anordningsmyndighet” i forhold til Den norske kirke. Når en slik liturgi skal gjøres til bærer av ekteskapsinngåelse, med rettslig virkning, må derfor Kongen gjennom godkjennelse av liturgien sikre seg at de elementer samfunnet gjennom sin lovgivning krever for at vigselen skal kunne aksepteres som en rettsgyldig forvaltningsakt, er på plass. 

3.20  Vigselsmyndigheten er imidlertid ikke overgitt presten som en abstrakt myndighet som det så er opp til presten selv å finne ut hvordan han vil forvalte eller praktisere. Det er heller ikke nok å sikre at consensus og erklæring er på plass. I Den norske kirke er liturgiene fastsatt i detalj med hjemmel i grunnlovens § 16. Det er i kraft av å utøve Den norske kirkes ordning en prest er en vigsler, altså har vigselsrett. Når presten opptrer som vigsler, er derfor formen fastsatt. Den består av den godkjente vigselsliturgi for Den norske kirke, med de muligheter den eventuelt inneholder til variasjon og fravikelse. I denne forstand er det riktig, som Borg biskop sier, at ”juridisk sett er det nettopp gjennomføring av hele vigselsritualet, slik det er fastsatt, som er ekteskapsstiftende”.


Det synes derfor rimelig å ta Borg biskops forslag til omformulering av Alminnelige bestemmelsers punkt 2 til følge.

4.  Teologiske endringer?

4.1  NFG fremholdt i høringsdokumentet at det ikke ligger intensjoner om ”å fremme innholdsmessige endringer av teologisk karakter” i forslaget. Agder kommenterer dette slik: 

”Selv om første trosartikkel er grunnlag og utgangspunkt for vigselshandlingen, vil det være naturlig å reflektere rundt (det økende antall?) vigsel av fraskilte i denne sammenheng. Grunnlaget for slike vigsler er evangeliets ord om tilgivelse og oppreisning. Dette reflekteres da også i flere av tekstvalgene fra NT.


Høringsdokumentet pkt 2.5 sier at det ikke ligger intensjoner om ’å fremme innholdsmessige endringer av teologisk karakter’ i forslaget. Det er derfor noe underlig at innledningsformu​leringen er endret ved at ’vår skaper’ er sløyfet. I en postmoderne tid hvor gudsbildet gjøres mer og mer individuelt og påvirkes av mange religiøse, filosofiske og ideologiske impulser, er det vesentlig at bibelens treenige gudsbilde fastholdes. Videre understrekes det i høringsdokumentet at vigselshandlingen forankres i første trosartikkel (Pkt 6.1) Dette må også reflekteres i selve liturgien ved at løfteavleggelsen skjer ’for Gud vår skapers ansikt’ og denne innledning benyttes i begge alternativ.”

4.2  PTS slår først fast at det nye forslaget til struktur utvilsomt er dramaturgisk overlegent, og slik sett er forslaget ”sjølvsagt støtteverdig”. Men så fortsetter seminaret:

”Når det er sagt, vil PTS understreke at det er rimeleg at den teologiske argumentasjonen for at ekteskapet er ei borgarleg ordning, bør gje seg utslag i kva som blir sagt om ekteskapets innhald, betydning og forplikting. Det er det samme ekteskapet som blir inngått om det no skjer på rådhus eller i kyrkje: Eit ekteskap mellom likestilte menneske som av fri vilje avlegg eit offentleg løfte om å leve saman. Det hadde derfor vore teologisk saksvarande at formuleringane i det kyrkjelege ritualet i størst mogleg grad svarte til det saklege innhaldet i den borgarlege ordninga for ekteskapsinngåing. Det er påfallande at ’samfunnet’ som er viktig i det borgarlege ritualet, knapt blir nemnt i det kyrkjelege. I staden er det kyrkjelege ritualet fullt av direkte og indirekte bibel-referansar. Det teologisk problematiske ved denne typen indirekte argumentasjon gjennom bibelsitat, som intenderer å vise til det allmenne ved ekteskapsordninga, er at det er lett å oppfatte det som ei spesiell, kristeleg og uforanderleg tenking om ekteskapet. PTS ønskjer derfor at det blir formulert saksvarande og allmenne formuleringar om ekteskapets samfunnsmessige forpliktingar og betydning, og ikkje at det misforståeleg blir uttrykt ved hjelp av bibellesingar og upresise referansar til ’Guds ord’.” 

4.3  T-LO er positive til mange enkeltheter, men sier generelt: ”Begge ordninger trenger en ny grundig gjennomgang. De faste leddene bærer alt for sterkt preg av formaning og forpliktelse. Det burde være rom for mer takknemlighet, glede og forventning.”

4.4  Som en kommentar på dette punkt kan det anføres at innvendingen fra PTS rammer i virkeligheten hele vår liturgitradisjon, og ikke det aktuelle forslaget spesielt. Et så grunnleggende synspunkt vil det neppe være mulig å forholde seg til innenfor rammen av den prosessen som det nå er lagt opp til. 


Men det at ekteskapet teologisk sett er å betrakte som en ”borgerlig sak”, kan neppe bety at kirken må overlate til borgerlige instanser å innholdsbestemme institusjonen for så å utforme liturgien/ordningen for inngåelse av ekteskapet som et derivat av den allmenne samfunnsutviklingen. Borgerlig må historisk sett forstås som korrelat til åndelig og særlig til sakramentalt. Selvsagt har kirken nettopp ut fra sitt ståsted mulighet til å bidra med en kritisk vurdering av om de ordninger for menneskelig samliv på ulike plan som utvikles i samfunnet, faktisk er samfunnstjenlige. Dette vil først og fremst bety om de tjener mennesket og verner det svake. For det andre er den kirkelige vigsels proprium nettopp å stille dette borgerlige område i relasjon til Gud. Det blir ikke mindre borgerlig av den grunn, akkurat som innholdet av de ti bud, som nesten i sin helhet gjelder rent borgerlige forhold, ikke blir mindre borgerlig av å stilles inn under det første bud.

5.  Bruken av ”fundamentalordene”

5.1  NFG argumenterte i sitt forslag for fortsatt å gjøre bruk av 1 Mos 1,27-28a og Matt 19,4-6 før ekteskapsinngåelsen. De får på den måten en grunnleggende betydning, noe NFG forsøkte å uttrykke ved å kalle dem ”fundamentalord”. I dette ligger en erkjennelse av at selv om utformingen av ekteskapsinstitusjonen nok varierer, til dels betydelig, gjennom historien, så er det likevel i bibelsk perspektiv noe som står fast også for denne ”borgerlige” eller samfunnsmessige ordning. 

5.2  Jesus springer over denne variasjonen når han i sin undervisning griper tilbake til ”begynnelsen” (archee, bereshit) som kritisk norm. De aspekter ved menneskelivet og ekteskapet som hører til på et plan som karakteriseres som i begynnelsen, og som nettopp i denne betydning kan kalles fundamentale, ligger da i gudbilledligheten, kjønnspolariteten, foreningen av mann og kvinne, den mulighet (hverken sikkerhet eller nødvendighet) til videreføring av livet som ligger i dette samlivet, samt velsignelsen fra Gud. Om disse fundamentale perspektivene er den øvrige bibelske overlevering og Jesu undervisning åpenbart helt overens.

5.3  Som det fremgikk av høringsdokumentet, har det vært ulike meninger i NFG om bruken av disse ”fundamentalordene”. I snevrere mening har drøftelsene dreid seg om muligheten og betimeligheten av å utelate ordene om fruktbarhet og om oppbruddet. Det var riktignok bare ett medlem i NFG som trakk den konklusjon å ville foreta en grunnleggende omarbeiding av denne fortalen, med utelatelse av visse elementer, og da var det først og fremst knyttet til denne belæringens bruk av ordningsaspektet (”Han har ordnet det slik”) og tekstens påstand om at ”Guds ord sier om ekteskapet at det er hellig og ukrenkelig”.

5.4  Dette er det punktet som ofres mest oppmerksomhet i høringsuttalelsene. Det er derfor naturlig å gjengi synspunktene i en viss bredde. Også i høringsmaterialet er det ulike meninger. Det er på den ene side relativt bred støtte til den tradisjonelle teksten. Det pekes på behovet for å forankre den samfunnsordning ekteskapet er, i Guds skapervilje. På den annen side pekes det på behovet for i noen sammenhenger å kunne utelate elementer, som et middel til kontekstualisering. Veiene ser ut til å skilles alt etter i hvilken grad man oppfatter fortalen og skriftordene som generelle ord som ligger til grunn for alles liv i ektestanden, eller i hvilken grad man antar at de i alle fall vil bli oppfattet som konkret og kontekstualiserende tiltale til de to det gjelder nettopp ved denne anledning. 

5.5  Hovedsakelig positiv til bruken av disse ordene er : Borg, Tunsberg, Agder, Bjørgvin, Møre, Nidaros, Nord-Hålogaland, MF, MHS, PF, NKTF, FBB.

Disse instansene er kritiske: Oslo, Hamar, Stav, TF, PTS, T-LO, Grieg-Akad (?).

Sør-Hål vil kunne sløyfe 1 Mos 1, men vil ha med Matt 19: ”Ordene om å være fruktbare, bli mange og fylle jorden, oppleves i mange situasjoner og på mange nivåer noe ”anakronistisk”.

En burde derfor få stå fritt til ikke å  bruke 1 Mos 1,27f . ”Oppbruddselementet” (Mt 19,4ff/1 Mos 2,24) fungerer som en god og nødvendig påminnelse om sammenheng og selvstendighet for et nytt ektepar, selv om den sosiale virkelighet kan være annerledes for mange. Mt 19 bør derfor alltid leses. Det er registrert med interesse at i den svenske liturgien begrenser en seg til Mt 19,4-6.”

5.6  Argumentene for og imot fremføres slik:

Borg: Støtter i denne saken Nidaros.

5.7  Tunsberg biskop ønsker at ordet om fruktbarhet og oppfyllelse av jorden bør være en naturlig del av den nye vigselsliturgien, men at det bør gis signal i teksten om at dette ”kan utelates”. Dette bør gjøres for at vigselspresten skal ha mulighet til å  ta  brudefolkene på alvor ut fra deres egen forståelsesbakgrunn og deres  ”sted i livet”. Tunsberg biskop vil også gjerne beholde teksten om oppbrudd fra far og mor, og vil i denne sammenheng peke på at det ikke har vært noen særlig utbredt kulturell kontekst i Midtøsten at mannen skulle forlate sin sammenheng. Ordet har altså en mer grunnleggende og eksistensiell betydning og handler om oppbrudd fra en sammenheng til en trofast forpliktelse på en ny ”nærmeste” person i livet. Slik gjelder det både kvinne og mann, og det kan meget vel anvendes i vår tid. Bibelordet gir også en god innfallsvinkel til vigselssamtalen så vel som å være et mulig homiletisk utgangspunkt til forkynnelse ved vigsel.

5.8  Agder: Generelt kan høringsinstansen ikke se at det er fremført gode argumenter for at innholdet i punktet ”Hva Guds ord sier om ekteskapet” skal endres i forhold til nåværende ordning. Ut fra det som sies om ekteskapet for øvrig i høringsdokumentet generelt og under dette punktet spesielt, og ut fra vårt synspunkt, må formuleringen om ekteskapets hellighet og ukrenkelighet lyde uavhengig av hvilke innledningsord som velges. Vårt synspunkt er derfor: På dette punkt kan gjeldende ordning videreføres.

5.9  Bjørgvin: Her bør ein halda på orda frå 1. Mos 1,27-28a og Matt 19,4-6 fordi dei er ”fundamentalord” som gjeld ekteskapet som ordning for alle menneske. Ein bør ikkje gjera lesinga av dei avhengig av det einskilde brurepar sin evne til å oppfylla jorda, då kan kanskje nokon oppleva at presten vurderer dei som uskikka dersom verset vert sløyfa.

5.10  Møre: Vi må behalde 1 Mos 1 og Matt 19 her. Dette er fundamentale ord som er viktige for å forstå kva ekteskapet er. Orda høyrer til her, ved sjølve ekteskapsinngåinga.
5.11  Nidaros: Vi gir vår tilslutning til at 1 Mos 1,27-28a og Matt 19,4-6 er fundamentalord om ekteskapet som alltid bør leses ved vigselen. Vi ser det som viktig å beholde vigselens karakter av overgangsrite selv om samlivet i de fleste tilfeller er etablert når vigselen finner sted. ”NFG ber om respons på bruk av uttrykkene ”Guds ord sier om ekteskapet at det er hellig og ukrenkelig”, Gud ”har ordnet det slik” og ”Gud, du som har innsatt ekteskapet”. Disse uttrykkene brukes i fortalen i ledd 7 Ekteskapsinngåelse alternativ B og i forbønnen. Vi mener at det er riktig å bruke disse uttrykkene og at det ikke bør være anledning til å velge dem bort slik som det er mulig å gjøre ved å velge alternativ A. Vi mener at de to fortalene under Guds ord om ekteskapet (alternativ A og B) i eksisterende vigselsordning er gode og kan videreføres i en ny vigselsordning. Problemet er at de passer dårlig som innledning til den foreslåtte plassering av selve ekteskapsinngåelsen. Vi får da en minitale like etter at talen er holdt. Dette leder over til et hovedanliggende som berører hele strukturen i den nye vigselsordningen: Plasseringen av Guds ord om ekteskapet med fortale og skriftlesninger. Den foreslåtte plassering gir ikke en god framdrift. Vigselsordningen starter med en innledende hilsen som omfatter kjære brud og brudgom (med navn), mange bruker også lignende formuleringer i innledningen på talen, og så kommer dette igjen for tredje gang i ledd 7. Vi får også to steder med skriftlesninger i ordningen. Videre mener vi at de to fundamentalstedene i 1 Mos 1 og Matt 19 ikke primært er en portal inn til ekteskapsløftene, men til hele vigselsordningen. Dette kan tale for at disse bør leses tidligere i ordningen.”

5.12  Nord-Hål forutsetter at ordene er med i ledd 7. MF og MHS nevner ikke dette punktet spesielt, men gir generell støtte til det fremlagte forslaget.

5.13  PF: 7A henter inn de kjente bibeltekstene om samlivet mellom mann og kvinne på en god måte. I 7B foreslår vi følgende endring, som vi mener er bedre språklig:

Gud har skapt oss til å leve i samfunn med ham og hverandre 

og har ordnet det slik at mann og kvinne skal være ett.

Gud har stadfestet dette fellesskapet med sin velsignelse.

Ekteskapet er Guds gode gave.

5.14  NKTF: ”Ordvalget i dette leddet rører ved hva som faktisk konstituerer ekteskapet. Vi mener det i tekstvalget bør tas hensyn til individuelle behov og til det enkelte brudeparets faktiske situasjon – for eksempel ved ufrivillig barnløshet. Vi mener at en bør kunne utelate fruktbarhetspåbudet i en slik situasjon, men er i hovedsak enig i konklusjonen fra kommentaren 6.3.”

5.15  FBB: ”Forslaget i andre avsnitt under pkt 2, om å legge til side ordet om mannens oppbrudd fra sin far og sin mor, bør på det sterkeste frarådes. Dette leddet gir et godt utgangspunkt til vigselssamtalen i spørsmålet om hva den nye relasjonen mellom de kommende ektefellene blir i fortsettelsen. Det betyr både å endre båndene til foreldrene og til alle andre som eventuelt har vært prioritet nummer 1. Det kan godt være at den kulturelle konteksten for dette er forlatt, men saken finnes der fremdeles. Vi vet at mange strever med foreldreinnflytelse som er usunn for mange ekteskap, - og ”tunproblematikken” blir vi aldri ferdig med. Derfor bør denne formaningen være med og bli lest ved vigselen.”

5.16  Oslo: ”Vi mener en bør vurdere om en kan åpne for at Gen 1,27-28a og Mt 19,4-6 skal kunne sløyfes ved enkelte anledninger. […] At Gud har ”innsatt ekteskapet” er en påstand som i beste fall må presiseres. Vi ser derfor helst at man reformulerer det saklige anliggende.”

5.17  Hamar: ”Jeg synes ikke det er selvsagt at en skal videreføre bruken av ”fundamentalordene” fra Gen.1. på den måte som er foreslått. Som NFG selv sier, trenger de en kulturell ”oversettelse” – og jeg tviler på om den oversettelsen finner sted i bryllupssammenhengen. Å si at ”å inngå ekteskap er under alle omstendigheter å tre inn i den ordning som fører livet videre blant oss”, er riktig nok – så sant en tenker ”føre livet videre” i vid forstand: som det som skaper og gir fellesskap, glede, tilhørighet osv. Men mange som gifter seg i vår tid, har ikke fokus på at en skal få barn sammen. Det gjelder dem som ikke kan få barn, det gjelder dem som har barn fra tidligere forhold og har ”gjort seg ferdig” med barn, og det gjelder dem som gifter seg i så høy alder at barn er uaktuelt.  En skal heller ikke glemme at ganske mange har vært samboere i flere år før de gifter seg, og faktisk har fått de barna de ønsker før de gifter seg. Jeg synes derfor det er ønskelig å bruke formuleringer som også får frem ekteskapets preg av likeverdig fellesskap og gjensidig tilhørighet i tillegg til reproduksjon og fertilitet.


I tråd med min kommentar til pkt 6.3 i innledningen, ønsker jeg at det som nå er plassert som innledning til løfteavleggelsen, Gen. 1.27-28 og Matt.19.4-6, plasseres blant de valgfrie tekstene. Slik de nå står, kan de forkludre det poenget NFG selv viser til i sin innledning: det er gjennom den gjensidige løfteavleggelsen ekteskapet inngås og er gyldig. Det er ikke Guds ord eller innstiftelse som gjør det. 

Skulle en likevel ønske å  beholde disse ordene i en sær-stilling, kan de eventuelt brukes som innledning til skriftlesningen. I alle fall bør en kutte ut Matt.19.6.b: ”Det som altså Gud har sammenføyd skal mennesker ikke skille”. Å avslutte med v 6a : ”Så er de ikke lenger to, deres liv er ett” gir en god oppsummering. Jeg ser ingen grunn til å aktivisere skyld og dårlig samvittighet i denne sammenheng med å moralisere over eventuelle skilsmisser.”

5.18  Stav sier det slik: ”NFG ser behov for å forsvare skriftordene om ekteskapets fruktbarhet og om mannens plikt til å forlate sine foreldre ved å vise til at dette dreier seg om ”fundamentale perspektiver på den enhet ekteskapsinngåelsen konstituerer”. Dette vil vi saklig sett ikke anfekte, men likevel anføre at disse skriftordene ved enkelte ekteskapsinngåelser må antas å kommunisere noe helt annet enn ”fundamentale perspektiver på den enhet ekteskapsinn​gåelsen konstituerer”: vi tenker da på situasjoner der brudefolkene gjerne er langt over fruktbarhetsalder, eller der brudgommens og/eller brudens foreldre allerede er døde (enten nylig – eller for svært lang tid siden). Vi vil derfor sterkt tilrå at det gis adgang til å utelate disse tekstene/erstatte dem med andre tekster.”

5.19  TF: ”De skriftstedene som her er inkludert og omtalt som ”fundamentalord”, er tydelig valgt ut fra et ordningsperspektiv. Dette blir ytterligere klart fordi det de faktisk sier, må omskrives/utlegges slik også høringsdokumentet finner det nødvendig å gjøre, for at de i dag faktisk kan sies å gjelde. Verken reproduksjons- eller oppbrudds-påbudet gjelder uten omfattende forbehold, og da er det snakk om langt mer fundamentale forhold enn ”å stykke det ut i kasuistikk”. Alternativ A bør derfor etter fakultetets mening utgå. Alternativ B er på vei mot en bedre løsning, fordi det her er lagt inn en fortolkende innledning, men heller ikke det går etter vår mening langt nok.”

5.20  PTS: ”Eit av dei mest problematiske utsegna finn ein i alternativ B) i fortalen til inngåinga (7): ”Han” (Gud altså) ”har ordnet det slik at mann og kvinne skal være ett, og stadfestet dette fellesskapet med sin velsignelse. /.../ Guds ord sier om ekteskapet at det er hellig og ukrenkelig.” Eit nærliggjande spørsmål i den samanhengen er sjølvsagt det heilt enkle spørsmålet om kor i Bibelen dette står. Er dette ein bibeltekst det blir referert til eller er Guds ord her ei kvalifisert teologisk term? Høringsdokumentet fortel at ein av medlemmene i Nemnd for gudstjenesteliv har ønska å unngå at slike formuleringar som ho karakteriserer som ”spor av ordningsteologi”. Men fleirtalet meiner at desse formuleringane, og også formuleringa ”Gud, du som har innsatt ekteskapet” i forbøn alternativ A, er saksvarande og gode. ”Terminologisk sett går disse formuleringene tilbake til våre eldste vigselordninger, og NFG mener uttrykksmåten fremdeles gir en god gjengivelse av de skriftordene det alluderes til” som det heiter i høringsdokumentet. ( s.7)


PTS vil spørre: Kva skriftord er det ”det alluderes til”? Kor står det at Gud har innstifta ekteskapet? Kor står det at ekteskapet er ”hellig og ukrenkelig”? Er forbod mot skilsmisse uttrykk for at ekteskapet er ukrenkeleg? I tilfelle bryt norske lovreglar og kyrkjas ordningar dette absolutte forbodet med opne auge. Og med god grunn. Utan eit tydeleg og overbevisande svar på desse enkle spørsmåla, synst PTS det beste er å stryke slike misforståelege og misvisande uttrykk. Det får ikkje hjelpe at dei er henta frå ”våre eldste vigselordninger”. Det er all mogleg grunn til å nyformulere slike ubeskytta formuleringar. Ekteskap er etter norsk lov og i kyrkjeleg medvit faktisk noko anna i dag enn det var for to hundre år sidan. Det må kyrkja ta høgde for i utforminga av ekteskapsordningar for framtida. PTS går derfor inn for at formuleringa ”Guds ord sier om ekteskapet at det er hellig og ukrenkelig” (7B) går ut. Den er teologisk tvilsam og i den grad den ein skulle argumentere for at den gjengir meininga i dei følgjande bibeltekstane, er formuleringa heilt unødvendig. 


PTS ønsker også at heile setning to i 7B enten utgår eller blir nyformulert. Det er i beste fall upresist å tale så ubeskytta om Guds ordningar og den oppmerksame tilhøyrar veit knapt i kva samanheng Gud har ”stadfestet” denne ordninga ”med sin velsignelse”. Det beste ville være å stryke heile 7B. I seg sjølv vil det å berre ha eitt formular for tiltalen før inngåinga, understreka handlingas allmenne karakter.


Høyringsdokumenetet refererer til ein diskusjon om ein skulle la vere å lese ”ordet om fruktbarhet og oppfyllelse av jorden” der det er utelukka at partane kan bidra til det. Utifrå denne argumentasjonen, finn PTS det meiningslaust å la tekstar som Gen 1,28a vere valfrie i tilfelle der brurefolka ikkje er fertile. Men PTS vil anføre at argumentasjonen i høringsdokumentet om at dette og Gen 2,24 er ”fundamentalord” som treng å lyde, er lite overbevisande. Også på denne plassen, kunne det, som når det gjeld formuleringane i inngangshelsinga, vere naturleg å lære av det svenske forslaget til vigslesliturgi. Der er eit utval av frå Gen 1, 26-31bearbeidd, utan orda om oppfylling av jorda, og denne bearbeidde teksten er anbefalt, men ikkje obligatorisk.”

5.21  T-LO: ”Når det gjelder innledningen til selve ekteskapsinngåelsen synes den unødig lang og omstendelig, i alle fall alternativ B. Når det gjelder bruken av Gen. 1.27-28, er det særlig problematisk. At det ikke er mulig å velge den bort er en svakhet. For det første gir disse ordene en ensidig  fokusering på fruktbarhet, og det kan ikke være den eneste grunn til ekteskapsinngåelse. Bruken av disse ordene kan virke sårende på mennesker som ikke kan få barn. Det er også blitt mer alminnelig å holde bryllup når man har vært samboende i flere år. Disse bibelversene kan umulig være konstituerende for det monogame ekteskap. En kort oppfordring om å komme frem til alteret er tilstrekkelig på dette sted i liturgien. I den samme innledningen er Matt 19,4-6 beholdt. Dette oppleves som en anakronisme i dagens situasjon. Dersom vigselen og forbønnshandlingen skal ha en funksjon, må det tale inn i den situasjon som brudeparet lever i. Å bruke Matt 19,4ff i denne sammenheng vi bare virke fremmedgjørende.”

5.22  Grieg-Akad: ”Med tanke på at mange gifter seg flere ganger i løpet av livet, også eldre mennesker, kunne det ene alternativet med fordel være uten ordene om fruktbarhet og å forlate sin far og sin mor. Ekteskapet har sin verdi også når det ikke tjener til å føre slekten videre.”

5.23  Veiene skilles altså dels på prinsipielt grunnlag, dels ut fra i hvilken grad man oppfatter fortalen og skriftordene som generelle ord som ligger til grunn for alles liv i ektestanden, eller i hvilken grad man antar at de vil bli oppfattet som konkret og kontekstualiserende tiltale til de to det gjelder nettopp ved denne anledning. 


Dette har også med plasseringen i liturgien å gjøre. Når de leses som innledning til at to mennesker skal inngå ekteskap her og nå, vil den konkrete applikasjon dominere. Dette blir annerledes hvis man som Nid. foreslår, plasserer dette fundamentale aspekt som innledning til skriftlesningen, altså endog før vi hører ”Guds ord om kjærlighet og samliv”.

5.24  Høringsdokumentet har advart mot den form for kasuistikk man kan havne i hvis man tenker seg at ordene om fruktbarhet og oppbrudd kan tas med eller utelates alt etter hvem en har for seg i det konkrete tilfelle. En avgjørelse om utelatelse eller ikke måtte i så fall være noe som inngikk i vigselssamtalen, da det ellers ville bli et uttrykk for liturgens private anslag om fertilitetens muligheter i det samliv som nå vigsles. Om så slike samtaler vil gi mindre risiko for å komme til å krenke menneskers følelser enn dagens praksis med å lese ”fundamentalord” over Metusalem like vel som over Adam, over både Eva, alt levendes mor, og Sara (den siste også nevnt som et memento om muligheten for at en kan komme til å ta feil), er vel et åpent spørsmål.

5.25  Men det er også vanskelig å se hvordan utelatelsen av disse elementene skulle gjøres i praksis. Fruktbarhetsordet lar seg riktignok utelate. Teksten omfatter da fremdeles i en sluttet enhet skapelsen, gudbilledligheten og kjønnspolariteten. Men med dagens norske oversettelse ville det meget vesentlige velsignelsesaspektet bli borte. Den hebraiske teksten umuliggjør antagelig ikke en annen oversettelse, som løser velsignelsesmomentet ut i et eget punktum, som da kunne være med i alle tilfelle (”Og Gud velsignet dem.”). Men den parallelliserende oversettelsen vi har i bibel og liturgi, er sannsynligvis nærmere tekstens historiske mening.


Oppbruddsordet kan imidlertid bare utelates ved å sløyfe hele Jesus-ordet, da dette ellers blir meningsløst.

5.26  NFG har valgt å fastholde denne fortalen som innledning til og basis for selve ekteskapsinn​gåelsen med løfteavleggelsen. Og etter fornyet drøftelse av ordene i lys av høringsmaterialet har NFG valgt å sette skarpe klammer omkring fruktbarhetsordet (se selve ordningen), for å indikere at de kan utelates.

6.  Forbønn for borgerlig inngått ekteskap

6.1  NFG har i sitt forslag lagt opp til at ordningen Forbønn for borgerlig inngått ekteskap legges nært opp til ordningen Vigsel. Generelt sett er det støtt til dette. Den instansen som uttaler seg i en annen retning, er PTS: 

”Høringsdokumentet ber om reaksjonar på i kva retning eit framtidig arbeid med Forbønn for borgarleg inngått ekteskap skal ha. PTS vil understreke at dette er ein plass som er veleigna for liturgisk nytenking. Utgangspunktet for vår argumentasjon er at sjølve det saklege innhaldet i ekteskapsinngåinga bør vere likt, enten den no skjer borgarleg eller kyrkjeleg. Når slik ekteskapsinngåing har skjedd, bør forbønnshandlinga vere prega av forbøn, fest og feiring. Det bør derfor vere eit mål at denne slett ikkje framstår som til forveksling lik ordninga for kyrkjeleg ekteskapsinngåing.”

6.2  Bjørgvin tar opp et annet spørsmål, nemlig om en også her bør bruke formuleringen ”For Guds åsyn”: ”Det er ei forbetring i forhold til den noverande forbønshandlinga at det vert opna for at brureparet kan seia sitt ”ja” i kyrkja. Dette er viktig for nokre brurepar som ynskjer å ha eit tydeleg kristent forteikn for ekteskapet sitt, sjølv om dei av ymse grunnar ikkje valde kyrkjeleg vigsel. Difor bør ein vurdera om ein skulle bruka formuleringa: ”For Guds åsyn spør eg dykk, vil de..” Ved å halda på fleirtalsforma markerar ein likevel skilnaden til ekteskapsinngåinga. 

6.3  Noen har også tatt opp NFGs spørsmål om det burde utarbeides en egen forbønnshandling for kirkelig inngått ekteskap, nemlig en liturgisk handling som blir en bryllupsanledning for par som har giftet seg på enkel manér, kanskje borte fra sine egne. Ideen kom i sin tid til NFG fra Møre bispedømme.

6.4  Støtte til denne tanken kommer fra Stav, Nidaros og Sør-Hål.
Stav: ”Behovet for en kirkelig handling (forbønn) for et allerede inngått ekteskap oppleves i mange tilfeller også i tilfeller der brudefolkene er av ulik nasjonalitet: det vil da gjerne være ønske om å kunne feire bryllup i begge hjemland. Med nåværende ordning er det en forutsetning at ekteskapsinngåelse i utlandet har vært av borgerlig (ikke-kirkelig) karakter. Vi finner det derfor ønskelig at en også ut fra disse hensynene kan få en ordning for ”Forbønn for allerede inngått ekteskap”.

6.5  Nid: ”Vi har forståelse for at det kan være vanskelig å lage en ordning som kan brukes både etter borgerlig vigsel og etter kirkelig vigsel. Samtidig ser vi det som svært ønskelig at det lages en egen forbønnshandling som kan brukes etter kirkelig vigsel. Ved flere anledninger har vi sett behov for en slik ordning. Dette er også etterspurt fra presteskapet i bispedømmet.”

6.6  Sør-Hål: ” Det tilrådes at det utarbeides egen ordning for de tilfeller der par har inngått kirkelig vigsel ”i all enkelhet” og så ønsker en bryllupsfest med en kirkelig handling på et senere tidspunkt. En slik ordning vil være et klart signal fra kirkens side om at ekteskapsinngåelse er viktig selv om en ikke makter å få til familiefesten ved den anledning. At en i forbindelse med en senere familiefest for å feire ekteskapsinngåelsen også ønsker en kirkelig markering, må kirken ta som en tillitserklæring og søke å følge opp. Derfor støttes tanken om et videre arbeid med en forbønnshandling for tidligere inngått kirkelig ekteskap.”

6.7  Fire instanser uttaler seg mot en slik ordning:

Oslo: Noe helt annet vil det være å lansere en førbønnshandling for et kirkelig inngått ekteskap, nettopp fordi den kirkelige velsignelsen og forbønnen jo er gitt i forbindelse med ekteskapsinngåelsen. Vi kan derfor ikke se at en slik form for forbønnshandling vil fremstå som særlig meningsfull. En annen ting er en ordning eller seremoni for fornyelse av ektepakten.

6.8  Tunsberg biskop vil til slutt uttrykke enighet med NFG når de på dette stadium ikke planlegger  å utarbeide en ordning for de som av ulike årsaker ønsker å gifte seg først kirkelig formelt – for så  å ha en kirkelig forbønnshandling (les bryllupsfest) på et senere stadium. I møte med denne utfordringen kreves det heller en folkepedagogisk innsats fra kirken  med klar tale om hva en kirkelig vigsel i sitt vesen er. Kirken bør kanskje også oppfordre til realistisk nøkternhet når det gjelder bryllupsfeiring og tilstøtende begivenheters omfang og økonomi.

6.9  TF: ”Fakultetet kan ikke innse at det grunnlag for å utarbeide en liturgisk ordning der par som allerede er viet i kirken rituelt skal kunne markere dette enda en gang i forbinde med en forsinket bryllupsfest. Særlig med den vigselsordning som nå er foreslått, blir det en meningsløshet.”

6.10  MHS: ”Høringsinstansen ser det ikke som formålstjenlig å utarbeide en ordning for forbønnshandling som også kan brukes etter kirkelig vigsel. En slik ordning kan lett tjene til å forkludre den kirkelige vigsels funksjon, da den i seg selv allerede inneholder en forbønnsdel. Her bør kirken fortsatt fremheve at borgerlig vigsel kan brukes, med påfølgende forbønnshandling, dersom man av ulike grunner skulle ønske å inngå ekteskap først og feire bryllupet senere. Det vil også samsvare med den praksis som gjelder i de fleste kulturer hvor kirken ikke har vigselsrett.”

6.11  Disse tankene må drøftes videre. NFG har renonsert på denne ideen i denne omgang.

7.  Bryllupsmesse

7.1  Følgende høringsinstanser uttrykker eksplisitt støtte til muligheten til å feire bryllupsmesse: Borg, Stav, Møre, Nidaros, Nord-Hålogaland, TF, MF, MHS, PF, T-LO, FBB.

MF: Vi slutter oss til tanken om å åpne for å feire brudemesse. Mange ektepar vil oppleve dette som en svært meningsfull måte å innlede sitt ekteskap på. Det bør aktivt oppfordres til å ta denne ordningen i bruk. Vi mener imidlertid at man heller bør bruke uttrykket bryllupsmesse om en slik handling.

7.2  Bare Grieg-akademiet uttaler seg mot dette: ”Vi er derimot mer betenkt ved å formalisere adgangen til å feire brudemesse i direkte tilknytning til vigselen. Dette er fremmed for luthersk tradisjon og kan bli feiltolket i retning av å betrakte ekteskapet som et sakrament. Nattverden hører først og fremst hjemme i menighetens hovedgudstjeneste. Fra et praktisk synspunkt bør det påpekes at vigsel med brudemesse vil bli en vesentlig mer tid- og arbeidskrevende tjeneste for de kirkelig ansatte.”

7.3  På dette punktet forholder høringsinstansene seg stort sett til det som er foreslått. Det som går i en annen retning, er at to instanser mener en bør velge det første alternativet for ordning: 

Stav: ”Det antydes to muligheter for hvordan det best kan legges til rette for brudemesse. Vi vil tilrå at den første ordningen velges: En følger ordningen for vigsel fram til siste salme […]. Deretter følger en av nattverdordningene i Gudstjenesteboken.”

PF: ”PF vil ikke anbefale alternativ for Brudemesse, hvor det er forslått å følge ordningen for Høymesse. Handlingen får for lite særpreg.”

7.4  PF går også inn for at det utarbeides en egen prefasjon: ”Da messen nevnes som strukturelt forbilde for handlingen, vil vi anbefale at det vurderes å utarbeide en egen prefasjon som understreker det spesielle kasualmotivet ved denne situasjonen.” Også Møre fremmer denne ideen.

8.  Dispensasjonsadgang
8.1  Vigselsliturgien er en godkjent kirkelig ordning. Det er bare dersom liturgien selv åpner for alternative løsninger at en kan gjøre endringer, for eksempel i innledningsordene, bruk av andre tekster osv. Med mindre det er åpnet for en slik mulighet, er det ikke adgang til å fravike ordningen. Det bør vurderes om det er behov for større grad av fleksibilitet eller om biskop eller prost bør gis myndighet til å samtykke i endringer i liturgien i særskilte tilfeller, f.eks. i forbindelse med ekumeniske vigsler osv. 

8.2  Agder: Praksis har vist at livet selv i gitte situasjoner fremtvinger alternative løsninger til fastsatte ordninger. For å ivareta respekt for vedtatte og gjeldende ordninger, bør det være mulighet for dispensasjon. I utgangspunktet bør forvaltning av dispensasjonsmuligheten tillegges biskopen. Flere bispedømmer arbeider med eller har innført delegasjonsreglement for prostene fra biskop og bispedømmeråd. Om det eventuelt gjøres også med denne myndighet, vil biskopen like fullt ha full styring med det som skjer i og med at delegert myndighet alltid kan trekkes tilbake.”

Nid: ”Det bør gis adgang til å fravike ordningen etter tillatelse fra biskopen.”

FBB: ”Eventuelle dispensasjoner bør legges til biskopen for å ivareta en noenlunde ens praksis i alle fall innenfor et bispedømme i forhold til avvikende praksis.”

8.3  Agder streifer her et forhold som aktualiseres av en sak som for tiden er under forberedelse, nemlig prosedyrereglementet for behandling av liturgisaker i Den norske kirke. Det dreier seg en formentlig generell dispensasjonsrett for biskopen i forbindelse med liturgiske ordninger, en rett som til og med skulle kunne delegeres til prostene. Dette må finne sin avklaring i forbindelse med den nevnte saken, som også må ses i sammenheng med en sak som er reist av Ungdommens kirkemøte: Hva slags gudstjeneste vil vi ha? (se sak UKM 5/03, jf. sak KR 54/03).

9.  Deltakelse fra bryllupsfølget
9.1  Til slutt meddeles noen synspunkter på valgmuligheter i ordningen og deltakelse fra bryllupsfølget. De aller fleste instansene holder denne fleksibiliteten for å være klare forbedringer av ordningene. To instanser har imidlertid synspunkter som går i en annen retning:

PTS: ”Både når det gjeld forbøn (9) og innleiingsorda til inngåinga (7), er PTS slett ikkje sikker på at valfridom mellom to ulike ferdigformulerte alternativ er den beste løysinga. Ein stor fare ved dette, er at valet av alternativ lett kan bli tolka som indikator på kyrkjas vurdering av kor kristelege ektefolka er.  Det kan lett bli opplevd som ordningar for kristne av kategori a) eller b), for a- menneske eller b-menneske. Den oppmerksame tilhøyrar kan utifrå prestens val av alternativ finne ut korleis presten vurderer brudeparets trusliv og nærleik til det kyrkjelege språket. Slik vi kjenner det frå dagens ordning. Ei felles ordning vil vere langt å foretrekke. I staden for bibelord ønskjer PTS oppdaterte og saksvarande formuleringar som ligg nær det saklege innhaldet i ordninga for borgarleg inngåing av ekteskap. Det er unødvendig å argumentere utifrå Guds vilje i eit spørsmål dei aller fleste og lovverket er samde i.”

T-LO: Det er viktig at når Kirken først har en ordning for vigsel, at den har én, lett gjenkjennbar, ordning. […] Å bruke mye tid på valg mellom ordninger vil ikke befordre den trygghet som er ønskelig i denne sammenheng.

9.2  NKTF vurderer positivt den muligheten den nye ordningen gir til å vektlegge det personlige preget, men sier også at det bør gjøres oppmerksom på at alle alternativene i ordningen vil kreve grundigere informasjon fra kirkekontor og prest enn dagens ordning.

10.  Bispemøtets behandling

10.1  Bispemøtet behandlet forslagene til nye liturgiske ordninger for Vigsel og Forbønn for borgerlig inngått ekteskap under sak BM 24/03 punkt b og c.

10.2  Når det gjelder ordning for Vigsel, anbefaler Bispemøtet at det fremlagte forslag til ordning for vigsel vedtas med følgende endringer: 
Innledningen alternativ B under ledd 7 Ekteskapsinngåelse flyttes til ledd 4 Skriftlesning og tjener som innledning til dette ledd, lest av liturgen. Ordene som nå står i hakeparentes, skal alltid leses. Forslagets alternativ A under ledd 7 utgår. 
Bispemøtet begrunner denne endringen med at ordene fra 1 Mos 1,27 f. og Matt 19,4-6 i det foreliggende forslag knyttes for direkte til de aktuelle brudefolkene og deres livssituasjon, med de uheldige assosiasjoner dette kan gi enkelte tilfeller. Ved at de nevnte skriftordene leses på et tidligere stadium i vigselshandlingen, får disse i første rekke karakter av vitnesbyrd om ekteskapet som ordning, mens referansen til det aktuelle brudepar blir noe svakere. 
Innledningen til ledd 7 endres slik at  den gir en klar instruksjon om hva brudefolkene skal foreta seg under dette punktet. 
Alminnelige bestemmelser pkt. 3 bør få denne ordlyd: ”Handlingen finner sted i kirken eller på et annet gudstjenestested som etter biskopens avgjørelse kan brukes til vigsel.”
10.3  Flyttingen av teksten om ekteskapet som ordning fra ledd 7, hvor den innleder ekteskapsinn​gåelsen, til ledd 4, hvor den innleder skriftlesningen, er i tråd med høringsuttalelsen fra Nidaros biskop/bispedømmeråd. Lignende forslag finnes også i enkelte andre uttalelser. I tillegg kan det sies at den begrunnelsen BM gir for denne flyttingen, også korresponderer med noen av de innvendingene i høringsmaterialet som førte til forslag om å stryke elementer i denne tekstdelen (ordet om fruktbarhet og/eller ordet om oppbrudd). 

10.4  Under ledd 2 Inngangsord er det også tatt hensyn til den lille erfaringen fra den omtalte vigselen i Oslo domkirke. Ordningen er justert slik at man ikke får to nokså like bibelalluderende setninger etter hverandre. Dette har skjedd ved at setningen ”Gud er kjærlighet etc.” er flyttet ned på linje med de to etterfølgende utsagnene, slik at det her blir tre alternativ. 

10.5  Bestemmelsen om lokalisering er i god overensstemmelse med høringsmaterialet. Slik denne nå er utformet av BM, ivaretar den en restriktiv holdning, men fanger samtidig opp en velordnet praksis som er innarbeidet i mange av bispedømmene. I Gudstjenesteboken tales det om kirken, kirkerommet og lokale som vigsles til kirkelig bruk. Disse termene blir for snevre. Gudstjenestested er en term som er tilstrekkelig åpen og samtidig så lite spesifikk at den neppe vil reise spørsmål om hva dette er og hvor og hvordan begrepet gudstjenestested er definert. Som steder for vigsel gjelder imidlertid bare de gudstjenestestedene som i kraft av en avgjørelse av biskopen kan brukes til dette formål.

10.6  De innledende rubrikkene vedrørende disse ordningene er fordelt på Alminnelige bestemmelser, som gjelder for hele kapitlet Ekteskap i Gudstjenesteboken, og innledende bestemmelser til den enkelte ordning.

10.7  Vedrørende ordningen Forbønn for borgerlig inngått ekteskap har BM uttalt følgende:

Når det gjelder (c) forslag til ordning for forbønn for borgerlig inngått ekteskap vil Bispemøtet som et overordnet synspunkt fremholde at det foreliggende forslag ligger for tett opp til vigselsliturgien, noe som kan tolkes som en svekkelse av brudefolkenes forpliktelse ved borgerlig inngått ekteskap. Bispemøtet ser det dessuten som viktig at forbønnsliturgien får et tydeligere preg av forbønn, takk og lovsang. Denne dimensjonen må gjøres rikere, eventuelt med innslag av bibelske salmer eller andre bibeltekster.
Til ledd 7 i forslaget vil Bispemøtet gjøre gjeldende at leddet utformes slik Bispemøtet foreslår for det tilsvarende ledd i vigselsliturgien, dvs. at ordene fra 1 Mos 1,27 f. og Matt 19,4-6 flyttes til ledd 4, og at bare alternativ B beholdes. 
Tiltalen til brudeparet under ledd 7 bør omformuleres slik at en unngår inntrykk av at borgerlig inngått ekteskap i seg selv ikke står under Guds velsignelse.
Bispemøtet antar at Kirkerådet vil kunne ferdigbehandle forslaget slik at det kan fremlegges for årets kirkemøte.
10.8  Det som gjelder flyttingen av tekst fra ledd 7 til ledd 4 i analogi med vigselsordningen, er en ren justering. 

10.9  Det øvrige er det vanskeligere å se konsekvensene av. Som relevant for vurderingen kan det være naturlig å anføre følgende:

a. Ordningens ”preg av forbønn, takk og lovsang” er allerede styrket i forhold til nåværende ordning gjennom leddene Inngangsord og Forbønn. Takk og lovsang/lovprisning kommer til uttrykk i leddet Inngangsord, som kan avsluttes slik:

Enten A
L  Velsignet være ditt navn, Herre Gud, for du er god og din miskunnhet varer til evig tid. Vi lover deg for at du på underfullt vis har skapt oss i ditt bilde, til mann og kvinne. Av din kjærlighet lever vi. Deg vil vi prise for livet som stadig fornyes.

Eller B
L  Pris Herren, for han er god, 

evig varer hans miskunn. 

Dette er dagen som Herren har gjort; 

la oss juble og glede oss på den.

I Forbønnsleddet er det, som i Vigselsordningen, i forbønnens avsnitt I kommet til et nytt alternativ, hvor takken eksplisitt uttrykkes, og det er i begge ordninger kommet til at avsnitt II med følgende rubrikk:

Her kan det tilføyes til en fritt utformet bønn, eventuelt kombinert med lystenning.

Eventuelt kan menigheten synge en bønnesalme (mens ekteparet kneler). 

I tillegg må en, særlig når det gjelder ”preg av takk og lovsang”, ta i betraktning de elementene i ordningene som ikke er synlige i selve agenden, fordi de ikke hører til ordinariedelen, nemlig salmer og musikkinnslag. Allerede med dagens ordninger er det rikelig erfaring for at her ligger de store mulighetene til å skape handlinger som er båret av fest og glede. Dette er ytterligere styrket i de nye ordningene.

Hvis dette skal forsterkes i enda høyere grad, bør det også gjøres gjeldende for ordning for Vigsel, da det ikke er rimelig at forbønnsordningen har et sterkere preg av takk og lovsang enn selve vigselsordningen.

b. Når det gjelder nærheten mellom de to ordningene, samt tiltalen til brudeparet under ledd 7 og et formentlig ”inntrykk av at borgerlig inngått ekteskap i seg selv ikke står under Guds velsignelse”, må det tas i betraktning at dette er innvendinger som ikke eksklusivt relaterer seg til de foreslåtte ordningene, men i samme grad til de gjeldende ordninger i Gudstjenesteboken. Det antas at det som sies om tiltalen under ledd 7, gjelder følgende formulering: ”Etter deres ønske vil vi i dag be for dere og stille deres ekteskap og hjem inn under Guds velsignelse” (uth. her). Denne formuleringen er nøyaktig sitat fra ledd 3 i dagens ordning.

Til opplysning av saken må det videre sies at når NFG ikke på noe tidspunkt har gjort noe med denne formuleringen, er det fordi nemnden aldri har registrert noen slik innvending. En fornyet gjennomgang av høringsmaterialet viser at disse synspunktene på forbønnsordningen ikke finnes i noen av høringsuttalelsene fra biskoper/bispedømmeråd, og så vidt en kan se, heller ikke i noen andre uttalelser.


På denne bakgrunn virker det rimeligst å la ordningen Forbønn for borgerlig inngått ekteskap være som den er i denne omgang, med unntak av den flyttingen av tekst som gir seg av endringen i ordningen Vigsel.

*
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