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Rapport frå KEKs generalforsamling i Trondheim 26. juni – 2. juli 2003

Utarbeidd og redigert av generalsekretær Olav Fykse Tveit, Mellomkyrkjeleg råd

I. Innleiing

1. Gjestene

Den norske kyrkja har vore vertskap for den breiaste økumeniske samlinga vi har hatt hjå oss nokon gong. Om lag 400 delegatar og ein god del andre representantar frå kyrkjer i så godt som alle europeiske land møttest i Trondheim. 777 namn sto på deltakarlista. 

Den norske kyrkja hadde sjølv mange ”gjester” frå Den norske kyrkja inne på samlinga. Frå Noreg var det oppført 192 namn som hadde ulike roller: gjester, utstillarar, stewards, lokal stab, friviljuge, kormedlemer, presse osb. Dei fleste biskopane, fleire bispedømmerådsleiarar og domprostar, dei fleste medlemene i Mellomkyrkjeleg råd, fleire frå Kyrkjerådet og Samisk kyrkjeråd, ei rekke representantar frå ulike kristne organisasjonar, fleire medlemer av Kyrkjemøtet og ein god del andre interesserte var med. Frå Norges kristne råd deltok 6 personar, og det var til saman 10 frå andre kyrkjesamfunn i Noreg oppført på deltakarlista. 

2. Vertskap

Den norske kyrkja tok eit stort ansvar for at arrangementet kunne gjennomførast då ein inviterte til Trondheim. Den norske kyrkja gjorde det finansielt mogeleg for KEK - gjennom ei god løyving over statsbudsjettet og bruk av ein del eigne fondsmidlar – å få dette til. Dessutan vart det lagt inn mykje arbeidskraft frå stab og frå friviljuge, både lokalt i Trondheim, nasjonalt og i KEKs administrasjon i Genève. Berit Lånke var tilsett som prosjektleiar i godt og vel halvtanna år, og hadde ansvar for mykje av planlegginga både i Genève og i Trondheim. Hennar innsats var avgjerande for å få etablert kontaktar mellom ulike samarbeidspartnarar i inn- og utland, og for å skape eit heilskapleg arrangement. Stig Utnem vart tilsett det siste året for å førebu dette som ei hending i norsk kyrkjeliv, og for å bidra til programmet frå norsk side. 

Mellomkyrkjeleg råd oppnemnde ein vertskapskomite, leia av biskop Finn Wagle, med representantar frå Trondheim, staben i Oslo, og samarbeidspartnarar som Norske Kyrkjeakademier og Noregs kristne råd. 

Det vart gjort eit framifrå arbeid lokalt i Trondheim, i samarbeid med kommunen, Trondheim spektrum, Tvete reisebyrå, ei rekkje samarbeidspartnarar som hjalp til å rigge til i hallen, domkyrkja, eit lokalt ungdomskor og fleire ulike friviljuge grupper som løyste ei rad praktiske oppgåver.  Her vart gjort eit stort arbeid med å planleggje gudstenester og andre arrangement. Det var lagt opp til fleire besøk i lokale kyrkjelydar før og etter generalforsamlingen, men det var ingen respons frå deltakarane, uklårt av kva grunn.

Frå Den norske kyrkja vart det også lagt inn mykje arbeid i å førebu informasjon om arrangementet på førehand i samarbeid med KEK, gjennom trykksaker og bulletiner på fleire språk, og pressekonferansar. Under sjølve arrangementet var det eit betjent pressesenter, men berre eit fåtal av dei akkrediterte var norske. Norske media informerte mindre om innhaldet i arrangementet enn om rammene rundt.  KEKs presseopplegg var noko tradisjonelt, med vekt på offisielle presentasjonar.

Den norske kyrkja presenterte seg gjennom arrangementet på ulike vis, gjennom gudstenester, bidrag frå mange representantar og spesielle informasjonstiltak. Gjennom ein brei multi-mediapresentasjon laurdag kveld fekk deltakarane innsyn i historie, struktur, mangfald og dagens utfordringar

Samla sett har Den norske kyrkja lagt ned mykje ressursar i dette arrangementet, i tid og krefter frå råd, stabar og friviljuge. Skal ein døme på responsen frå KEK og frå gjestene var det verdt det. Det vart eit flott arrangement for både gjester og vertskap.

3. Delegasjonen frå Den norske kyrkja
var i utgangspunktet oppnemnt slik frå Kyrkjemøtet 2001: Biskop Finn Wagle (delegasjonsleiar), leiar i MKR (ex officio) prost Ingrid Vad Nilsen (Public Issue-komiteen), generalsekretær Helen Bjørnøy, student Helen Storelv og forlagssjef Håkon Harket. Nokre få veker før generalforsamlinga fekk Den norske kyrkja tilbod om å ha tre delegatar til, frå ei kvote sentralkomiteen i KEK disponerte for å skape betre alders- og kjønnsbalanse. Dessutan var det spesielt bede om at stipendiat Ingvill Thorson Plesner vart oppnemnd for å sikre kompetanse på menneskerettsspørsmål. Ho og to medlemer frå MKR vart oppnemnde: Kyrkjeverje Hanna Sødal og student Erlend Rogne. Då Håkon Harket vart sjuk då møtet starta, vart generalsekretær Olav Fykse Tveit omklassifisert frå ”rådgjevar” til ”delegat”.  

Ingrid Vad Nilsen vart medlem av Policy Reference Committee, Finn Wagle og Olav Fykse Tveit var i Steering Committee, Ingvill Thorson Plesner var rapportør frå ein av seksjonane. Elles var Helge Aarseth juridisk rådgjevar for heile generalforsamlinga, og assisterte dirigentskapet jamt og trutt. 

Det var i løpet av det siste året halde fire møte før generalforsamlinga, og ein trefte ganske godt i val av emne i førebuingane ein hadde hatt. Det meste kom høgt på agendaen i seksjonar og plenumsdrøftingar, og synspunkta frå Den norske kyrkja sin delegasjon fekk gjenklang i sluttdokumenta.

Rapporten handlar primært om kva som skjedde på generalforsamlinga, som arrangement for KEK. Men det er også refleksjonar om korleis vi var vertskap, og korleis dette vart ei hending i norsk kyrkjeliv. 

II.  Kva skjedde?

1. Møtestad

Plassen dei hadde sett seg stemne inspirerte. Slik startar brevet til kyrkjene frå forsamlinga: ”Trondheim er ein gamal pilegrimsstad, […] der vatn møtest, elv og fjord flyt saman, og minner oss på ”den eine dåp” (Ef 4) her vi går til samlingane våre. Dette er eit teikn på von for framtida, medan vi tek tak i arven frå våre ulike historier, i fellesskap med kvarandre og i Kristus.” Gjennom forarbeidet av det norske vertskapet, særleg lokalt i Trondheim med prosjektleiar Berit Lånke i spissen, var det lagt til rette for dette. Og vertskapet fekk stor og varm takk for innsatsen og for det gode veret. Alt var vel fortent.  

   

Vi har ventet på dere! 

Ikke bare fra bestemmelsen ble tatt om å legge KEKs 12. generalforsamling til Norge og til Trondheim har vi ventet på dere. Nei, i tusen år har vi ventet på dere. Vi har ventet på dere, slik at vi i fellesskap, kristne fra hele Europa, endelig kunne forenes i takk til Gud for evangeliets veg fra Jerusalem og like til jordens ender - nordover det vidstrakte europeiske kontinent.

Alle er vi del av Europas kristningshistorie og kirkehistorie – på godt og på ondt. Vi som er samlet til åpningsgudstjeneste for KEKs generalforsamling bærer hver for oss og i fellesskap en del av den historien som handler om evangeliets veg og virke gjennom Europa, vårt eget kontinent. (Biskop Finn Wagle i velkomsthelsinga, opningsgudstenesta)


Generalforsamlinga var vellukka for delegatane i den forstand at det vart eit arrangement med svært gode rammevilkår i Trondheim spektrum. Alle fekk ein fin tur med tid til ettertanke på vegen mellom Spektrum og hotell i sentrum. Det var storveges å ha gudstenestelokale i domkyrkja, og armenarane, dei ortodokse og anglikanarane oppfatta det som stor økumenisk gjestfridom å få ha sine gudstenester der. Det var eit godt kulturprogram i Vår Frue i lyse sommarkveldar. 

Generalforsamlinga vart eit viktig møtepunkt for kyrkjer frå heile Europa. Vår delegasjon fekk nye kontaktar og høve til å drøfte aktuelle økumeniske spørsmål med ulike partnarar. Møtet gav godt kjennskap til utfordringar i aktuelt europeisk økumenisk samarbeid. 

Å vere i Norden og Noreg vart ein ny dimensjon i mange av gjestane sitt bilete av europeisk kyrkjeliv og av Europa. Majoritetskyrkjer er meir enn dei ortodokse og katolske kyrkjene. Europa er meir enn EU.

Starten på generalforsamlinga bar preg av at Den norske kyrkja er ein viktig del av norsk samfunnsliv; både H M Kongen og Statsministeren deltok.

Den norske kyrkja hadde insistert på at noko i generalforsamlinga skulle peike på at Europa er del av ei større verd. Tidlegare president i Zambia, dr. Kenneth D. Kaunda, heldt opningsforedraget der han mante til kamp mot globale felles problem som hiv/aids og dei økonomiske globaliseringskreftene som forsterkar fattigdom og hindrar utvikling. Mange var begeistra for foredraget, for utfordringane til europeiske kyrkjer og for hans enkle og klare Kristus-vitnemål. I norsk presse vart det stilt spørsmål ved hans eige styresett som leiar i Zambia (”Eks-diktator hedersgjest på kirkemøte.” Overskrift i Dagsavisen 27.06.03).

2. Temaet

Generalforsamlinga var samla under ei overskrift som uttrykkjer kva kyrkjene har felles, trua på at: ”Jesus Kristus lækjer og forsonar”. Men det hadde òg ei tilføying som syner kyrkjene si oppgåve og rolle: ” – vårt felles vitnemål i Europa”. 

Temaet var velvald. Det gjev ein tolkingsnøkkel til kva kyrkja er i Kristi etterfylging. Det treng ikkje vere sensasjonelt eller lettvint å tale om ”healing”. Tydelegast kom det til uttrykk i gudstenesteliv og i ulike høyringar om spesielle emne (sjå nedanfor og i saksutgreiinga). Eit så ambisiøst tema må materialiserast i ulike perspektiv, ikkje berre leggjast på som eit flott overordna perspektiv. Bruk av vatn-symbolikken i opnings- og avslutningsgudstenesta var god, med referansane til dåp, skaping, heiling og reinsing. Dette kunne vore utnytta enno meir. Dåpen er vel det viktigaste einskapsbandet mellom europeiske kyrkjer.   

3. Gudstenestelivet

Gudstjenestelivet på KEK var variert og fargerikt, fra åpningsgudstjenesten med konge, statsminister, patriark, biskop o.fl. ,  til de daglige morgen- og kveldsbønner […]  de ble pulsen i dagene på generalforsamlinga. Så å si hver morgen og kveld var det samlinger med sang, bønn, tekstlesing med mer,  en blanding av tradisjoner, stilarter og liturgier. Noen av sangene ble sittende i hodet mange dager etterpå . Dagene hadde blitt ensformige og fattige uten disse morgen- og kveldssamlingene. Gudstjenestene og bønnene ble samlingene med noe mer enn bare ord, med fellesskap, flott sang og noen symbolhandlinger. (Hanna Sødal, delegat) 

Størst inntrykk gjorde gudstjenestene i Nidarosdomen, og morgen- og kveldssamlingene med bønn og sang. Det var særlig i disse sammenhengene jeg opplevde at kjernen i vårt felles arbeid kom til uttrykk, og at fellesskapet opplevdes sterkest.  (Ingvill Thorson Plesner)

Hva har vært det morsomste?

· Arbeidet med gudstjenestene til konferansen. Jeg trodde jeg kunne mye om økumeniske gudstjenester – nå vet jeg mye mer. Vi valgte andre løsninger enn det som har vært vanlig, og endte med noe som jeg håper danner mønster for framtida. Jeg tror de som er her, vil huske gudstjenestene under KEK med glede. (Prosjektleiar Berit Lånke i intervju med Vårt Land)

Gudstenestelivet var godt førebudd, innhaldsrikt, og skapte ein vesentleg del av dynamikken i forsamlinga. Vi såg verkeleg verdien i å la ulike tradisjonar og kontekstar kome til sin rett i det som likevel var eit felles bøneliv. Påfølgjande konfesjonelle (lutherske, armenske, ortodokse, anglikanske) gudstenester laurdag og sundag innebar heilt nye og grensesprengjande gudstenesteopplevingar for mange. Dei opne nattverdborda i den lutherske og – overraskande for alle – i den armenske gudstenesta gjev eit visst håp om eit framtidig nattverdfellesskap. Samstundes vart kontrasten til den nesten overtydelege markeringa av at nattverdbordet ikkje er ope i den ortodokse gudstenesta, eit spesielt vitnemål om det motsette. Særleg når dette var ei gudsteneste i Nidarosdomen sundag kl. 11.00. Slik sett gav det heile eit realistisk bilete av situasjonen og kva vi har å arbeide med, men med eit klart teikn på nytt håp og nye opningar i og med den armenske gesten.

4. Høyringar

Det vart gjeve fleire rapportar om kyrkjer og ulike partnarorganisasjonar deltek i ei rekkje tiltak for skape forsoning i Europa. Samstundes må ein innsjå at det framleis er vesentlege uløyste konfliktar i Europa. Mellom Tsjetjenia og Russland, på Kypros,  i Nord-Irland, på Balkan. Det er aukande spenningar mellom innvandrarar og innfødde i fleire land. Dette kom også fram gjennom ulike høyringar.

Det var lagt opp til nokre få store høyringar i plenum, og 15 (5 x 3 parallelle) i mindre grupper der KEK sine partnarorganisasjonar var involverte. Frå norsk side var ein tungt inne i planlegginga av høyringar om det kyrkjelege Barentssamarbeidet der m.a. Per Oskar Kjølaas deltok, ei om forsoning med Romani-folket der m.a. Erling Pettersen deltok, om hiv/aids-arbeid i Europa, arrangert av Kirkens Nødhjelp og Kirkenes Verdensråd. Dessutan hadde Feltprestkorpset og MKR ei høyring utanom programmet om ”Sårbarhet og sikkerhet”, der Raag Rolfsen og Gunnar Stålsett deltok. 

Det var også ei plenumssamling om Charta Oecumenica som ble brukt til å fortelje historia bak dokumentet og det var ein sesjon der ungdom sto i fokus. Hovudproblemet med desse sesjonane var nok at dei var svært tilbakeskuande og gav lite rom for å få fram synspunkt frå delegatene, som kunne takast med inn i arbeidet i seksjonane. 

Litt av inntrykka frå høyringane:

”Churches as healing communities”

Interessant høring som tok opp noe generelt om hvordan ”verden” ser ut i dag mht. hvor de store kirkene er, og hvem har flest misjonærer i andre land. Videre fikk vi høre konkret om hvordan Tom Marfo har bygd opp en menighet i Amsterdam. Medlemmene består i vesentlig grad av folk som har levd av prostitusjon og lignende. De fleste er unge, av utenlandsk opprinnelse og enslige. Arbeidet hans gikk mye ut på å hjelpe menneskene ut av det de hadde vært bundet og delvis tvunget til, og å finne ”normalt” arbeid og bolig.  Dette som et sterkt og konkret eksempel på temaet for høringa. (Hanna Sødal, delegat)

”The role of the churches striving for peace”

Sveriges kristne råd har startet et aktivt fredsarbeid blant barn med et samarbeid med Museet for svensk barnelitteratur. Det ble fortalt fra grupper og seminar der en brukte høytlesning, bl.a. fra Astrid Lindgrens bøker, som aktiv del av et kristent fredsarbeid. Dette hadde slått godt an. Det ble også vist konkret for oss ved at det ble lest for oss fra Brødrene Løvehjerte. (Hanna Sødal, delegat)
”The Churches and hiv/aids. Challenges and Responses.” 

Fra USA kom lederen for et globalt nettverk for mennesker som lever med aids. Han snakket om ”The church – obstacle or ally?”, og pekte på at man manglet en virkelig forsoning mellom Kirken og de hiv-smittede. Den russisk-ortodokse kirke presenterte situasjonen i Russland, som blant annet kjennetegnes ved at mange svært unge er smittede. Stigmatiseringen har også her vært sterk, men den ortodokse kirke har de siste årene artikulert en mer imøtekommende holdning til sykdommen og begynt med et bredt diakonalt arbeid. Representanten pekte på at hiv er en etisk målestokk på samfunnet – det viser samfunnets solidaritet, ikke de sykes umoral, det stigmatiserer samfunnet, ikke de smittede. Til slutt redegjorde Manoj Kurian fra KV om det arbeidet som er gjort på problematikken der og de tilnærmingsmetodene de kunne tilby kirkene. Dette var en god høring, men der enkelte elementer fungerte klart bedre enn andre. (Erlend Rogne, delegat)
Høyringa om Romani-folket:

Møtet med taterne og deres kultur og kamp for menneskeverd som en minoritet i vårt samfunn, gjorde inntrykk. For dem ble dette en møteplass hvor deres kultur og verdier ble tatt på alvor. Dette er mennesker i mitt eget nærmiljø som ofte utsettes for trakassering og mange mytedannelser. Forsoningsarbeidet i forhold til Roma-folket er ikke slutt verken på nasjonalt nivå i Norge eller i våre lokalsamfunn. (Ingrid Vad Nilsen)

Høyring om minoritets- og majoritetskyrkjer i Europa

Blant annet gjorde innlegget fra den bulgarske baptisten Theo Angelov (som også er leder for Den Europeiske Baptistföderasjonen) inntrykk. Han fortalte om overgrep mot baptistene i sitt hjemland og i en rekke andre øst-europeiske land. Peter Krömer fra den østerrikske evangeliske kirken ga et referat fra konferansen om majoritets- og minoritetskirker og deres forhold til staten som KEKs menneskerettighetskomite arrangerte i Wien 6. – 11. november 2002. Det ble kun tid til to spørsmål, og dialogen med salen uteble. (Ingvill Thorson Plesner)

5. Opne programpostar
På Torget i stemnehallen var det mange, ikkje minst norske, organisasjonar som hadde utstilling og slik var synleg tilstades under møtet. Det var litt vekslande rapportar om kor mykje kontaktar ein oppnådde med gjester og deltakarar på denne måten, men det vart heilt klart ei synleggjering av breidde i norsk kyrkjeliv.

Det var daglege arrangement på ”Torget”, med presentasjon av interessante personar og andre innslag. Det var også eit stort og omfattande filmprogram i Vår Frue kirke, arrangert av Kirkeakademiene i samarbeid med andre instansar. 

Erkebiskopen av Canterbury, Rowan Williams, gjorde eit sterkt inntrykk i ein open samtale. 


Det er lenge siden jeg har fått så mye stoff til ettertanke i så tettpakket form. (Thor Bjarne Bore til Vårt Land)

Med noe uvante, men presise formuleringer og en klangfull røst, svarte Williams på spørsmål fra den ærbødig lyttende menneskemengden. Kirken eksisterer ”for at vi skal kunne se hva et menneske kan være for Guds ansikt” og ”for at vi skal kunne se hva sann mennesklighet er”, anførte Williams.  ”Jeg håper kirken er et dypt sted, ikke nødvendigvis et bredt sted, eller et sted med stor suksess.” (Vårt Land)

Også andre kyrkjeleiarar fekk ein møte slik:

 

Den faste programposten ”Meet an Interesting Person at The Torg”. Ein dag var det erkebiskop Anastasios av Tirana og Albania, som har bygt opp att Den ortodokse kyrkja i Albania etter den totale raseringa under den såkalla sosialismen. Ein hjartevarm, humoristisk og karismatisk kyrkjefyrste. Gjev Den ortodokse kyrkja hadde fleire slike!” (Ola Ireneus Breivega, rapport til Noregs Kristne Råd)

Søndag ettermiddag vart det arrangert ein tur til Falstad der det under krigen var konsentrasjonsleir med meir enn 5000 fangar til saman. Om lag 220, vesentleg serbiske fangar, vart drepne i skogen ovanfor leiren. I dag er det eit minnesmerke her, og Falstad er gjort om til museum og eit minne- og menneskerettssenter. Ca. 50 norske, tyske, serbiske og andre deltok på ekskursjonen som starta med ei minnegudsteneste i skogen etterfylgt av middag i samfunnshuset og et seminar på Falstad. Fleire kyrkjeleiarar deltok, m.a. og dei serbisk-ortodokse biskopane Irinej og Dositjei,  biskop em. Eberhardt Renz, biskop Gunnar Stålsett og biskop Bärbel Wartenburg-Potter frå Tyskland. 



6. Ei hending i norsk kyrkjeliv

Det var store målsetjingar for dette arrangementet, også frå vertskapet si side:

· Den norske kyrkja skulle stå fram som ei opa folkekyrkje med breitt leiarskap og eit mangfald av aktørar som saman ber kyrkja sitt oppdrag .

· Møtet skulle fremje økumenisk fellesskap i Noreg, dei andre kyrkjesamfunna i Noreg skulle bli synlege og ta ansvar.

· Opningsdagane (torsdag-sundag) skulle vere ein stad der representantar frå kyrkjene i Noreg skulle få betre høve til å bli kjende med europeisk kyrkjeliv, og sjå eigne erfaringar i lys av det.   

Det var ei stor glede å sjå kyrkje-Noreg så breitt representert ved ei økumenisk samling som trass alt primært var eit møte for delegasjonane frå dei ulike kyrkjene. 

Tidlegare generalsekretær i Mellomkyrkjeleg råd, Stig Utnem, arbeidde med å leggje til rette for at dette skulle vere ei hending i norsk kyrkjeliv. Her er nokre av hans vurderingar:

Vi lyktes med å ”sette” generalforsamlingen som en enestående begivenhet i Den norske kirkes liv, og derfor noe som kirkens lederskap nasjonalt og regionalt måtte være med på. Man ”dro til KEK”. MKR gjorde tidlig det valg at en ikke skulle arbeide for å gjøre besøksprogrammet under Generalforsamlingen til gjenstand for en ”kirkedags-mobilisering” i Den norske kirke. Sett i ettertid mener jeg dette var en riktig avgjørelse. Selvsagt var det programposter som burde hatt større deltakelse fra norsk side ved en enda mer aktiv informasjonskampanje […] Fra MKRs side ble det både i 2002 og i 2003 avsatt OVF-midler til alle bispedømmene til å stimulere til  å lære noe nytt om kirkenes liv i Europa, oppleve europeisk kirkefellesskap og knytte kontakter med kirker som man kan utvikle fellesskap med. 

I forberedelsesarbeidet var det et overskudd av gode programidéer fra vår side. Det var en vellykket strategi å la våre ledere (biskoper og andre) være synlige deltakere i programmet. Vi kan kanskje si at Europas kirker fikk inntrykk av en kirke som er glad i å synge og lage gudstjenester, er glade i og stolte av naturen, er opptatt av åpen og varm kommunikasjon, er engasjert og har faglig kompetanse på miljø og bærekraft, freds- og forsoningsarbeid, minoriteter/rettigheter, sårbarhet og sikkerhet og hiv/aids.  

Det vart diverre eit heilt uforståeleg rot frå KEK si side ved at norske gjester ikkje fekk papir og songbok, og dermed fekk kjensle av å vere B-deltakarar. Dette vart det rett nok offisielt bedt om orsaking for frå KEK si side, men noko seint. 

III. Kva vart gjort?

1. Oppgåver og opplegg for arbeidet

Generalforsamlinga makta å gjennomføre oppgåvene sine: å uttale seg om aktuelle spørsmål, å leggje eit program for neste arbeidsbolk og å velje dei som skal ha ansvar for dette i sentralkomiteen. 

Fleire vil meine at det kanskje ikkje var den beste prosessen som førte dit. Kanskje var det faktisk for lite tid, om ein skal ha generalforsamlingar med slike oppgåver. 

Det gikk med mye plenumstid til å lese opp generalsekretærens rapport til generalforsamlingen. De siste dagene var satt opp med mye plenumsarbeid. Men da var mange føringer allerede lagt av komiteer som hadde måttet arbeide uten føringer fra generalforsamlingen med både ”message” og ”public issues”.  Arbeidet i seksjonene ble ført videre inn i sluttdokumentet, og komiteen som arbeidet fram dette, gjorde en god jobb med å samle tråder.

Likevel viste det seg at denne arbeidsformen førte til at plenumsdiskusjonene i stor grad kom til å dreie seg om detaljer framfor å gi overordnede føringer for det videre arbeidet.

KEK er en liten og økonomisk sårbar organisasjon. De ansatte har et stort behov for å presentere sitt arbeid i perioden som ligger bak, i stedet for å legge gode premisser for en åpen samtale om veien videre. Når dette knyttes sammen med et fortettet program med et hav av programposter og mennesker som møtes for første gang og skal samarbeide på tvers av kirketradisjoner, språk og kulturforskjeller i løpet av noen korte og hektiske timer, ja så kan man kanskje ikke forvente at prosessene blir gode i forhold til å behandle det hovedtema som samlet oss i Trondheim: Forsoning og felles vitnesbyrd i Europa. (Ingrid Vad Nilsen)

Når det er sagt, må det like fullt seiast at det var mange vesentlege emne drøfta på generalforsamlinga, både i plenum, i høyringar og i dei mange samtalar rundt borda. Og sjølv om prioriteringa var veik, er det svært relevante spørsmål som er tekne med i programmet for dei komande åra.   

Saksfeltene KEK berører i sitt arbeid er engasjerende. Dette gjelder både de europeiske kirkelige læresamtalene, det sosialetiske arbeidet, lobbyvirksomheten overfor EU og KEKs rolle i eventuelle endringer i strukturen av internasjonale økumeniske organisasjoner.  […]Jeg kom til generalforsamlingen med et sterkt ønske om å gjøre en innsats, men fikk inntrykket av at det ikke var mye annet å gjøre enn å bare være tilstede. På den annen side forstod jeg etter hvert at det ikke var enkelt å planlegge innlegg og legge strategier når arbeidet på møtet var lagt opp som det var. (Erlend Rogne, delegat)
2. Europa ved eit vegskilje


Kyrkjene møttest på ei tid då Europa står ved eit vegskilje. Dei kristne kyrkjene, som historisk sett har hatt så mykje å seie i alle dei europeiske landa, må finne kva rolle dei no skal ha. Kva har dei å kome med? Kva plass skal dei ha i samfunnet? Står dei saman om vitnemålet eller går dei kvar sine vegar? Generalforsamlinga var ein stad for å arbeide og drøfte dette, og for å finne vegen vidare. 

KEK som organisasjon har vorte sterkt tematisk utvida sidan sist generalforsamling. Ein uavhengig økumenisk kommisjon for kyrkje og samfunnsspørsmål (EECCS) er innlemma i KEK, men med eige kontor i Brüssel. Her er det gjort grundig arbeid opp mot konventet som laga utkast til ny konstitusjon for EU. Dette er temata av stor rekkevidde for alle kyrkjer i Europa, om ein er i eit land som er medlem av EU eller ikkje. Det gjeld særleg to spørsmål, som også har svært aktuelle parallellar i norsk debatt: Kva skal vere verdigrunnlaget for EU? Og: Korleis vert relasjonen mellom kyrkjer (og andre religiøse samfunn og livssynssamfunn) og dei europeiske styresmaktene i framtida?  

I ei pluralistisk tid i eit pluralistisk Europa kan det ikkje lenger vere eit vilkår for å tilhøyre Europarådet eller EU at eit land har ein kristen majoritet eller ei dominerande kristen historie. Men det er avgjerande om ein har felles demokratiske verdiar og respekt for menneskerettane. Slik sett er det i noko mon eit spørsmål om det kyrkjene står for, også skal vere felles verdiar for Europa. 

Her var det grundige og svært interessante debattar under generalforsamlinga, særleg i seksjon II. Delegat Ingvill Thorson Plesner fortel:  

Som rapportør for sesjonen om Europa fikk jeg tidlig i generalforsamlingen erfaring med hvor brennbart og dels kontroversielt spørsmålet om EUs og Europas verdigrunnlag var blant delegatene. 

Debatten fulgte i all hovedsak de samme skillelinjer som debatten i den offentlige og politiske debatten om forslaget fra Europakonventet til grunnlov for EU det siste året. På den ene siden ble det argumentert for at en slik grunnlov bør nevne kristendommen spesielt som en viktig påvirkningsfaktor i utviklingen av Europas verdigrunnlag. Noen ønsket også en referanse til menneskers ansvar overfor Gud i Grunnloven, slik man har i den tyske. På den annen side var det de som mente at en referanse til religion ikke hadde noe å gjøre i en Grunnlov, slik blant annet franske representanter har hevdet i forbindelse med konventsarbeidet. Flertallet av delegatene støttet imidlertid opp om det forslaget som nå ligger inne i grunnlovsteksten, nemlig en generell henvisning til Europas “religiøse, kulturelle og moralske arv” og til betydningen denne arven har for Europas og EUs verdigrunnlag. Flere understreket at som kirker vet vi at kristendommen har vært en viktig påvirkningsfaktor, uten at dette nødvendigvis trenger å komme til uttrykk i en grunnlovstekst. Argumentene mot å vise eksplisitt til kristendommen i denne sammenheng, var blant annet at det kunne framstå som ekskluderende og dermed virke mot den hensikt som en grunnlov har. 

Den samme debatten og de same skillelinjer kom til uttrykk i den siste plenumssesjonen i forbindelse med at utkastet til felles uttalelse fra generalsforsamlingen ble lest opp. Særlig ga representanter fra den greske delegasjonen uttrykk for en misnøye med at kristendommen ikke ble nevnt særskilt som inspirasjonskilde for Europas verdigrunnlag, og den endelige uttalelsen tok derfor med en henvisning til at vi som kirker er klar over den betydning kristendommen har hatt, samtidig som henvisningen til den nåværende formuleringen i utkastet til Grunnlov ble beholdt. 

Denne debatten viser at diskusjonen om EUs verdigrunnlag er av interesse også for oss i Norge, uavhengig av hva vi måtte mene om eventuelt norsk EU-medlemskap. Spørsmålet om hvordan verdigrunnlaget skal formuleres, har relevans både i forbindelse med eventuelle framtidige grunnlovsrevisjoner i Norge og for hvordan vi formulerer verdigrunnlaget for den offentlige skole. I tillegg angår det oss som kirke hvordan menneskerettighetene sikres for EU-borgere og andre innbyggere i den EU-grunnloven som nå er under utarbeidelse. Derfor er den videre debatten om dette i EU noe vi som kirke bør følge med på og ta del i blant annet gjennom vår deltakelse i KEK. (Ingvill Thorson Plesner)
Det var ei samla oppfatning i delegasjonen at i høve til sentrale spørsmål om europeisk utvikling, er det eit stort behov for debatt og vidare arbeid i Den norske kyrkja.

Kirker i alle land ser ut til å være svært opptatt av EU og vår felles europeiske framtid. Dette gjelder så vel land i EU, søkerland til EU og land som ikke er aktuelle for medlemskap. Denne debatten er forbausende stum i Norge. Kanskje handler det om at den politiske debatten omkring EU-spørsmål i Norge har vært så politisk betent at det har vært vanskelig for kirkene å delta uten å bli beskyldt for å helle bensin på enten et ”ja”- eller et ”nei”-bål. Men jeg følte meg svært uvitende og uforberedt på det sterke EU-fokus mye av debatten underveis fikk. Her har vi mye å ta igjen som norsk kirke dersom vi vil være med å forme Europas framtid og ikke bare overlate det til de land som etter hvert blir med i EU. (Ingrid Vad Nilsen)

3. Økumenisk samarbeid

KEK er ein svært vid økumenisk organisasjon, som femner dei fleste typar kyrkjer i Europa, bortsett frå Den romersk-katolske kyrkja. Finn Wagle, som har delteke i den permanente kontaktkomiteen mellom KEK og den europeiske katolske kyrkjekonferansen, tok til orde for ein ny type økumenisk samarbeid i Europa der også katolikkane er med, slik ein har det i mange nasjonale økumeniske råd. Den breie politiske samlinga i Europa kallar på eit breiare kyrkjeleg samarbeid. Generalsekretæren for den katolske kyrkjekonferansen Aldo Giordano såg ikkje for seg at dei kunne bli medlemer av KEK.

Generalforsamlinga hadde ikkje store diskusjonar om nye emne om økumenisk samarbeid, men gav stort rom for fokus på eit arbeid som har vore gjort i den perioden som ligg bak. Dokumentet Charta Oecumenica var ein milepæl i arbeidet for breitt økumenisk samarbeid i Europa, og vart presentert som det. Dokumentet inneheldt eit forpliktande program for åra som kjem, og er høgtideleg underskrive av både protestantiske kyrkjer og den katolske kyrkja (tyske kyrkjedagar i sommar). 

Eit vanskeleg punkt i det økumeniske samarbeidet er framleis ulikt syn på kor rettmessig det er at kyrkjer driv misjon i område der andre kyrkjer har vore etablerte lenge. Dette gjeld særleg i Aust-Europa, der ortodokse kyrkjer er sterkt kritiske til både den romersk-katolske kyrkja og fleire protestantiske kyrkjer. I programmet for neste arbeidsbolk vert det vist til at KEK må arbeide med nettopp forpliktingane i Charta Oecumenica for å unngå konkurranse. 

Elles synest KEK å stå noko på sidelinja i høve til dei dialogprosessane og kyrkjesamarbeida som er etablerte gjennom ulike bilaterale tiltak. Difor heiter det også i programmet for det vidare arbeidet at KEK må ”take an active role in reconsidering the architecture of ecumenical cooperation in Europe and in the world” og ”together with the European Protestant Fellowship (Leuenberg) and the Provoo Communion, CEC should clarify the relationship between it and these interconfessional bodies.” (Final Report Public Reference Committee, §§ 29 og 30).

4. Urfolksspørsmål

Det vart tydeleg på ulikt vis at generalforsamlinga fann stad i det samiske området. Både noverande president i Sametinget – Sven-Roald Nystø - og tidlegare president - Ole Henrik Magga - var til stades. Magga hadde eit innlegg på Torget som det vart lagt merke til, der han ikkje minst utfordra kyrkja til å ta stilling til utkastet til Finnmarkslov. Han omtalte forslaget som eit svik mot den samiske folkegruppa, som har vore lojale mot den prosessen ein har hatt etter Alta-saka gjennom arbeidet i samerettsutvalet. 

Også i gudstenestelivet fekk det samiske kome til uttrykk. Ingrid Vad Nilsen fortel:

Den sør-samiske kveldsbønnen gjorde også sterkt inntrykk. Når vi vet hvor mye morsmål og kjente kulturelle uttrykk betyr for vår evne til å forstå evangeliet, så ble det utrolig sterkt å sitte ved siden av ei kvinne som for første gang opplevde en gudstjeneste på eget språk og med egne kulturelle uttrykk. Tårene rant nedover kinnene hennes under det meste av gudstjenesten. 

Generalforsamlinga tok på alvor dei spørsmåla som gjer seg gjeldande i denne samanhengen. Spesielt vart kyrkjene og landa utfordra til å ta på alvor dei rettane urfolk har i fylgje internasjonale avtalar. Difor vil det verte lagt merke til kva Noreg gjer vidare med dei problema Finnmarkslova no er meint å løyse. 

Utdrag frå dei offentlege fråsegnene frå forsamlinga:  

I programmet for vidare arbeid i KEK (Policy Reference Report) les vi: 


That CEC in coordination with CCEE and WCC monitor the

development of the Permanent Forum For Indigenous Peoples (United

Nations/ECOSOC) and monitor how land rights and cultural right of

indigenous peoples are protected in Europe.

5. Miljøspørsmål

Alle deltakarane fekk som eit minne frå vertskapet i Trondheim eit eksemplar av ei omsetjing av ei Hustavle skriven av biskop Wagle. Den minner om forpliktinga til å ta vare på denne jorda vi lever på. Dette vart nemnd spesielt i brevet til kyrkjene frå Generalforsamlinga.

Elles var det frå Den norske side prøvd å få generalforsamlinga til å leggje vekt på miljøspørsmåla som vi står overfor i vår verdsdel, særleg i havområda våre. Ei høyring leia av biskop Ernst Baasland førte dette vidare, saman med stand på Torget. 

Generalforsamlingens tema, ”Jesus Christ heals and reconciles – our witness in Europe”, rommet muligheten til å fokusere på miljøspørsmål og menneskets forhold til naturen. Slik kirkene har et kall til å bidra til forsoning mellom ulike kirkesamfunn, religioner og nasjoner, til leging av historiske sår og arbeid for solidaritet og menneskerettigheter, har vi også en forpliktelse til å jobbe for et bærekraftig forhold mellom mennesket og skaperverket. Generalforsamlingens Theme Paper var bevisst dette perspektivet, og understreket både at ”churches are responsible for the whole creation” og at vi ved å vise engasjement på dette feltet har en unik mulighet til å være et vitne i Europa. Både temaet for møtet og den mye brukte vannsymbolikken på generalforsamlingen ga derfor et godt utgangspunkt til å igjen sette miljøvern på den europeiske kirkelige agendaen.

Den norske kirke hadde på forhånd lagt mye arbeid i å løfte frem dette temaet i forbindelse med generalforsamlingen. I samarbeid med biskopene i Stavanger og Bjørgvin bispedømmer tok Mellomkirkelig Råd initiativ til miljøseilasen ”Protecting the riches of the seas” som i dagene før det europeiske kirkemøtet samlet kirkeledere, delegater til generalforsamlingen, politikere, forskere og miljøvernorganisasjoner fra en rekke land rundt Nordsjøen til en sjøkonferanse om havmiljø. 

Til tross for dette initiativet, og selv om også enkelte andre høringer satte fokus på miljøet, er det vel riktig å si at miljøspørsmålene druknet litt blant andre temaer på generalforsamlingen. Forvaltningen av skaperverket ble aldri noe dominerende tema i plenum.

Selv om forvalteransvaret kanskje ikke fikk et så sterkt fokus som man kunne ha håpet, må derfor både seilasen i seg selv og de resultatene den ga i dokumentene fra generalforsamlingen i mine øyne betraktes som vellykkede. Det bør bemerkes at norsk kirkeliv også på andre måter viste sitt engasjement for miljøet, blant annet gjennom stands på torget og hustavlen ”Ropet fra en såret jord” som ble delt ut til alle delegatene. At også norske myndigheter er opptatt av det marine miljøet kan det neppe være tvil om etter at den lokale miljøvernmyndigheten påla arrangørene å koke vannet fra Europas hjørner som skulle tømmes i Nidelven. (Erlend Rogne)

Utdrag frå fellesfråsegna frå generalforsamlinga:


The North Sea Sailing

1. Approaching the General Assembly and in the international year of water, the North Sea Sailing: ”Protecting the Riches of the Seas” was being held. In line with the recommendations of the sailing seminar, we want to underline that economic justice depends on sustainable management of our environment and we urge that the precautionary principle be exercised and that all radioactive discharges to the sea be ended.

2. We encourage the development of a dialogue between communities of science, business, religion and environmental activists in joint work to analyse, understand and propose solutions to sea pollution, environmental degradation and sustainable harvesting of marine resources.

3. We also call upon the churches to support and care for fishing communities suffering hardships because of decreased catches and legislation limitations. Together, and with Gods grace, we can work to heal a broken world.

I programmet for det vidare arbeidet heiter det:


That CEC, through its Church and Society Commission, engage in a theologically based reflection on the relationship between vulnerability and the concept of security, including the question of shared values between European and North American churches.

6. Ungdom

Det var ei større plenumshøyring om ungdom. Her var godt førebudde og velformulerte innspel, særleg ein dialog om dialog var framifrå. Her var sterke og utfordrande uttrykk.

Deltakarar på Ungdommens Kirkemøte var til stades under denne sesjonen. Fleire fann at den var for ordrik og omfangsrik, og spelte for lite på andre innfallsvinklar enn dei som KEK-organisasjonen alt nyttar i rikeleg mon.

Kvoteringsspørsmål ved val er særleg kompliserte m.o.t. ungdom. 

Plenumsdebattene viste også at spørsmålet om ungdomsrepresentasjon og representasjon fra minoritetskirker både under generalforsamlingen og i KEKs sentrale organer må forberedes bedre foran neste generalforsamling. Det er uheldig at ungdomsrepresentanter blir oppfordret til å stille til valg i siste øyeblikk til fortrengsel for allerede nominerte kandidater fordi medlemskirkene ikke har gjort et godt nok forarbeid med å delegere unge og samordne ungdomsrepresentasjonen seg imellom innad i de ulike regionale gruppene. (Ingvill Thorson Plesner)

Det er fabelaktig at KEK legger så stor vekt på å få med unge delegater både på generalforsamlingen og etter hvert i sentralkomitéen. Samtidig kan det være en utmattende opplevelse å skulle være ”ung” i slike sammenhenger. Dette oppleves nok ulikt fra person til person, men jeg må innrømme at jeg selv sjelden tenker over at alderen min burde gi meg en spesiell agenda eller status. Jeg liker å tro at jeg deltar som en naturlig del av representative kirkelige samlinger. I møte med andre erfarer man imidlertid hele tiden at merkelappen er der, og at det gir spesielle forventninger om hva man skal mene og ønske. Som ung blir man lett tildelt en rolle å spille, vekselvis som pynt, opprører eller disippel, og etter å ha vært ”ung” i kirken i mange år er dette roller som ikke lenger er tilfredsstillende. Jeg tror dette er mer et resultat av velmenende intensjoner enn bevisst nedlatende holdninger, og jeg vil presisere at jeg ikke følte det som et problem i delegasjonen. Det er åpenbart at enhver kvoteringspolitikk har en bakside; som ung delegat deltar man sjelden på grunnlag av egne meritter, men i kraft av å ikke ha passert tretti år. Denne problemstillingen ble aksentuert i forbindelse med det for min del litt hektiske valget til sentralkomitéen, som i plenum tidvis ble fremstilt som et valg mellom kompetanse og ung alder. (Delegat Erlend Rogne.)


’

IV. Kva så?

Det er stort behov for at arbeidet i KEK held fram, og at kyrkjene brukar KEK som eit særleg reiskap for å arbeide for einskap mellom kyrkjene i Europa, for forsoning, menneskerettar og fred.  

Når det gjelde KEK si rolle i høve til kyrkjene, er det viktig å gjennomføre målsetjinga formulert i generalsekretær Keith Clements rapport til forsamlinga.  Han talte om dei mange opne dørene for KEK sitt arbeid. KEK skal vere

committed to transparency, accountability towards its constituency and an effective communication system. On the part of the churches, the work requires trust, commitment and ownership.
Helen Bjørnøy vart vald til sentralstyremedlem. Den felles nordisk-baltiske samrådingsprosessen var komplisert. Fyrst tilbaud Den norske kyrkja å godta at ein annan enn den ein hadde nominert vart vald,  om ein fekk sentral plass i dei andre kommisjonane. Dette var nødvendig for å få fleire ungdomar inn. Nominasjonskomiteen valde å følgje eit tilsvarande dansk tilbod (og ikkje det norske, som ville endra kjønnsbalansen).

Delegasjonen gjorde seg ein del refleksjonar om arbeidet vidare i KEK. I oppgåvene for den nye sentralkomiteen heiter det at ein skal forbetre arbeidsmetodane og byggje på aktiv deltaking frå medlemskyrkjene og partnarorganisasjonane. Det vart også vedteke å arbeide for å slå saman KEK og den europeiske kyrkjelege kommisjonen for migrasjon- og flyktningespørsmål (CCME) i åra som kjem. Det vil gje nye saker på KEK sin agenda. I tillegg til det som er nemnt ovanfor om KEK si økumeniske rolle, vart det også sagt i programmet for neste periode at ein skulle arbeide med religionsdialog og forholdet til ulike minoritetar (§§ 7 og 12, sjå vedlegg). 

KEK har ei sentral rolle i kyrkjene sitt engasjement i felles europeiske spørsmål, og må ha det i framtida, særleg i høve til konsekvensane av den store utvidinga og omstruktureringa av EU.

For Den norske kyrkja vil det vere naturleg å halde fram med eit minst like stort engasjement i KEK som før. Det gjeld å bruke KEK som eit verkemiddel for økumenisk samarbeid og einskap, og ikkje minst for Den norske kyrkja sitt samfunnsengasjement i Europa og diakonale engasjement i fellesskap med andre europeiske kyrkjer.   

På oppfordring har Helen Bjørnøy formulert kva ho no ser som særlege utfordringar for arbeidet vidare i KEK:

1: Strukturspørsmål

Generalforsamlingen viste med stor tydelighet at det er behov for en gjennomgang av strukturen innad i KEK. Det er viktig at KEK evaluerer og diskuterer sin egen struktur og hvordan medlemskirkenes kompetanse og erfaringer blir utnyttet til det beste for det økumeniske arbeidet. 

2: Programarbeid
Temaet på årets generalforsamling gir utfordringer som vil ha betydning for hvordan vi arbeider med programarbeidet videre både innenfor norsk sammenheng og for hvilke innspill vi skal gi til KEK: 

· diakonale utfordringer i Europa: trafficking, asyl- og flyktningespørsmål, hiv/aids og den økende fattigdom og sosiale ekskludering som finner sted i flere europeiske land.

· forsoningsarbeid: enkeltmennesker og/eller grupper som tidligere har vært utsatt for overgrep. 

3: Teologisk arbeid
Generalforsamlingen utfordret kirkene til å fortsette sitt arbeid med viktige teologiske spørsmål. Dette gjelder på ulike områder. Jeg vil spesielt trekke fram noen sentrale punkt hvor vi kan gå videre:

·  liturgisk arbeid:  felles bønn og lovsang er en viktig del av det økumeniske arbeidet. Det er viktig at alle kirkene jobber videre med uttrykksformer som kan styrke det økumeniske arbeidet i det enkelte land og mellom de ulike kirkesamfunn.

· Teologiske temaer: på generalforsamlingen kom det tydelig fram behov for at kirkene arbeider videre med noen teologiske spørsmål. Noen slike  sentrale punkter handlet om skyld og synd, om sårbarhet og sikkerhet, om kjønnsroller og makt, om rolleforståelse mellom minoriteter og majoritetskirker, tilgivelse og forsoning 
V. Konklusjon

Det vart eit flott arrangement i Trondheim når det gjaldt ramma, gudstenestene og mange einskilde tiltak. Temaet er viktig, og ein fekk mange teikn på at det trengst ”healing”, og at det føregår viktige forsoningsprosessar i Europa i dag.

Vi vart oppmuntra, informerte og klokare av å møte dei mange gjestene. Dei vart inspirerte av å vere her, møte vår kyrkje, våre tradisjonar, vår natur og oss. Så sa dei då dei fór heim att. 

Den norske kyrkja sin plass i den europeiske kyrkjefellesskapen er ikkje den same etter dette. Vi er rekna med, meir enn før. Det forpliktar. Men er vi framleis berre tilskodarar til viktige prosessar i Europa?

Arbeidet og diskusjonane om sakene var ikkje heilt godt strukturert. Ein ny sentralkomite har store oppgåver å ta fatt på. Samstundes som mange viktige relasjonar er etablerte gjennom KEK sitt arbeid, må det bli klårare kva KEK skal gjere og ikkje minst korleis KEK skal arbeide. Eit godt samarbeid mellom kyrkjene i eit pluralistisk Europa trengst. Det er lenge sidan kyrkjene har hatt ei hovudrolle i arbeidet med å forme Europas verdiar. Men det trengst eit sterkare og vidare samarbeid for å styrkje eit felles vitnemålet om lækjedom - og for å hevde dei verdiar og menneskerettar eit europeisk samarbeid må byggje på, i dialog med andre religionar og sekulær humanisme.

KEK må prioritere og stake ut ein veg vidare. Det økumeniske samarbeidet i Europa må føre til truverdige vitnemål om lækjedom og forsoning. Det trengst klåre mål. Det trengst nye teikn på einskap. Det trengst teikn på at vi kan leve saman i mangfald.

 

Fordi han fikk de stejle til at ryste

og lod de blinde se og småfolk trøste, 

så kan vi holde ud i onde dage, 

så ved vi, vi er ikke ladt tilbage, 

så kan vårt brudte håb som solen skinne, 

så kan vi se at kommet er Guds rige.
(Dansk versjon av den argentinske 

avslutningssalmen Tenemos esparanza)






Her var både konferanseløver og nykommere. Noen store og mektige og med lang fartstid i kirkemaktens korridorer, andre mer beskjedne i sin framtoning, men desto lettere å nærme seg. Et hovedinntrykk fra konferansen var deltagernes glede over å møtes og utveksle erfaring og levd liv.  (Journalist Liv Riiser)




















Å glemme er å forlenge lidelsen. Tilgivelsen kan ikke beordres. Den er en gave til begge sider. Den fordrer åpenhet om det vonde som er skjedd. (Biskop Renz, attgjeven i Vårt Land)








Es ist wichtig die Erinnerung daran Wachzuhalten, zu welchen Taten Menschen fähig seien. Frieden zu stiften und für sichtbare Versöhnung einzutreten, sei dei wichtigste Aufgaben der Christen. (Biskop Wartenber-Potter, attgjeven i den tyske Evangelische Pressedienst).





Det ble sterke inntrykk når nordmenn, tyskere og serbere var samlet her for å minnes og for å samtale om kirkenes ansvar i å lege våre felles europeiske minner både fra 2. verdenskrig,  men også fra senere tids kriger på vårt kontinent. (Ingrid Vad Nilsen)





Vår oppgåve er ikkje lett. I ei tid då Europaunionen raskt vert utvida, medan Europa arbeider med å forstå seg sjølv på nytt – i ei tid då mange ønskjer å ekskludere Kristus og den kristne kyrkja fullstendig frå det som konstituerer Europa – korleis skal vi lukkast å vere gode vitne for Kristus?” (Den økumeniske patriarken av Konstantinopel, Bartolomeus, i preika på opningsgudstenesta) 











Indigenous people





In view of our venue, on the south brim of the old Nordic territories of the Sami people, we challenge national authorities to secure the rights of their indigenous people in accordance with International Law and the International Labour Organisation Convention 169.





We call upon both governments and churches to work for a right distribution of land and water and for reconciliation and healing among different ethnic groups living together in these areas. 
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