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Sammendrag

| forbindelse med gudstjenestereformen er detftagt for Kirkemgtet et nytt forslag til
nattverdliturgi i hovedgudstjenesten. Forslagegligger i dokumenteDrdning for
hovedgudstjeneste (KM 04/10)or nattverdliturgien utgjer hoveddel IV (side415,
samt side 45 — 54).

| saksfremlegget redegjares det for bakgrunnenytirforslag til nattverdliturgi og for
de problemstillinger som er knyttet til de valg sengjort i det fremlagte forslaget.

Som sammendrag av saken vises det til den oppsiwenadepversikten over de viktigste

endringer som er foreslatt i forhold til gjeldentitverdliturgi i heymessen fra 1977 (se
del 2 nedenfor).

Forslag til vedtak
Kirkeradet anbefaler Kirkemgtet a fatte falgendetak:

1. Kirkemgtet har foretatt en farstegangs behagdiinforslag til nattverdliturgi.

2. Saken oversendes Kirkeradet sammen med avstgsnesultatene for videre
bearbeiding og saksgang i henhold til saksbehagsti@gler for liturgisaker.

3. Kirkemgtet ber om & fa saken tilbake til endekgtak i 2011.






Saksorientering

1. Saksfremstillingens inndeling
Her gis en innholdsfortegnelse over hoveddelengeame saksfremstilling:

2. Endringer sett i forhold til gjeldende nattvetdtgi fra 1977 (s. 2)
Her gis en oppsummerende oversikt over de viktigatiinger i det fremlagte forslaget i
forhold til gjeldende liturgi fra 1977.

3. Nattverdliturgien i Forslaget 2008 og hgringem denne (s. 3)
Her gis en kortfattet orientering om nattverdlitergi Forslaget 2008, om hgringen og
det arbeid som ut fra dette er gjort fram til deefiggende forslag.

4. Nattverdliturgien -ledd for ledd (s. 5)
Her drgftes noen sentrale problemstillinger og kete&valg i nattverdliturgien.

5. En utredning om tidsformene "bar” eller "baerer’Du Guds lan(s. 14)

Etter Bispemgtets behandling av saken, og Kirkdésdoehandling i september 2010, er
tidsformen "bar” beholdt i det fremlagte forslagetamsvar med gjeldende liturgi.
Ettersom Forslaget 2008 og hgringen gav stgttelsformen "baerer”, redegjgres det her
for disse to alternativene.

2. Endringer sett i forhold til gjeldende nattverdliturgi fra 1977

Hva er de konkrete endringene i det fremlagte &ged i forhold til gjeldende liturgi fra
19777

A. Nattverden fremtrer tydeligere somneéltid som gjares i stand og som avsluttes.

B. Menigheten forberedes pa nattverdhandlingen vedaatet og vinen kan baeres fram
under inngangsprosesjonen eller mens takkoffersagyeges.

C. Nattverdbgnnen rettes mot Faderen, og ikke mot &gririrad med gkumenisk
praksis.

D. Ordningen inneholder hele fem nattverdbgnner, sisarmen gir en rikere fylde av
nattverdmotiver. | alle disse nattverdbgnnene inegdpéakallelse av Anderygikless.

E. Det gis ogsa en kortere nattverdordning for s&digedninger, som bl.a. kan benyttes
pa visse hovedgudstjenester tilpasset barn og unge.



F. Den dialogiske karakter i nattverdliturgien eridet ved at menigheten kan gi tilsvar
til liturgens ord flere steder.

G. Fadervar er flyttet fra sin ndveerende posisjonrfastiftelsesordene til den
gkumeniske posisjon i etterkant av selve nattvardbg

H. Menigheten kan velge a bruke enten gjeldende forradervar eller den nye
bibeloversettelsen "Var Far i himmelen”.

I. Et nytt fast ledd er at liturg og menighet hilsgetandre me&&uds fred Menigheten
kan ogsa hilse hverandre med Guds fred og med ty&kdt

J. Et nytt ledd er muligheten tdrgdsbrytelseg de ord liturgen kan si i tilslutning til
dette.

K. Menigheten kan ga fram til nattverd mdhs Guds lanblir sunget, eller etter denne.

L. Ordningen har to alternative utdelingsord: EntBette er Jesu legeme/Dette er Jesu
blod”, som brukes i dag, eller "Kristi kropp, gitir deg./ Kristi blod, utgst for deg.

M. Tjenestemotivet er styrket i nattverden bl.a. vechenigheten (eller liturg/medliturg)
kan avslutte takkebgnnen med & si: "Styrk oss wed\dd til vitnesbyrd og tjeneste i
verden.”

3. Nattverdliturgien i Forslaget 2008 og hgringen im denne

Med den nattverdliturgi som ble lagt fram i Forgag008 gnsket man langt pa vei at
nattverdhandlingen skulle ha samme preg som tidligeattverdens status som
sakrament gjorde at det her ble lagt starre veldrpdnhetlig og gjenkjennelig struktur.
De viktigste endringene og problemstillingene ketytil nattverden ble beskrevet med
falgende sju punkter:

1. Bruken av alteret.

Man gnsket & gi alteret en sterkere karakter asi@\nattverdbord, ogsa i den forstand at
det er under nattverden alteret farst og fremdttskees. Praksis med at presten star ved
alteret store deler av gudstjenesten, ble forestttet. Forslaget hadde ogsa en sterk
anbefaling av at liturgen skulle sta vendt mot ébliknder nattverdhandlingen. (Se mer
om dette i saksfremstillingen til hovedgudstjenespkt 7 L.)

2. Forberedelse av maltidet
En av de stgrste endringene i forhold til gjeldendttverdordning var a gi et sterkere
fokus pa nattverden sommgltid som gjares i stand, og mat som baeres inn.

3. Nattverdelementene



Her ble det foreslatt at man lokalt kan velge mmaligjeeret og ikke-gjeeret brad og
mellom vin med og uten alkohol.

4. Den store takkebgnnen

Her ble det gjort mindre endringer som skulle gjas@nen mer i pakt med gkumenisk
praksis.

Det ble fremlagt hele 8 nattverdbgnner, og diseehioldt bade epdminnelseom Kiristi
gjerning @namnespog enpékallelseav Anden épiklesg. Denne péakallelsen av Anden
var i de fleste bgnnene satt inn etter at innttéordene ble lest.

5. Fredshilsen

Reformforslaget innfarte ogsa fredshilsen hvordjtag menighet hilser hverandre. |
tillegg var det opp til den enkelte menighet a eebgn man ogsa skulle la den enkelte i
menigheten hilse hverandre, med ord og/eller hgikkitrDette var allerede blitt utprgvd
i en rekke menigheter gjennom to av nattverdordsiiegutenom hgymessen.

6. Utdelingsmater

Forslaget anbefalte menighetene a bruke flerdintgenater med vandrende nattverd
kombinert med at den enkelte dyppet brgdet i dbesfeinkalken (intinksjon), og ikke
utelukkende & knele sammen ved alterringen komtined bruk av seerkalker.

7. Behandling av innviende nattverdelementer

Nemnd for gudstjenesteliv hadde draftet mulighdoerd gi neermere retningslinjer for
behandling av innviet brad og vin, men ble staeretk’dagens minimumslgsning, at
innviede elementer skal behandles med verdighetkalmenigheten ble imidlertid
oppfordret til & utarbeide en felles bevissthetadigning av hva dette betyr.

I hgringenfikk nattverdforslaget gode tilbakemeldinger methéyn til nattverdens
struktur og de nye og gkumenisk funderte elemergeneble innfart. Kirkeradets og
Bispemgtets behandling har heller ikke rokket vedn# strukturen, som derfor er
beholdt i det fremlagte forslaget. Hgringen visgsd@en stor tilslutning til at
nattverdfeiringen skal veere en fast del av menaigehovedgudstjeneste.

Det som fikk en kritisk mottakelse var en rekkealtative formuleringer i
nattverdliturgien, seerlig de ulike variantene #sidelsesord etter utdelingen. | det
fremlagte forslaget gis det kun ett tilsigelsesswch uttrykker nattverden som "gitt til
soning for alle vare synder.” Mange var ogsa Kdtitil det teologiske innholdet og den
spréklige kvalitet i flere av nattverdbgnnene. Ogisgakallelsen av Anden (epiklese) var
satt inn ietterkantav innstiftelsesordene, ble problematisert awefler

Derfor er det pa disse punktene gjort betydeligériager i forhold til Forslaget 2008.
Arbeidet med & revidere nattverdliturgien i Forste2008 startet ved at et hgringsutvalg
draftet hgringen ut fra de hgringssammendrag soratagbeidet. | tillegg bidro
haringsutvalget med forslag til endringer i innholgispraklig form. Til bearbeidelsen av



nattverdbgnnene og andre tekster i nattverdlitargle eksterne personer trukket inn for
a bidra med bgnner og formuleringer i begge maléorm

Deretter har nattverddelen, sammen med hovedgudstgn for gvrig, blitt behandlet i
to Kirkerddsmaeter, pa en konsultasjon med biskopéstearuar 2010 og blitt behandlet i
Bispemagatet i juni 2010, far Kirkeradet behandlétesasiste gang i september 2010.

4. Nattverdliturgien — ledd for ledd

Ledd 17 (A): Frembeering av brgdet og vinen

Et viktig anliggende i Forslaget 2008 var at breaptiinen skulle baeres fram under
inngangsprosesjonen og plasseres pa et lite sideBbannet alternativ i Forslaget 2008
var at bradet og vinen kunne settes fram pa sidebder gudstjenesten begynte. | begge
tilfelle skulle bradet og vinen hentes fra sideletrolg settes pa alteret mens takkofferet
ble samlet inn.

| hgringen fikk denne synlige forberedelse til na@t god oppslutning (65 %). Enkelte
innvendte at det kunne bli en for tett sammenheafjom takkoffer og nattverd, eller gi
inntrykk av at takkofferet var en slags "betalifgr nattverden, men gjennomgaende
stgttet hagringen en slik forberedelse til maltitklvparten av pregvemenighetene
praktiserte denne forberedelse til maltidet, meskiltig faerre menigheter praktiserte &
sette kalken og disken fra nattverdbordet tilbdlksidebordeetter maltidet. Dette siste
kan delvis skyldes at en slik avdekking ikke vagitirsom en rubrikk i liturgien, men
kun ble omtalt i Veiledningen.

| det fremlagte forslag er bade frembeering av lmgsin og den synlige avslutningen pa
maltidet viderefart. Samtidig er det na gitt aniedytil at bredet og vinen ogsa kan settes
pa selvealterbordetfar gudstjenesten, slik at et sidebord ikke eigatbrisk. Men

fortsatt gjelder at under takkoffersalmen skal Heajes pa disken og vin helles i kalken
som en synlig forberedelse til maltidet, og ettéitidet skal kalk og disk dekkes med
kalkkledet.

For de menigheter som gnsker & skille frembeeriagenkkofferet (pengene) fra
frembaeringen av uinnvidd brgd og vin (naturaliagiarubrikkene (=rgd skrift) i det
fremlagte forslaget hvordan dette kan skje. | fallyikirkelig og gkumenisk tankegang er
det imidlertid et poeng & se begge deler som td&kdivor de skapelsens gaver vi har
mottatt, baeres fram for Gud. | nattverdmaltidettanoti ikke bare brgd og vin, men Jesu
hellige legeme og blod, og pengegavene velsighbedte for var ngdlidende neste og til
Guds rikes fremme.

Ut fra en slik tankegang knyttes det et band melliengavene menigheten mottar i
nattverden, og det som blir gitt til de som trendet i verden. Det kan derfor gi god
mening a be en og samme takkofferbgnn for alt sdmeever fram.



Ledd 17 (B): Gjeeret eller ugjeeret bragd

| Forslaget 2008 ble det presisert at menigheternvkige a bruke enten gjeeret brad eller
oblater, altsa ugjeeret brad. Begrunnelsen for Beovanlig gjeeret brgd var at det kan gi
en sterkere opplevelse av at en feirer et ordemtfiliid. Det kan ogsa ses som et uttrykk
for inkarnasjonen ved at Kristus kommer til oserini av vanlig brad. Gjeeret brad kan
dessuten deles opp i mindre biter under utdelifigeé understreke at alle er del av den
samme helheten. Det ble understreket at brgdetésge enklest mulig og smule minst
mulig. Begrunnelsen for tradisjonelle oblater viadet er praktisk og greit og smuler ikke
sa mye som gjeeret brad, noe som vel ogsa kan saesedet seerlig problem nar man
mottar nattverd ved a dyppe brgdet i vinen (intioiks

| hgringen var bare noen fa uenige i at menigheé¢sravgjar om det skal brukes gjeeret
eller ugjeeret brad. Noen problematiserte brukegjaeret brad og mente at det ikke
burde veere anledning til & bruke gjeeret brad. Deédkke farst og fremst begrunnet
med praktiske hensyn, at det smuler mindre, menaheggeret brad representerer et
brudd med en lang vestkirkelig tradisjon. Vestkirker, til forskjell fra @stkirken, brukt
ugjeeret bragd, enten i form av oblater eller i fawbrgd som kan brytes.

Ugjeeret brad knytter forbindelsen til Israelfolkatferd fra Egypt og det jgdiske
paskemaltid. Ogsa i Det nye testamente omtalegediske pasken som "haytiden med
usyret brgd” (Matt 26,17; Apg 12,3 og 1 Kor 5, Dt uttrykker lidelse, ngdvendige
oppbrudd og solidaritet med dem som lider, og &rvinderveis mot malet og enna ikke
er nadd fram til den endelige frelse. @stkirkenamtteker pa den annen side forskjellen
mellom den gamle og nye pakt ved a brgjeeretbrad og foregriper i sterkere grad den
kommende frelsen. Valget mellom gjeeret og ugjeawad kan derfor ses i sammenheng
med disse to lange teologiske tradisjonene. | \deilegen vil de ulike sider ved gjaeret
0g ugjeeret brad bli droftet.

| det fremlagte forslaget til Alminnelige bestemsezlfor Ordning for hovedgudstjeneste
sies det noe bade om bragdet og om vinen som bugkksattverd:

"Nattverdbrgdet kan veere syret eller usyret bBsddet kan gis som oblat, eller
det kan brytes fra et felles brad. Det skal veauigrd motta nattverd uten spor av
gluten.

Hvilken som helst type ren, vanlig druevin — hvieerad — kan brukes til
nattverden. Det kan ogsa brukes avalkoholiserawvihvilken som helst type. (B
10, IV)

Ledd 17 (C) Glutenfritt bred | Alminnelige bestemmelser er ogsa behovet for
glutenfritt brad tematisert: "Det skal vaere mulignétta nattverd uten spor av gluten”.
Folk med cgliaki kan bli syke og noen kan fa stedaksjoner av gluten, selv i sveert sma
mengder. Det ligger faktisk en risiko for noenmatta glutenfritt brad fra en prest som
nettopp har tatt i bred som inneholder gluten. Ed mwliaki kan heller ikke dyppe
glutenfritt brad i en felleskalk hvor andre alleedtar dyppet brad som inneholder gluten.
Det glutenfrie brad ma derfor holdes strengt seiparpnattverdgjesten ma selv ta det



glutenfrie bradet/oblaten fra disken. | Veiledningél det ogsa bli gitt orientering om
dette.

Ledd 18 (A) Innledende lovprisning Prefasjon

Tiltalen til Gud ikirkearsprefasjonene er noe forkortet i forhold til gjehde liturgi. |
det fremlagte forslaget heter det: "hellige Healémektige Far, evige Gud, ved Jesus
Kristus, var Herre”. | forhold til Forslaget 200Bdenne prefasjonen imidlertid noe
utvidet. Forslaget 2008 hadde formuleringen: "aktige og nadige Gud, ved Jesus
Kristus, var Herre”. | lys av hgringen har det fitagte forslaget formuleringen:
"allmektige Gud, evige Far, ved Jesus Kristus,Narme”.

Ledd 18 (B) Nattverdbgnnene ( side 47 - 52 i ordngen)

Det har veert arbeidet mye med & forbedre nattventdee. Det finnes na 5 alternative
nattverdbgnner, og en egen nattverdordning sonbkates pa hovedgudstjenester som
er seerlig tilpasset barn og unge, samt pa temggudster (s. 53). Til sammen er de
alternative nattverdbgnnene ment a gi uttrykk forikere bibelsk motivfylde enn i
dagens liturgi.

Nattverdbgnnenes struktur bestar av fglgende deler:
1. Hilsen/prefasjonsdialog.

2. Innledende lovprisning (prefasjon) som entefastreller som varierer med kirkearet.
(Se kirkearsprefasjoner side 45-46 i ordningen).

3. Hellig/Sanctus, som er et hymnisk hgydepunkt Invenigheten gir sin tilslutning til
lovprisningen.

4. En videre lovprisning av den treenige Gud.

5. Pakallelse av Den hellige And over bade gavenmenigheten,i noen tilfelle bare
over menigheten.

6. Jesus innstiftelse av nattverden.

7. lhukommelse/paminnelse (@namnesg som understreker at Jesu lidelse og dad
fortsatt er virkekraftig. Dialogen knyttet til "Stioer troens mysterium” i ordningen
inngar i dette.

8. Eventuelt en avsluttende lovprisning.

9. Fadervar, som hele menigheten fremsier ellegaynfellesskap.

I AlIminnelige bestemmelser fremgar det at liturgegjkke menighetsradet, tar

avgjarelse om hvilken nattverdbgnn som skal brpiéeden enkelte gudstjeneste (Alm.
Best. D 4).



En vesentlig endring i forhold til gjeldende gudsgsteordning er at nattverdbgnnen - i
trad med gkumenisk praksis - er rettet til Fadegikke til Sgnnen.

Dette blir seerlig tydelig Nattverdbgnn Asom er en revidert utgave av 1977-liturgien,
men hvor endringer matte gjgres for a rette bgmmaenFaderen.

Nattverdbgnn Br utformet pa grunnlagt av Hippolyts tekst fradtudr 200, en tekst som
har spilt en seerlig sentral rolle for utviklingenraattverdbgnner. | hgringen ble
Forslagets formulering "Slik utslettet han dedemtlmndskapens lenker og &penbarte
oppstandelsen” sterkt kritisert. Den reviderte tekdyder na: ” Slikilintetgjorde han
daden, brat ondskapens lenker og apenlbariess legemets oppstandelse

Hippolyts dristige formuleringer er her i starstliggrad forsgkt bevart. Uttrykket
"apenbarte oppstandelsen” kan virke uvant, menarsids ut fra diskusjonen som fant
sted i Jesu samtid til sparsmalet om det finndsgamlig oppstandelse fra de dgde.
Jesus awviste argumentasjonen hos dem som benpgtaindelseshapet (jfr. Mk 12,18-
27). En kan si at hapet om de dgdes legemlige apgstse meldte seg som en indre

konsekvens av troen pa en Gud som hadde skaptiesieesket, legeme og sjel.

Pa denne bakgrunn far Hippolyts formulering god imgnog Jesus "apenbarte
oppstandelsen”, ikke bare i sin undervisning, nmstfog fremst ved a sta opp fra de
dade (jfr. 1 Kor 15). | tekstformen i det fremladpeslaget knyttes assosiasjonene til
trosbekjennelsesleddet om troen pa "legemets opgesise”. | en tid hvor den kristne
troen pa legemets oppstandelse fra de dgde mgtkaltamative trosforestillinger om
reinkarnasjoner, kan det veere vel verd a lyttelippolyt.

Nattverdbgnn @r en nyskrevet bgnn i forhold til Forslaget 20D8n bygger pa en
rekke paulinske tekster.

Nattverdbann Cer en bearbeidet bann fra Forslaget 2008. Denéryggiy fortellingen i
Lukas 24,13-35, hvor den oppstandne Jesus visttos&gnmaus-vandrerne og satt til
bords med dem, tok bragdet, ba takkebgnnen, bratgiga dem. Da ble deres gyne apnet
og de kjente ham igjen.

Nattverdbgnn Er en omformet bgnn etter Ordning for familiemesse

Nattverdordning for seerlige anledninger en kortere form for nattverdbgnn som kan
brukes pa enkelte hovedgudstjenester seerlig tidpdssn og unge, samt pa
temagudstjenester. Denne er i trdd med Bispemaieise om en gudstjeneste med
nattverd seerlig tilrettelagt for barn. Det vises tilehoveddokumentet til
hovedgudstjenesten, pkt 7 A.

Denne nattverdordningen inneholder ikke den fasisehl/prefasjonsdialog, heller ikke
Fader var eller Du Guds lam, og leddet Hellig/Sas&@an erstattes av en annen lovsang.
Her er det i tillegg til de tre alternative formrteb@nnene ogsa gitt mulighet til en lokalt
utformet bgnn. Ordningen legger ogsa opp til &kda benyttes andtakkebgnneenn



de tre alternativene i ordningens ledd 21, jfrrikken s. 52 i ordningertder kan falge

en av de oppsatte takkebgnnene, eller en annen &dgkebgnnBehovet for en annen
egnet takkebgnn kan nettopp veere til stede pajgudster hvor et batrsom medliturg
leser takkebgnnen med ord som ikke oppleves afeseteoksne”. En slik takkebgnn

kan for eksempel veere:

Takk, Jesus, for at du kom til oss i nattverden
og vil veere med oss alle dager.
Takk for at vi alltid far hare til hos deg.

Ledd 18 (O Hellig Sanctus.Her er 1977-liturgiens form med eiendomspronomenet
"hansherlighet” endret til din herlighet”. Denne direkte tiltaleform (2. persday ikke
fatt som konsekvens at foregdende setning med efotalen 'Herren Sebaot” er endret
til tiltaleform (Herre Sebaot). Ogséa den norske romersk-katolske kirkeldrasamme
veksling mellom omtale- og tiltaleform. Endringedeit fremlagte forslaget far ingen
konsekvenser for den liturgiske musikken.

Flere mulige tekstlige alternativer har her veerthent, men hovedvalget har statt
mellom:

Enten a falgdibeltekstensrdlyd (Jes 6, 3)
"Hellig, hellig, hellig er Herren Sebaot. All jordeer full avhansherlighet.”

Eller & falgeromermessensrdlyd, som har funnet et bredt gkumenisk nedslag;
"Hellig, hellig, hellig, Herre Sebaot. Himlene agrdlen er fulle av din herlighet.”

Vi ser at her omtales ikke bare “jorden” som filG@uds herlighet, men ogsa "himlene”.
Nattverdliturgien har her fgrt til en utvidelse dasajatekstens ord ut fra den
sammenhen&anctusa inngar i.

Det fremlagte forslag falger i hovedsak Jesajatgksnen endrer altsd "hans herlighet”
til "din herlighet”, en form som ogsa Forslaget 8afikk inn for og som har fatt god
stgtte i hgringen, farst og fremst av pravemenigetmen ogsa av et flertall av
hgringsinstansene.

Den andre delen av Sanctus "velsignet veere harkeammer i Herrens navn” bygger pa
Joh 12,3f (Salme 118,26).

Ledd 18 (D) Pakallelse av Den hellige and

Epiklese(gr. pakallels¢ kalles den del av nattverdbgnnen hvor man beaiien

hellige &nd ma komme over menigheten og/eller aadtyaveneEpikleserkan enten
gjelde menigheten eller gavene, eller de kan nesassnen. Den norske kirke har ikke
tidligere hattepiklese hgymessemmen Ordning for nattverd utenom hgymessen i 1977
liturgien harepikleseover menigheten i variant 11,1, i variant 11,2 ou®&de gavene og
menigheten og i Familiemessen. | alle disse ordmeger epiklesen plassetter

1 Jf Alminnelige bestemmelser D — 4 om nattverdmelgigire som normalt skal veere over 15 &r.

10



innstiftelsesordene. | Forslaget 2008 &fekleseatt inn i alle nattverdbgnnene, men var
plassert ulike steder i nattverdbgnnen.

Epiklesenvar en viktig del av de klassiske nattverdbgnresme man kjenner til. Sveert
tidlig ble dette ogsa en pakallelse av Den helligd overgavene og ikke bare over
menighetenslik vi ser det i den eldste kjente nattverdblos Hippolyt, fra Den
apostoliske tradisjon. En forkortet og bearbeidetfav Hippolyts bgnn finnes i
nattverdbgnn B. | lgpet av middelalderen la maesteén seerlig vekt pa selve tidspunktet
for forvandlingen av brgdet og vinen til Jesu Krisgeme og blod. Innstiftelsesordene
ble sett pd som det avgjarende i nattverdhandlingeiokuset p&pikleserble trengt i
bakgrunnen i Vestkirken.

Denne tenkningen ble viderefart i luthersk tradisgamtidig som selve nattverdbgnnen
ble sterkt beskaret. Innstiftelsesordene ble deremeeinda mer sentral del av bgnnen. |
@stkirken haepikleseralltid veert sentral, og med restaureringen avldsskske
liturgiene i lgpet av forrige arhundre ble den ogi&éig i gkumenisk sammenheng. | dag
har de fleste kirkesamfunn, ogsa de lutherskeudwttepikleseri nattverdbgnnene. Og
det er en gkende gkumenisk tendens til & leggeedamnnen i etterkant av
innstiftelsesordene (for eksempel ELCA).

Hgringsutvalget fulgte denne tendens og la palsalifebv Anden over bade gavene og
menigheteretterinnstiftelsesordene. Plasseringen av epikleseforsfis i sammenheng
med oppbyggingen av nattverdbgnnen som helhetklasgiske nattverdbgnnen bestar
grovt sett av fire deler: En innledende dialegréum corda — vi lgfter vare hjertegh
lovprisende del, en bgnnfallende del og en avsidéalel Epiklesennnleder tradisjonelt
den bgnnfallende delen, men det er litt forskjelligadisjoner for hva denne innebaerer. |
@stkirken er det vanlig & reginstiftelsesordensom en del av den lovprisende delen,
ogepiklesensom er av bgnnfallende karakter, kom dermed ilkettee. Vestkirken regnet
derimot innstiftelsesordene til den bgnnfallendenleogepikleser(som her ikke spilte
den samme viktige rolle som i @stkirkekpm dermed i forkant av innstiftelsesordene.
Historisk og teologisk har den lutherske kirketstéenne tradisjon.

| restaureringen av nattverdbgnntradisjonen i g&netid, har en fulgt begge disse
tradisjoneneEpikleserkan derfor finnes bade i forkant og etterkant av
innstiftelsesordene, men med en gkende tendehetjge den i etterkant (for eksempel
ELCA). Dermed fokuseres ikke sa sterkt pa inndsitsordene, men pa helheten av
nattverdbgnnen som det som innvier maltidet.

| trad med denne tendens vurderte en i prosesplassereepikleseretter
innstiftelsesordene.

Flere hgringsinstanser hadde imidlertid sterke émainger mot a leggepikleseretter
innstiftelsesordene, og i konsultasjonen med biskep februar 2010 kom ogsa disse
innvendingene Klart til uttrykk. | trdd med detreepikleseri det fremlagte forslaget
plasserfgr innstiftelsesordene, i samsvar med en lang vestigluthersk — tradisjon.
Intensjonen med dette er dels a la det bgnneaspektaattverden som ligger i
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pakallelsen av Anden, prege en starre del av ndthemnen, dels & ginstiftelsesordene
en sentral og avgjgrende plass i nattverdliturgien.

Ledd 18 (E) Stort er troens mysterium
| Forslaget 2008 ble det lagt inn en fremsagt allerget dialog mellom Kantor/forsanger
eller liturg og menighet. Denne har fatt god respidmgringen:

Forsanger/liturg Stort er troens mysterium
Menighet Deg veere aere for kjeerligheten som er sterkerelgdan.

Dette menighetssvaret (Deg veere are...) er hentituirgien av 1920 og 1977, men
inngikk her ikke i noen dialog, men i liturgens IngDet er en formulering som ikke
finnes i andre kirker, men som mange i var kirkelit glade i. Ordene var rettet til
Kristus, ettersom hele nattverdbgnnen var rett&tristus. | den nye ordningen, hvor
nattverdbgnnen er rettet til Faderen, er det rigtértenke at svaret er rettet til Faderen,
men med henvisning til Jesus dgd og oppstandelses$o Dialogen fra Forslaget 2008 er
viderefart i detredje alternativet til denne dialogen.

Menighetssvaret i de to fgrste alternativene: "Kissdagde. Kristus stod opp. Kristus skal
komme igjen,” er imidlertid vel kjent fra flere kiesamfunn. Vi kjenner det ogsa i Den
norske kirke fra en av nattverdordningene utenoymtessen. Mange har gnsket at ogsa
denne sentrale bekjennelsen skulle lyde i nattverda ma det enten erstatte/veere
alternativ til "Deg veere aere..”(jfr. dahdrealternativet i det fremlagte forslag), eller
kombineres med Deg veere &re....

Bispemgtets forslag var en slik kombinasjon:

Liturg: "Stort er troens mysterium. Kristus dgde. Kristteglopp. Kristus skal komme
igjen.”

Menighet "Deg veere eere for kjserligheten som er sterkenederen”.

Dette forslaget er ikke viderefgrt, men erstattetletfgrstealternativet:
Liturg: Stort er troens mysterium

Menighet:Kristus dgde. Kristus stod opp. Kristus skal komgjen.
Liturg: Deg veere eere for kjeerligheten som er sterkerelgdan.

Ledd 18 (F) Tekstformene i innstiftelsesordene meaher
Her fglger en kort begrunnelse for tekstformemstiftelsesordene og i noen andre
deler av nattverdliturgien

| det fremlagte forslaget er fglgende tekstformadgiz
* kalk (ikke "beger” - i innstiftelsesordene). Nettopp lm@sker en & beholde et mer
haytidsskapende ord. Det er ogsa spraklig bedreanednkjanns- enn et intetkjgnnsord

i denne teksten ("drikk alle aden” — i stedet for "av det”). Den nye bibeloversetels
(og Forslaget 2008) bruker imidlertid ordet "beger”
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* disk (ikke "fat”). Dette egenartede ordet beholdesdifonan med dette unngar
forvekslinger med andre "fat”. Det hgrer ogsa najlwammen med "kalk”. Ordet blir
imidlertid ikke uttalt i selve gudstjenesten.

* kropp og legemd.det fremlagte forslaget til ny nattverdliturgiveendes begge disse
ordeneKroppi innstiftelsesordene, fordi det er livsnaert ogrialer realitetene og fordi
det anvendes i den nye bibeloversettelkegemeanvendes i tilsigelses- og erkleeringen
etter nattverd, da det ikke er naturlig & si ”r. ha gitt dere sin hellige kropp og sitt
hellige blod". Slik ivaretas ogsa hgytids- og pistelelse.

En har vurdert det slik at pa naveerende tidspuwét sprakutvikling er det ikke grunn til
a gjare et helt entydig valg mellom kropp og legeXfid@renger i dag begge disse ordene
i nattverdliturgien.

Disse valg av ord og uttrykk, og andre tekstvalg somtales i dette saksfremlegget, er
drgftet med Bibelselskapet, bade pa tidligere stadieformen og sa sent som etter
Kirkerddsmatet i september 2010. Bibelselskapeteifiwlder ordene "beger” og

"kropp” i forslaget til ny bibeloversettelse av trdens innstiftelsesord. Bibelselskapets
styre avgjar den endelige tekst sa sent som i desxe?010. Til Kirkemgtet 2011 vil alle
endelige valg i den nye bibeloversettelsen som e hgsten 2011, veere kjent.

Ledd 18 (G) Herrens bgnn

| det fremlagte forslaget er Fadervar gjengitt likestilte former. | mange kirkesamfunn
finnes i dag ofte flere enn to tekstformer for Fade, slik at var situasjon ikke er
uvanlig. | den tekstform (pa bokmal) som na hartvderuk i mer enn 30 ar, har det veert
reist deninnholdsmessiganvending mot fagrste bgnn (".. holdes hellig”)dan bryter
med (den teosentriske) strukturen i de tre fgrgtenkne.

Bokmalsteksten i bibeloversettelsen av 2005 hat lbdete kritisert og rost pa et mer
formmessigyrunnlag, saerlig for tiltaleformen "Var Far”. Dstmme kan sies om
passivformen "helliges”, de etterstilte eiendomsrmener (navnet ditt, riket ditt, viljen
din) og derinnholdsmessigendring som ligger i bgnnen: "La oss ikke komme i
fristelse”. Den nynorske teksten har ikke veert bkestridt.

| det fremlagte forslag finnes det to alternatiwenfer for Fadervar som den enkelte
menighet ma velge mellom. Folkepedagogiske grukmene likevel tale for & prioritere
én tekstform, men verken Kirkeradet eller Bispernée prioritert én av tekstformene
for Fadervar. | det fremlagte forslaget er det alefreslatt & beholde de to sidestilte
formene for Fadervar, og at den enkelte menighgjpawvilken tekstform som skal
brukes (jfr. Alm. best. C 3).

Ledd 19 (A) Fredshilsen

Mellom nattverdbgnnen og selve maltidet utveksiedshilsenen mellom liturg og
menighet. | tillegg kan en velge a oppfordre guadststedeltakerne til & hilse de som star
omkring med handtrykk og eventuelt med ord som "&indd”. Haringen viste god
oppslutning om det fgrste, men i mindre grad onms@#é og valgfrie leddet.
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Ledd 19 (B) Brgdsbrytelse

Dette er et valgfritt ledd, men uttrykker det biled begrep om nattverd som
brgdsbrytelse. Skal dette leddet fungere godtdedvaere behov for a bruke en starre
oblat eller et starre nattverdbrad.

Ledd 19 (C)Du Guds lam

| trad med Forslaget 2008 foreslas at liturgan si "Kom, for alt er ferdig” - enten far
eller etter Du Guds lam blir sunget. | det fardfeltet gar menigheten fram til nattverd
mens de synger dette liturgiske leddet, i det atitiedlet gar de fram farst etter at a ha
sunget Du Guds lam.

Nar det gjelder valget av tekstformen "Du Guds laombeererverdens synder” eller Du
Guds lam, sorbar all verdens synder”, vises det til et eget utdyperhd&uas om dette
nedenfor.

Ledd 19 (D) Utdelingsform ved nattverd

| Forslaget 2008 var den primeere ordning at nadtvesttasstaendenede i kirkerommet,
mens den etablerte ordningen med & motta natlreri@ndepa alterringen, var en
alternativ mulighet (Forslaget 2008, s. 87). | ¥diingen i Forslaget 2008 ble det vist til
at "Utdeling i kirkerommet gjar maltidet letterdégfengelig for dem som av ulike grunner
har vansker med atkomst til koret og har problemed a knele. Erfaringen er at utdeling
i kirkerommet gir stgrre deltakelse enn utdelind aéerringen” (Forslaget 2008, s. 54).

Denne utdelingsmaten (nede) i kirkerommet hvorveattgjestene mottar nattverd
staende, kan skje véatinksjon(neddypping), altsa at den enkelte dypper nattrexdet

i den felles vinkalken. Men den kan ogsa skje wetdan brukesaerkalkerslik at den
enkelte mottar bade bradet og vinen, slik ogsal&ges 2008 presiserte (s.54). A motta
nattverd stdende er altsa ikke identisk rimtithksjon,selv om disse vanligvis har veert
kombinert i praksis.

Alternativet til & motta nattverd staende, er atenden knelende, hos oss som oftest ved
alterringen. | hgringen kommer det fram at detli&euwnsker i menigheten, ved at noen
gnsker & motta nattverd stdende, mens andre fkketré motta nattverd knelende, som
de opplever som en mer meditativ og hgytidsfulltaialse ved alterringen. Noen
menigheter gir i dag mulighet til begge praksisfermsamme gudstjeneste.

| den navaerende Gudstjenesteboken (GB) eriikkeksjonomtalt i hgymessen, og det a
knele ved alterringen (eventuelt som kontinuerbgiknunion) er den eneste
mottakelsesform som er beskrevet (GB Bind |, s @R-Bun i ordning for Felles nattverd
pa institusjon er muligheten for intinksjon omi@B 11, s 116).Intinksjonved
hovedgudstjeneste ble det gitt mulighet for i deilgiske forsgkssaker som ble fastsatt
av Kirkeradet i mai 1995, men her begrenses brtikéseerskilte anledninger —
fortrinnsvis ved seerlig store alterganger”. Detmes/ogsa i denne forbindelse at nattverd
kan mottas stdende, "ved sdkalte stasjoner”. "Anedge om bruk aintinksjontreffes
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etter forslag fra menighetens prest(er), vedtakmighetsradet og godkjenning av
biskopen.”

Etter at dette ble vedtatt, har brukenrainksjongkt sterkt og i mange menigheter er
dette blitt den normale ordningen. Intinksjon éeeikenger bare en ordning som brukes
ved seerskilte anledninger. Hovedgrunnen til derraksis er at flere vager a ga fram til
nattverd enn nar brgdet og vinen deles ut vedradtmm, mens menigheten kneler.
Kanskje kan det samme oppnas ved bruk av seerkalkenattverd mottas staende.

| debatten om denne praksis har det veert reisskeispgrsmal til bruken amtinksjon
Kan denne utdelingsform sies & ivareta innstifedsgenes formulering "drikk alle av
den”? Svekker den maltidskarakteren ved nattverfdesterker den forskjellen mellom
prest og menighet, er den pietetsfull nok osv? Ogsapraktiske og estetiske sider ved
denne praksis er det stilt spgrsmal ved.

| det nye forslaget tiRlminnelige bestemmelsgr hovedgudstjenestem prinsippet fra
Forsgkssaker 1995 viderefgrt. Her heter det:

Utdeling kan skje ved knefall ved alterringenI@ésleller kontinuerlig) eller
stdende i andre deler i kirkerommet. Staende exatgjennomfgres slik at hver
kommunikant tar med en seerkalk fra til utdelingdst og mottar vinen i denne.
Normalt skal nattverddeltakerne motta bade bradiogjl a spise og drikke.

Intinksjon (dypping) kan benyttes ved seerskilteedninger. Bruk av intinksjon
avgjares av sokneprest i samrad med menighets(@diet Best. Pkt B 10)

| Veiledningen draftes ogsa spgrsmalet om utdetirégs. Her draftes ogsa behovet for
oblater som trekker til seg mer av vinen nar irgjok benyttes.

5. En utredning om tidsformene "bar” og "baerer” i Du Guds lam

| gjeldende liturgi fra 1977 synger menighetenttvexddelen "Du Guds lam, sobar all
verdens synder”.

Forslaget 2008 endret imidlertid tidsformen tilidaig valgte tekstformen "Du Guds
lam, sombaererverdens synder”.

68 % av hgringsinstansene og 73 % av hgringsmerighsa seg enige i denne
endringen fra "bar” til "baerer”, og dette ble vidésrt av Kirkeradet i mars og i mai
2010.

Bispemagtet i juni 2010 valgte imidlertid & ga tiedil den naveerende tekstformen "bar”.
Kirkeradet sluttet seqg til dette i sitt mate i s#pber 2010. Derfor er det formen "bar”
som legges fram for Kirkemgtet.

Bispemagatets protokoll gav ingen begrunnelse foiledeten det er naturlig & tenke at de
slutter seg til de hgringsinstansene som sierratiéformen gir en bedre understreking
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av Kristi soningsoffers engangskarakter (NLA, Nasjon, Agder og Telemark
bispedgmmerad og biskop m.fl.). En oppfatning ombedite punktet kan veere av
laeremessig karakter, er ogsa kjent fra tidligetsatter om gudstjenesten. |
Kirkerddsmatet i september bekreftet Bispemgtetsqw at spgrsmalet var av laeremessig
karakter.

| sin hgringsuttalelse skriver MF at de kan slstg til Forslaget 2008s tidsform (baerer)
av gkumeniskgrunner, selv om de ogsa sier at "fortidsformaregbedre uttrykk for de
teologiske realiteter enn presens.” Enkelte hgisganser statter endringen til
presensform i Forslaget 2008, men under forutsgtainet sterkere fokus pa Jesu
forsoning i nattverdliturgien som helhet.

Ettersom dette var et viktig leeremessig hovedptorkBispemgtet i forhold til Forslaget
2008 og Kirkeradets forslag fra mars og mai 20&yefr det her en utfarlig redegjarelse
for problemstillingen:

Teksten "Du Guds lam’Agnus De) inneholder tre spraklige utfordringer:
1. Skal det hete "bar” eller "bzerer”, altsa fortidezlhatid? Dette er
hovedspgrsmalet.
2. Skal det hete "baoort’(ev. "tok bort”) eller kun "bar” (ev. "baerer”)?
3. Skal det hete "verdens synder” eller "verdens syattsa flertall eller entall?

Dette liturgiske leddet (Du Guds lam) bygger pdbdidioh 1,29. Om man i
nattverdliturgien skal fglge ordlyden i dette birelet ngyaktig, er likevel ikke selvsagt.
Ofte ma bibeltekster gis en justert form for & fereggodt i det liturgiske forlgp. Bade
spraklige, stilistiske, rytmiske og tradisjonsmgeshensyn ma tas, dessuten hensynet til
en mest mulig ens oversettelse mellom malformemersk og bokmal. |
gudstjenesteledd som menigheten synger, vil det egse viktig & ta hensyn til at gode
og innarbeidede melodier filu Guds Lanfortsatt kan bli brukt av menighetene, pa linje
med nyere melodier.

| liturgihistorien har dematinskeoversettelsen abu Guds Lanspilt en viktig og
formende rolle for kirkesamfunnene. Her vil ogséimkniske hensyn vaere av stor
betydning.

Likevel er det viktig & fa en klar forstaelse andgeske grunnteksten som vi bygger
bibeloversettelsen pa. Hva kan veere den mest keroslersettelsen avibelorde® Det

er vanskelig a finne en entydig bakgrunn for begré@uds lam” i Joh 1,29. Fortolkere
peker seerlig pa syndeofferbukken, paskelammet ogehielidende tjener. Sannsynligvis
representerer teksten en kristen forstaelse avisiée tre elementene.

Sparsmal bvenfor, onfortid eller natidi bibeltekstener udiskutabelt: | Joh 1,29 er det

presensformen som er eneste mulige oversetteis&, aberer”, og ikke "bar”. Ogsa de
som iliturgien foretrekker fortidsformen "bar”, er enige i det.
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Sparsmal &r ogsa udiskutabelt: Bibelteksten har entallsforiiverdens synd”, og ikke
flertallsformen "verdens synder”. Déatinskeliturgiske teksten, derimot, har
flertallsformen.

Rytmiske og stilistiske grunner vil her veere avgpmate for hvilken form man velger i
liturgien, enten man fglger den greske grunntekslien den tradisjonelle latinske
teksten. Det behgver ikke oppfattes a veere nogwi@rgle meningsforskjell mellom
disse to formene, og i Bibelen brukes syndsbegief¢ i entall og flertall. Kanskje kan
flertallsformen vaere & foretrekke i den liturgise@nmenhen®u Guds Lamnngar i,
fordi en lettere kan kjenne seg eksistensielt idé&ttii flertallsformen enn i
entallsformen. "Verdens synd” kan muligens misfasstom en abstrakt starrelse som
ikke angar den enkeltes liv og synder.

Sparsmal dar det derimot lenge veert uenighet om blant bilmksettere og fortolkere.
Noen bibeloversettelser har med ordet "bort”, arikke. Det kan synes a vaere en
tendens til at flere mener at formen "badyert” vil veere den mest korrekte oversettelse
av bibelordet. Det greske verbet som bruleo} kan bety bade lgfte opp, baere, baere
bort, ta bort. Den gammeltestamentlige bakgrurymisofferbukk-tekstene har ogsa veaert
fremhevet som grunnlag for dette valget.

| det nye forslaget tibibeloversettelsbar man valgt & endre den tidligere oversettelsen
"baerer” til "beeretbort”. | NT 2005 heter det derfor: "Se, Guds Lam, saa@rér bort
verdens synd” / "Sja, Guds Lam, som ber bort syndada”.

Det finnes to tradisjoner blant bibelfortolkere dmlken av disse to oversettelser som er
den riktige, altsd om ordet "bort” (eller tilsvad#) skal vaere med. Forskjellen kan falges
helt tilbake til reformasjonstiden. | den svenskargien har man i dag formen "tar bort
varldens synd”. Ogsa i andre nyere liturgier karsenlenne tendens. Den katolske kirke i
Norge har i sin liturgi formen: "Guds lam, som banrt verdens synder”.

Skulle en fglge denne oversettelsestradisjonetersta pa noen rytmiske problemer,
som i alle fall gjer at det vil veere vanskelig ake de melodiene som er innarbeidet hos
0ss. Formuleringen "Du Guds lam, somltart verdens synder” — og "Du Guds lam, som
barbort verdens synder” far trykk pa feil ord, og &il denne grunn ikke klinge godit.
Spraklig sett er heller ikke de beene i "bar bort” seerlig vellykket, mens formen 'iigge
bort”, som Bibelselskapet har, klinger bedre. Ngkket legges pa "bort”, som det bar,
oppstar det et sammenstgt mellom to betonte stavat og vedens), som er

vanskelig & handtere musikalsk.

Gar vi tilbake tilspgrsmal Iom presens eller fortidsform, blir dette et gans&mmensatt
spgrsmal nar vi ikke diskuterkibeltekstenmen deriturgiske tekstHva er grunnene til
at noen i liturgien gnsker fortidsformen, mens anainsker natidsformen?

Her er noen argumenter for fortidsformevee, bar bortellertok bort

1. Kristi sonoffer var en engangshending i fortidemstanner basis for var tro. Det er
derfor forvirrende & bruke presensformen "baeredems synder”.
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Kristus soner ikke verdens synd i dag, men gjoetedd, en gang for alle — til
forskjell fra de gjentatte soningsofre i den gapdét (jfr. Joh 19,30; Rom 6,10;
Heb 9,12). Man underslar dette ved & si at Kristlexy bzerer verdens synd.

| Norge har fortidsformerh@r baret senerdar) blitt brukt siden 1600-tallet
(ortodoksien). Hvorfor endre dette som er sa staridrbeidet i var kristne
tradisjon og spiritualitet? Hvem forestiller seglah oppstandne Kristus i dag gar
og beerer pa verdens synder?

Fortidsformen verner mot en ubibelsk og ulutheesiée om at det er vi som baerer
fram Kristi legeme og blod som offer i nattverdhiamgen. Dette vern ma ikke
oppgis.

Fortidsformen er — selv om presensformen kanskje @ direkte feilaktig — det
som klarest og aller best gir uttrykk for den krestro.

Her er noen argumenter for presensforarer, baerer bortller tar bort:

1.

Bibelteksten har presensformen (den sier ikke "bkate”), selv om Jesu sonoffer
ennd ikke var skjedd da dgperen sa ordene. Da thwsdgode grunner for & velge
noe annet enn presens.

Siden dette leddet ble innfart i nattverdliturgeanpave Sergius | (687-701), har
presensformen veert brukt.

Nar selv Luther beholdt presensformen, han soméiadedkaffelsen av
messeofferetom sitt viktigste prinsipp for nyordningen i ligien, er det vanskelig
& hevde at man apner for messeoffertanken vedté id "bar” til "baerer”.

Det er i dag en nesten unisskumenisloppslutning om presensformen. Danmark,
Norge og enkelte tyske kirker er s& godt som dsteriérker som ikke bruker
presensformen. En rekke av disse gjar det fordirdker Nicolaus Decius’
salmeform "har baret” (se NoS 148/149), og ikkeggyrbibelordet i Joh 1,29. "Har
baret” har ogsa noe mer presentisk ved seg enpuaktuelt fortidige "bar”, som er
en relativt ny form i var tradisjon.

Presensformen er det som best uttrykker liturgegenart. | nattverdliturgien
oppheves tid og rom i Guds evige nu. Vi blir "sadigimed” det som skjedde og
med det som vil skje.

Noen overveielser og konklusjoner:

A.

Folger vi den engelskspraklige oversettelsestraaksj med "baerer bort”, er det
vanskelig a finne en god spraklig og metrisk fornprsk som passer til den
innarbeidede liturgiske musikken. Denne ma i sdofalskrives eller nyskrives. De
mest nzerliggende spraklige alternativene er da)’@uds lam, som baerer bort
verdens synd” (jfr. NT 2005) eller ”(Du) Guds lasam tar bort verdens synder”
(jfr. Den katolske kirkes liturgi).

De to beste liturgiske alternativer synes a veatéfformen "Du Guds lam, som

bar all verdens synder” og presensformen "Du Gads kom beerer verdens
synder”. Begge disse formene passer ogsa til tengike musikken vi har hatt og
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som vi nylig har fatt med gudstjenestereformengéabgr std mellom disse to
alternativene.

Fordi Kristi offer som en hending én gang for atig,nattverdmaltidets karakter av
& veeregavetil oss er sa tydelig understreket i det foreligge forslaget til Ordning
for hovedgudstjeneste, synes det ikke a veere tislpgkrevetd beholde
fortidsformen "bar” som et vern mot messeofferet.

Bibelteksten, gkumeniske hensyn og liturgiske herkan tale for & beholde
presensformen. Denne form kan gi en sterkere opfsewg bedre forstaelse av
liturgiens vesen. Seerlig i nattverdliturgien blpphevelsen av tid og rom i et evig
nu, "det liturgiske presens” — tydelig: Vi syngeedhGuds "menighet i himmelen

og pa jorden”, paminnes (ggnamnesgfortidens avgjgrende hendelser ("l den natt
da var Herre Jesus Kristus ble forradt, tok haoredl...”) og ser framover mot a
"samles hos deg i ditt fullendte rike.”

N4 er dette presentiske ikke helt borte i formear™. Vi synger jo den
"presentiske” bgnnen "miskunne deg over oss”. Héklee her er vi helt i
historiens fortid, men er samtidige med Kristus.dgm derfor heller ikke
overvurdere den liturgiske endringen til "baerer”.

En ofte oversett problemstilling i debatten dvar” eller "baerer” er hva disse
alternative formene sier oKristus Kan vi se for oss at Kristus (fortsatt) baerer
verdens synd, eller er dette tilbakelagt? | Joha@penbaring fremstilles Kristus
som et lam, som "s& ut som det var slaktet” (Ap).5[6sener pa tusener roper med
hay rgst: "Verdig er Lammet som ble slaktet, vetdig fa all makt og rikdom,
visdom og styrke, aere og pris og takk” (Ap 5,12)stus identifiseres her som et
slaktet lam, ogsa i den seirende og opphgyedesgituaMlidt i den himmelske

liturgi og lovsang fastholdes Kristus sdammet som en gang ble slaktet og som
andre falger etter "hvor han sé gar” (Ap 14,4) egymaltid han innbyr til omtales
som "Lammets bryllupsmaltid” (Ap 19,9).

Disse bibelske bildene viser at det gir god meffamtgatt & henvende seg til den
oppstandne Kristus solammet slik vi gjar i liturgien, enten vi synger "barfler
"baerer”. Et annet motiv som fastholder det samnenpgoper at den oppstandne
Kristus i falge Det nye testamente fortsatt beeiemsrkene etter oppstandelsen,
noe som kommer til uttrykk bade i var forkynnelsegnneliv og i kirkekunst. |
denne sammenheng kan det ogsa trekkes fram at étbheeet peker pa at Kristus
gar i forbgnn for oss:”... fordi han alltid lever ggr i forbgnn for dem” (Heb 7,25).
Ogsa i denne forbgnnsgjerning baerer han verdemesfram for Faderen.

Presensformen "baerer” kan veere tjenlig for & sthildet av den oppstandne
Kristus som den som fortsatt baerer sdrmerkene jdemifiseresog beskrives i
liturgien som Guds lam og som fortsatt utgver emrgng for oss. Det handler ikke
bare om et "liturgisk presens”, men ogsa omkeistologisk preserig kristologi=
laeren om Kristus).
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Samtidig ser vi at hans korsfestelse og dad, sofarédig engangshendelse ("som
ble slaktet"), ogsd kommer til uttrykk i den pretisie liturgi vi finner i
Apenbaringsboken. Det er dette som i var tradisjogitt uttrykk for i formen "bar
all verdens synder”.

Konklusjon

Det er altsa gode grunner bade for a velge foditisén "bar/har baret” og natidsformen
"beerer”.
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