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Sammendrag

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemef®AD) har i juni 2010 sendt ut et
hgringsnotat metbrslag om endringer i gravferdsloven og kirkelov@mske om
endringer ble reist under behandlingen av St.meldZn(2007-2008%taten og Den
norske kirke

Det sentrale formal med endringsforslagene i gragfeven er a legge bedre til rette for
at behovene religigse og livssynsmessige minoritetei forbindelse med gravlegging
kan ivaretas og imgtekommes. Noen av forslagenedsi# konsekvenser for kirkeloven,
og det foreslas ogsa enkelte andre endringer ekivien.

Hovedinnholdet i lovforslagene er:

» en faneparagraf som tydeliggjer at gravlegging skgd med respekt for
avdgdes religion eller livssyn

» at muligheten for gravlegging i seerskilt tilretetl@rav styrkes

« at tros- og livssynssamfunn likestilles nar detdgea gjennomfare
seremonier ved apning av ny graviund/gravfelt

» at gravferdslovens navn og begrepsbruk gjgresyinssaytral

» at det etableres et kontaktforum vedrgrende grd\terde ulike tros- og
livssynssamfunn i den enkelte kommune

Det foreslas videre enkelte andre justeringer vfgralsloven, og at departementet gis
lovmessig grunnlag for & fastsette endringer idtiningsordningen for krigsgraver.

| kirkeloven foreslas:



» tilpasninger i loven til ny organisering av pregpesten

« hjemmel for & innhente politiattest for tilsettinkjrkelige stillinger og for
a utfgre enkelte frivillige oppgaver

» at kravet om medlemskap i Den norske kirke for teeved teologisk
fakultet oppheves

» atdet innfgres klageadgang for visse kirkeligeanggs vedtak etter
offentlighetsloven

Det foreslas dessuten noen mindre lovtekniskerjngfer i kirkeloven som fglge av
endringene i gravferdsloven, og mindre endringeir@eende tilsetting i Kirkeradets
sekretariat, tilpasning til barnelovens bestemmedgeendringer i tilkknytning til
kirkebokfaring.

Kirkeraddets behandling av forslagene og videre gignfig

Kirkeradet behandlet forslagene pa sitt mgte Ieseber 2010 og avga sin uttalelse til
FAD.

Uttalelsen oversendes ogsa Kirkemgtet som, i heriidl § 24 tredje ledd bokstav a,
skal uttale seg "i saker om viktige lover pa dekédige omradet”.

Til Kirkemgtet vil det ogsa foreligge en oppsummaerav hgringsuttalelsene fra FAD
med utkast til reviderte/justerte forslag til emgdyer i gravferdsloven og kirkeloven. Dette
notatet vil bli ettersendt.

Kirkeradet fattet falgende vedtak (KR 48/10)

1. Kirkeradet vedtar det fremlagte forslag til uttaebm endringer i gravferdsloven
og kirkeloven, jf hgringsnotat fra FAD juni 2010 dnée endringer som fremkom
pa matet.

Forslaget oversendes FAD.

2. Kirkeradets anbefaler at Kirkemgtet gir sin tilgiag til Kirkeradets uttalelse,
med de justeringer som matte fglge av oppsummaeriagégringsmateriale.

Kirkeradets uttalelse vedlegges.

Nedenfor fglger et sammendrag av Kirkeradets ustale

Kirkeradet anser at de forslag som foreliggerndng i gravferdslov og kirkelov langt
pa vei vil imgtekomme og legge til rette for vilkgibehov og @nsker som tros- og
livssynssamfunnene har i forbindelse gravferdfieekulturelt samfunn med gkt tros- og
livssynsmessig mangfold.

Kirkeradet har kommentarer til noen av forslagenen gir i hovedsak tilslutning til de
foreslatte endringer. Kirkeradet statter sdledesldget om:



» en faneparagraf

» at det etableres et kontaktforum vedrgrende grd\terde ulike tros- og
livssynssamfunn i den enkelte kommune

* at bestemmelsen om kirkelig medvirkning ved asleziing tas ut av
gravferdsloven

« at det nedsettes et utvalg for a giennomga kremsajgiften og andre avgifter
ved gravferd m.v.

Kirkeradet (flertallet) finner ikke & anbefale &sfer ved gravferd og kremasjon utvides
fra 8 dager til 14 dager. Kirkeradet mener fridiamsatt bar veere 8 dager.

Kirkeradet anbefaler fglgende endringer eller tillegg i departementets fremlagte
forslag:

- Kirkeradet foreslar en endring i departementetslég i gfl. § 6 andre ledd nytt tredje
punktum, og et nytt fijerde ledd:
Ved gravlegging i grav som er saerskilt tilrettelémt 8 imatekomme religigse og
livssynsmessige (minoriteters) behov, dekkes kibstr@aav
hjemkommunekirkelig fellesrad i hjiemkommunen nar denne ikdde bar et slikt
tilbud.

Det samme vil gjelde for eldre, funksjonshemmedendge personer som blir
plassert i institusjon utenfor kommunen, nar komenuikke selv har egnet tilbud.

Kirkeradet mener at dette ogsa bar gjelde nartifigen” medfarer at en person
vil veere bosatt i annet sokn innen kommunen, omddrogsa vil kunne sokne til
en annen kirkegard. (Kap.4.3)

- Kirkeradet foreslar at betegnelsen i gravferdstolar veer&irkegard/graviund eller
gravlund/kirkegardmen finner & kunne slutte seg til at en i lovveestatter
betegnelsen kirkegard med graviund. (Kap.4.4)

- Kirkedepartementet bes vurdere om konsekvenseae&2 fgrste ledd andre punktum
oppheves, dvs. bestemmelsen om at "Kirkegard siahinnelighet anlegges i hvert sokn
og i neerheten av en kirke”, vil kunne medfare dtdgardene/graviundene ikke lenger
vil bli lagt til naermiljget.

- Kirkeradet mener betegnelsen "seremoni pa gra¥lbar endres til:

Innvielse/vigsling av graviund/kirkegaedler Innvielse av graviund/kirkegaranen det
bar ogsa vurderes a benytte betegneSsmemoni ved apning av ny graviund/kirkegard.
(Kap.4.5)

- Kirkeradet gnsker at forslaget om endring i bestelsen i kl § 9 femte ledd og § 11
annet ledd bokstav c) og d) erstattes av et nytkfoun fierde ledd i & 9menighetsradet
uttaler seg om vesentlige endringer som pavirkefaoget av prestetjenesten i sokn og
endringer i det fastsatte tallet pa gudstjenestiéap 6.1)



- 1 kl 8 29 nytt andre ledd bgr ordlyden i politisterloven 8§ 39 benyttesa omsorg for
eller oppgaver knyttet til mindrearigékap.6.5)

Kirkeradet mener det er behov for & vurdere naermereglgende momenter og
utfordringer:

- Kirkeradet stgtter forslaget om etablering avtkétmgte vedrgrende gravferd for ulike
tros- og livssynssamfunn i den enkelte kommune, mener det ogsa bar vurderes om
det kan veaere nyttig med et slikt forum pa et hgydvé for a drgfte utfordringer og
praktiske lgsninger, enten pa prosti-, fylkes diispedgmmeplan. (Kap. 4.1)

- Kirkeradet mener det bgr vurderes om godkjenaingrematorier og graviunder m.v.
bar samles hos fylkesmannen, evt. etter at bispedwéadet har uttalt seg. (Kap.4.8.2)

- Kirkeradet ber ogsa departementet vurdere omaaesfor anlegg av krematorier i
sterkere grad bgr legges til staten eller fylkesmean (Kap.4.8.2)

- Kirkeradet finner det gnskelig & erstatte kl &3 med en henvisning til barnelovens
bestemmelser. (Kap.6.2)

- Kirkeradet foreslar at det gjgres endring i kioken i bestemmelsen om innmelding i
Den norske kirke, § 3 nr. 8, slik at personer sorfioshindret fra & mgte opp kan melde

seg inn i Den norske kirke ved skriftlig henvendélge tilfeller hvor det apenbart
foreligger tilstrekkelig dokumentasjon. (Kap.6.7)

Forslag til vedtak:

Kirkeradet anbefaler Kirkemgtet a fatte falgendetak

Kirkemgtet gir sin tilslutning til Kirkeradets uteédse, med de justeringer som matte
falge av oppsummeringen av hgringsmaterialet.



Generelt

Kirkeradet behandlet hgringsnotatet pa sitt mgtes@ptember 2010. Med hjemmel i kl §
24 tredje ledd bokstav a, vil saken foreleggesidtemgtet, da sammen med en
redegjgrelse og en oppsummering av de hgringsewaesinnkommet til FAD fra
hgringsinstansene. Kirkemgtets uttalelse i sakeoversendes FAD ca 20.11.2010.

Kirkeradet anser at departementet, i de forslagntilringer som legges frem, i stor grad
bygger pa signaler som har kommet frem i ulike sammenger. Dette gjelder ogsa
anliggender som er kommet frem i NOU 200taten og Den norske kirlog St.meld,
nr 17 (2007-2008ptaten og Den norske kirkeg KMs behandling av disse, i tillegg til
andre utredninger og spgrreundersgkelser.

Dette har etter Kirkeradets mening bidratt til atfdreslatte endringene langt pa vei vil
imgtekomme og legge til rette for viktige behovargker sontros- og
livssynssamfunnerier i forbindelse med gravferd i et flerkultureimfunn med gkt
tros- og livssynsmessig mangfold.

Kirkeradet finner a kunne slutte seg til de fldsieslag til endringer og justeringer, men
har noen merknader til flere av forslagene ogaié$la visse endringer i disse.

Kirkeradet vil papeke at forslagene som er fremifitgn grad reflekterer behov som

ikke primaert har sitt utgangspunkt i tros- og liwsssamfunnenes legitime behov, men
som kommer fra pargrende og ulike andre gruppespaghar sammenheng med og er et
utslag av gkende individualisering og privatiseiisgmfunnet. Slike gnsker kan vi ikke
se er drgftet i hgringsnotatet. Dette vil kunne fmezlat legitime behov og gnsker som
ikke kan begrunnes religigst eller livssynsmessiigniedprioritert eller ikke engang
vurdert.

Videre vil flere av de endringene som er forestdrsom de blir vedtatt, medfare behov
for endringer i en del regler som Kirkemgtet handighet til & fastsette. Det gjelder
bl.a. ordning for vigsling av kirkegard.

Faneparagraf
A ta inn en faneparagraf, en overordnet parageaf, tydeliggjer at graviegging skal skje

med respekt for avdades religion og livssyn, médiekeradet er en god og
hensiktsmessig lgsning. Neppe noen annen livstdsalserer eksistensielle, religigse
og livssynsmessige spgrsmal som nar en familie esran et dgdsfall. Tradisjoner og
gravferdsskikker gir hjelp til sorgbearbeidelseliwgtolkning. Det er viktig at samfunnet
legger til rette for og gir gode ordninger for @efibr tros- og livssynssamfunnene, men
ogsa for de som ikke er medlemmer av slike samfifamge av forslagene vil etter
Kirkeradets mening, i stgrre grad enn hittil bitralet. Se ogsa merknader under pkt 4.2.



Kommentarer til de enkelte forslagene

Kirkeradet finner til formalstjenlig & komme medsimerknader knyttet til de enkelte
kapitler og punkter i hgringsnotatet. De forsldgtidringer som ikke er kommentert,
slutter Kirkeradet seg til.

4.1. Kunnskap, kjennskap og samhandling

Kirkeradet slutter seg til & ta inn i gfl § 23 sttrtredje ledd som foreslatt, men med noen
merknader. Etter Kirkerddets mening bar den engrigen ikke utelate en annen
lgsning.

Kirkeradet anser at et gravferdsfaglig kontaktforeltar fagrad for & drafte hvordan tros-
og livssynssamfunnenes behov ved gravferd kantagrer svaert nyttig og riktig bade
for & fa til god samhandling lokalt og for & finfnem til gode Iasninger. P4 et slikt mgte,
tror vi ogsa andre instanser bl.a. begravelseshgrpé stedet, vil kunne bidra med sine
erfaringer og kunnskaper med sikte pa a finne atkbasninger lokalt.

Et slikt arlig mate vil veere en hensiktsmessig iimgmn mange kommuner, saerlig i
kommuner som er preget av et religigst og kulturelhgfold. | mange kommuner har
man allerede slike mgter, men det finnes ogsalkdereommuner hvor dette behovet
neppe er seerlig stort. Kirkeradet mener ogsa artEpentet kanskje har nedtonet
behovet for et regionalt fagrad eller et gravfeadtfy forum pa bispedgmmeniva, med
begrunnelsen at et slikt forum "vanskelig vil kurireeden ngdvendige naerhet til den
lokale gravferdsforvaltning”. Kirkeradet tror datrine vaert en nyttig mateplass, der en
kunne lgfte de lokale behovene og "konfliktene” g@pet regionalt niva, muligens bar
dette legges pa et prosti- eller fylkesniva, derdflkommuner kunne drgfte utfordringer
og praktiske Igsninger. Men en kan kanskje vurdezeentuelt lovfeste dette etter at en
har vunnet mer erfaring med mgtene med tros- ggyivssamfunnene og
gravferdsmyndigheten lokalt. Det bar likevel ikkenre noe i veien for at involverte pa
regionalt niva etablerer slike mateplasser.

4.2 Hovedbestemmelse om hensynet til avdgdes radigieller livssyn

Kirkeradet statter forslaget til ny grunnleggend@stemmelse i § 1 som ogsa er i samsvar
med Gjgnnesutvalgets forslag. Departementet memer slik fanebestemmelse skal det
"legges betydelig vekt pa ved gravferdsforvaltnigpgraviegging”. Dette innbzerer at
seerskilte behov som medlemmer av tros- og livssyraiteter har, skal tillegges seerlig
vekt og at gjeldende regelverk kan fravikes natedet rimelig og ngdvendig for &
imgtekomme slike gnsker.

Kirkeradet er enig i dette, men ser ogsa at detterkedfgre at avgjarelser i en sarbar
situasjon, for & imgtekomme gnsker, lett kan skapsedens og medfgre en uheldig
utglidning. Hva som ansees "rimelig og ngdvendigft srelasjon til forslaget om
"respekt for avdgdes livssyn”, vil veere vanskeligv@ljare. Hvilke gnsker skal vurderes
som legitime og dermed imgtekommes og hvilke gnskakvurderes som ikke legitime?
Praktiseringen av dette og aktuelle lgsningsforsiddiunne vaere et aktuelt tema for et
gravferdsfaglig kontaktforum.



4.3 Seerskilt tilrettelagte graver

Her er det mange hensyn som skal ivaretas, bade/eefor szerskilte
graver/gravplasser, hvor disse skal legges, kommamplikt til & anlegge slike og hvem
som skal dekke kostnadene. Departementet foraslinstnadsansvaret for graviegging
forblir paliggende hjemkommunen/ kirkelig fellesndé@l hjemstedet, ogsa nar slik
gravlegging skjer i annen kommune”.

Kirkeradet er enig i dette, og det bar komme tygifrtim i lovteksten, ved & benytte
betegnelsen hjemkommune/kirkelig fellesrad. Kirkietamener 8§ 6 andre ledd nytt tredje
punktum bgr lyde:
Ved gravlegging i grav som er szerskilt tilrettelégt a imatekomme religigse og
livssynsmessige (minoriteters) behov, dekkes kibstreaav
hjemkommunehirkelig fellesrad i hjemkommunen nar denne ikie bar et slikt
tilbud.

Dersom kommunen har gravfelt for andre trossamfuihien ikke fa dekket utgiftene om
de agnsker gravlegging i en annen kommune. Detsi klin i de tilfeller hvor
kommunen ikke selv har et slik tilbud.

Kirkeradet slutter seg til ordningen, men mener ld@nnoen svakheter. For det fgrste ma
det ikke medfgre at kommunene skyver ansvareefyjaved ikke a anlegge egne
gravlunder for kommunens innbyggere, fordi denralive lgsningen vurderes som en
rimeligere lgsning.

For det andre mener Kirkeradet at ordningen bddeasv Ikke minst bar dette ogsa gjares
gjeldene for personer, seerlig eldre personer, dadimplassert” pa institusjon utenfor
egen kommune. Mange av disse har familiegraveiltmayighet i sin hjemkommune, og
mister retten til fri grav m.m. nar de ikke lengemosatt i sin opprinnelige
hjemkommune, siden de i lgpet av 3 maneder blkef@gistrert der de er bosatt.

Dette vil i noen grad ogsa gjelde muligheten fi &ravplass pa den kirkegarden som er
soknets kirkegard, siden flyttingen kan medfgrdeatil sokne til en annen kirkegard. |
slike tilfeller mener Kirkeradet at personen ikkar Imiste retten til & bli gravlagt pa
opprinnelig kirkegard og at hjemkommunen bgr deddekstra kostnadene dette
eventuelt vil medfare. Undersgkelsen som Kirkelrpeidsgiver og
interesseorganisasjon (KA) foretok viser ogsa a&#@2&v kommunene ikke sender
regning for gravlegging/urnenedsettelse nar avdmadbosatt i annen kommune, og at i
ytterligere 17 % av kommunene var dette avhengigvawdes tilknytning til kommunen
(Gravferd i et flerkulturelt samfunn. En undersgkeds offentlig gravferdstilbud i mgte
med gkende religigst og kulturelt mangfd{@ 2010).

Kirkeradet mener at lovgivningen bgr tilstrebe ggie forholdene best mulig til rette for
at de dagde kan gravlegges der de selv har gn$etlet de pararende gnsker, slik
ordningen er i Sverige.



Det vil veere en utfordring at mange kirkelige fetied har stengt muligheten for at
personer fra andre kommuner kan gravlegges pa deaekind pga plassmangel.

Nettopp fordi det betyr mye for mange mennesker énfgrav pa den kirkegarden de har
tilknytning til, og at dette ma vurderes som lagii behov og gnsker, medfarer dette
behov for en langsiktig planlegging av gravlundabeei kommunene.

Kirkeradet foreslar at det i gfl § 6 andre ledditasi nytt fierde punktum:
Det samme vil gjelde for eldre, funksjonshemmedendge personer som blir
plassert i institusjon utenfor kommunen, nar komenuikke selv har egnet tilbud.

4.4 Kirkegard — betegnelse og beliggenhet

Departementet foreslar at betegnelkiekegarderstattes medraviund

Kirkeradet finner a kunne slutte seg til en slikeell endring, men mener det vil vaere
urimelig dersom kirkelig fellesrad neermest blirggtl& endre navnene pa alle
kirkegardene. Seerlig for kirkegarder som liggermtukirken, vil dette oppleves som lite
adekvat. De aller fleste kirkegarder i Norge emghtundt eller i umiddelbar neerhet til
kirken, og mange steder vil behovet for nye graatere ogsa i fremtiden, bli anlagt ved
en utvidelse av den eksisterende kirkegard. Depaméet apner da ogsa for en slik
lzsning, men kravet om & endre navn fra enkelte trg livssynssamfunn, kan gjare det
vanskelig for fellesradet & opprettholde den gamlegnelsen.

Kirkeradet vil foresla at betegnelsen i gravferdsio bgr vaerekirkegard/graviunceller
gravlund/kirkegardsiden betegnelsen kirkegard antas a veere dervardiie. Det
synes merkelig at en slik innarbeidet betegnelaétsk ut av alt lovverk. Det vil for
eksempel da kunne bli krav om at det skal hetelgnalévedtekter for Nes kirkegard, jf
8814 og 21.

| notatet ser det ut til at departementet kunavibétegnelsen kirkegard bli staende i § 8
tredje ledd, men vi antar at dette er en glipp.

Kirkemgtet 1994 foreslo i forbindelse med gravfésden tillegget i gravferdsloven § 2
som ble vedtatt av StortingeKitkegard skal i alminnelighet anlegges i hvertsakg i
neerheten av en kirkeBegrunnelsen var de etterlattes behov for dikegarden i sitt
naermiljg og gjerne i tilkknytning til en kirke, siigravferdsseremonien svaert mange
steder finner sted i kirken, og at hit kommer derédtte for a stelle graven og bearbeide
sin sorg, jf. KM 11/94. Konsekvensen av en slilkkiiedse medfarer at ved anlegg av nye
gravlunder vil det ofte vaere behov for nytt gravidapller seremonirom. | mange mindre
kommuner vil dette bli en ekstrautgift. Tall fraB®r gravferder viser at i 2009

foregikk 92,5 % av alle gravferder i regi av Denske kirke. | syv av bispedgmmene var
det over 97 % av alle dade som fikk en kirkeligufeed, mens prosenten i Oslo 1a pa 77
%, jf www.ssh.no/kostra_kirke. Dette tilsier at ange sokn er det sveert fa som benytter
andre alternativer. Kirkeradet statter fullt utlat skal legges til rette for andre tros- og
livssynssamfunn mht. gravplasser og seremonirom, aette ma ikke medfgre at de
fleste som dar og deres pargrende far et langgdéeltilbud enn det som har veert.



| Kirkemgtets uttalelse til NOU 2006&aten og Den norske kirkeéer utvalget anbefalte
a erstatte begrepet kirkegard med "den ngytralegneisen graviund eller gravplass i
lovverket” (s.138) heter detKirkemgtet [mener] at dette bgr kunne bestemmesdtlak
fra lokale forhold, men tror folk flest finner dedturlig & bruke kirkegard, ikke minst ut
fra kirkegardens beliggenhet. Kirkemgatet har forigingen merknader til at en i starre
grad benytter betegnelsen gravliund, spesielt deikéte ligger en kirke i tilknytning til
gravlunden. Betegnelsen gravplass er etter Kirketsghening mindre egnét

Som nevnt over vil utvidelse av en kirkegard svaanhge steder knyttes an mot
eksisterende kirkegard. Dette mener vi fortsatbliibg bar veere normalordningen. Det
vil veere lite tjenlig & legge graviunder utenforrmadjget. Kirkeradet mener ogsa at det
bar vurderes om det i kommuner som har kirkegalaighmundt kirken, bar anlegges
gravlund pa et annet egnet sted i kommunen, siieetoner i stgrre grad kan velge hvor
de vil gravlegges. Det er derfor viktig at areatsguleres til graviunder ndr kommunene
drefter reguleringsplaner, jf gfl 8 2 og gravfdaoiskriften § 2.

Nar departementet foreslar & oppheve § 2 fgrstedadre punktum, vil det ikke lenger
ligge faringer i lovverket som knytter graviundeiaaermiljget. Mange kommuner vil
nok veere interesserte i & finne brukbare aredlgraviunder som ligger greit til i forhold
til der folk bor, men nar anliggendet ikke er fatt i lovteksten, er vi bekymret for at dad
og gravlund blir forskjavet ut i periferien. Det bidra til en samfunnsutvikling
Kirkeradet ikke kan gi sin tilslutning til. Ogsa fusd miljghensyn vil dette vaere en lite
egnet Igsning.

4.5 Fra vigsling av kirkegard til seremoni pa graviind

Dette er en endring som Kirkeradet finner svaerbl@matisk & gi sin tilslutning til. Det
gjelder bade begrepet seremoni pa graviund, sondedleste assosierer med andre typer
seremonier pa kirkegarden enn vigsling og/ ellavialse. Kirkeradet vil her foresla at
ulike betegnelser kan likestilles og at oversknfber bli:Innvielse/vigsling av ny
gravlund/kirkegarceller Innvielse av graviund/kirkegaréEventuelt bgr det vurderes a
benytte betegnelseseremoni ved apning av ny gravlukickegard

Kirkeradet statter fullt ut at andre tros- og liysssamfunn skal fa anledning til & foreta
vigsling, innvielse eller annen form for seremoai graviunden skal benyttes av et annet
tros- og livssynssamfunn. Dette ma gjgres pa &msdite at det ikke skaper problemer
eller virker krenkende for andre tros- og livssyamfunn. Kirkeradet er klar over at dette
representerer en utfordring for Kirkemgatet nar sleal fastsette liturgier, slik
departementet papeker.

Kirkemgtet har ikke fastsatt ny liturgi for vigsijrav kirkegard, men benytter i hovedsak
ordningen som ble fastsatt i Alterbok av 1920. Spwiet, ikke minst de teologiske
sidene, ble utredet og behandlet flere ganger ekekidet og Bispemgatet i perioden
1985 — 1993, uten at en kom frem til et endeliglfny. Kirkemgtet (1993) har imidlertid
fastsatt alminnelige bestemmelser for vigsling ikdgard, men finner det na ngdvendig
a vurdere disse pa nyitt.



| forbindelse medrdning for gravferdsom Kirkemgtet fastsatte i 2002, ble spgrsmalet
om vigsling tatt opp i forbindelse med spgrsmatatBwnn ved gravstedet
saksorienteringen er nevnt muligheten for & knyigslingsbgnnen til det enkelte
gravsted. Gjeldene bgnner er fokusert dadenne grav vaere et hapets téda NN fa
hvile i fred under korsets tegn til oppstandelsesgeri, " la dette stedet veere et
fredens sted, hvor NN far hvile under korsets télgtagen da du kaller alle fram fra
gravené.

A vigsle noe kan oppfattes som at stedet eller mggm innvies til eksklusiv bruk for

den som vigsler stedet. Tidligere var det jo stik@apte, mordere og selvmordere ikke
kunne gravlegges pa kirkegarden, men matte grastegtenfor kirkegardsmurene. A
ligge i vigslet jord ble tillagt stor folkelig, ngfigs betydning. Departementet hevder at
denne betydningen er redusert, og at det "synes &g&de en viss kirkelig usikkerhet om
kirkegardsvigslingens teologiske betydning”.

| Kirkemgtets uttalelse til NOU 2006:2 heter dék: gravliegges i vigslet jord og neer
kirken har lange og dype tradisjoner i vart samfyrog "det vil oppleves som et stort
tap dersom kirkens medlemmer ikke fortsatt kanlggaes i tilknytning til sin kirké

Kirkeradet er opptatt av & legge forholdene tilerédr at andre trossamfunn ikke skal
oppleve seg krenket, men det ma heller ikke medizde trossamfunn som opplever en
vigsling som viktig handling, blir fratatt denne hgineten.

Kirkeradet mener at vigsling av kirkegard, pa liké med vigsling av kirkebygg, der noe
helliges ved Guds ord og bann, er en viktig kidgdlandling. Avslutningsvis sier
presten:

”Kjeere menighet! Ved Guds ord og bgnn er denneddirkiz NN kirkegard na vigslet og
helliget til et hvilested for dem som er sovnetogrtil et fredens og ettertankens sted for
0ss som enna lever. Fred veere over denne kirkedamgpstandelsens day{Km

16/93). Tidligere het det (Alterboka av 1920%aa erkleerer jeg denne kirkegaard viet
og helliget til et hvilested for de hensovendestegr i Faderens og Sgnnens og den
Hellige Aands navn! Amen. Fred veere over de dgdéssted til opstandelsens dag!
Ameri.

Kirkeradet er enig i at gjeldende ordning er mofbemevisjon, og ved en rekke
kirkegardsinnvielser de senere ar har det veertttetrgrdninger som er mer tilpasset
dagens situasjon. Ikke minst skyldes dette at vigeh gjerne finner sted samtidig med
eller i tilknytning til en offisiell &pning av kikgarden. En slik offisiell &pning bar
ivaretas av gravferdsmyndigheten i samarbeid meahkeonen med inviterte organer og
personer. Religigse innvielser og vigslingssereerngr avholdes atskilt fra dette, men
bar kunne giennomfares i etterkant av apningenrdthrodette skal kunne gjennomfares,
vil veere en aktuell oppgave & drafte i et gravfiagley forum, men vil ogsa veere en
viktig oppgave for Den norske kirke. Det gjeldédb hva som vil veere de
grunnleggende teologiske elementene i vigslingeardan ordningen skal utformes, om
det vil vaere en mulig lgsning & vigsle visse gridter enkeltgraver.
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| Kirkemgtets uttalelse til NOU 2006:2 heter dé<irkemgtet statter forslaget til Stat —
kirke-utvalget om at det ved utvidelser og nyanleggvurderes a erstatte vigsling av
hele kirkegarden/graviunden med vigsling av enédéléinkeltgraver for & tydeliggjere at
deler av gravlunden benyttes av flere tros- ogswssamfurin (KM 8/06)

Saken har ikke veert utredet naermere og vil nokekt&de utredning og haringsrunde far
Kirkemgtet fastsetter ny Ordning for vigsling avkegard med alminnelige
bestemmelser.

Det kan likevel vaere grunn til & understreke, atdrkens side har en ikke gjennom en
vigsling stengt for at andre kan gravlegges dakegarden er ikke vigslet for eksklusiv
bruk for kirkens medlemmer, men Kirkeradet seteite kan oppleves annerledes av
dem som tilhgrer andre tros- og livssynssamfunn.

Kirkeradet finner det noe vanskelig a gi sin titeing til forslaget til ny § 5, men stgtter
intensjonen som ligger bak. Nar det foreslas atSHnhgytidelighet ma ikke utformes
eller giennomfares slik at déorhindrer eller pa en krenkende eller sarende méser
ringeaktfor de andre tros- og livssynssamfunnene som ggaer sine medlemmer pa
den samme gravlunden”, vurderes det som krevendmiferinger. Slike formuleringer
vil kunne medfare at dersom en faler seg krenket séret, og dermed diskriminert, vil
det kunne bli neermest haplgst a finne gode ordnimgel mindre de er sveert ngytrale,
og hvem skal kunne ta stilling til en evt. klage.

4.6 Frister ved gravferd og kremasjon,

Kirkeradets behandling av dette spgrsmalet, reseliat et flertall (11 medlemmer) ikke
stattet forslaget om en utvidelse fra 8 til 14 dageens et mindretall (3 medlemmer)
stattet dette forslaget.

Flertallet statter ikke forslaget om utvidelse av fristendar kremasjon og gravlegging
skal skje, men mener dagens regelverk bgr videzsfar

Hovedbegrunnelsen for dette er at en er engstaligtfutviklingen vil kunne ga i retning
av at det normale vil bli at gravferdene ikke wirfe sted fgr en naermer seg 14 dager. At
det vil veere gnskelig sett fra gravferdsforvaltieing side som dermed vil f& mer tid,
seerlig i de store byene, anses ikke & veere enggytdinn for en utvidelse. At mange
kommuner na har kjglerom for oppbevaring av kidtan heller ikke anses & veere en
grunn for at fristen kan utvides. Flertallet vildarstreke at en utvidelse fra 8 til 14 dager
vil vaere uheldig for sorgarbeidet. De fleste pandeegnsker a fa gravferden gjennomfart
sa snart som mulig etter dedsfallet, og det eig/ét gravferdsforvaltningen har en
kapasitet som kan imgtekomme dette behovet. N&fegchbare kan skje en eller to
dager i uken pga personalressurser eller oppvaranirkirken, nar presten har fri pa
mandager, gravkapellet eller krematoriet er fulketasv., vil en utvidelse lett kunne
medfare at 14-dager blir det normale. En slik Uinikmener Kirkeradet vil veere

uheldig. Dessuten er signalene fra tros- og livssgmfunnene at en heller bgr stramme
inn pa fristene.
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4.7 Askespredning

Kirkeradet har ingen vesentlige innvendinger motilkéirene for askespredning utvides
noe dersom dette er et legitimt gnske fra et wgdivssynssamfunn.

Det synes som om fylkesmennene har fastsatt il wilkar for a gi tillatelse til
askespredning. Dette kan oppleves som forskjelshdiing. Og Kirkeradet statter
forslaget om at departementet reviderer sin veitegltil fylkesmennene ut fra de
erfaringer man na har etter at bestemmelsen hgeftinl5 ar.

4.8 Gravferdslovgivningens allmenne karakter

4.8.1 Lovregulering av kirkelig medvirkning ved aslespredning

Sparsmalet om askespredning har veert behandleirkenkatet flere ganger. Kirkemgtet
har gitt sin tilslutning til at askespredning banke tillates for trossamfunn som benytter
dette som en gravferdsform, men at de som gnskegligj gravferd ma velge om
gravferden skal avsluttes med kistebegravelse lallanasjon med urnenedsettelse, jf. gfl
88 9 og 20.

Det var Kirkemgtet som i sin tid naermest krevddisge bestemmelsene ble tatt inn i
gravferdsloven, da en ansa at askespredning ikkeekkombineres med liturgien for
kirkelig gravferd og at den ville bryte radikalt chgravferdsliturgiens innhold.

Bestemmelsen har imidlertid veert praktisert nokt @y prestene, da flere har praktisert
bestemmelsen i samsvar med Stortingets tolkningligeat nar det star at "ved slik
gravferd kan det ikke kreves kirkelig medvirkningille det veere opp til den enkelte
prest & ta stilling til om en ville medvirke.

Da Kirkemgtet behandlet Gravferdsliturgien i 20p&@pekte komiteen ngdvendigheten av
at "kirkelige myndigheter, i farste rekke Bispentgtigfter saken videre pa bakgrunn av
tidligere uttalelser og kommentarer, med sikte paarmere avklaring” (KM 8/02).

Den norske kirke har bl.a. en langt mer restriktvdning til askespredning enn vare
lutherske nabokirker.

Kirkeradet slutter seg til at bestemmelser i greddwven som bare bergrer Den norske
kirke tas ut av gravferdsloven, og at slike bestetsar evt. ma reguleres gjennom det
saerskilte kirkelige regelverket. Kirkemgtet matthirsg til om en gnsker & regulere
kirkelig medvirkning ved askespredning i ordning gpavferd, alminnelige
bestemmelser, eller anmode om at dette tas iemes$teordningen for menighetsprester.

§ 4.8.2 Saksbehandlingsregler vedrgrende krematonm og graviund

Kirkeradet slutter seg til § 4 tredje ledd om anighetsmgatet skal gis anledning til &
uttale seg om anleggelse av krematorium og anlggwedleggelse av kirkegard,
oppheves.
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Kirkeradet har drgftet om en fortsatt bar opprdttedestemmelsen i § 4 om
bispedgmmeradets rolle som godkjenningsmyndighdriovende anlegg, utvidelse,
nedleggelse eller annen vesentlig endring av kikigg bygninger pa kirkegard.

Godkjenning av anlegg av krematorium ligger etjeldgnde bestemmelse i
departementet, jf 4 annet ledd.

Det bgr vurderes om slike tillatelser bgr samlesfigtkesmannen, men at evt.
bispedgmmeradet gis anledning til & uttale sedigedgmmeradet ogsa skal fungere
som overordnet gravferdsmyndighet, kan problemaisanen Kirkeradet anser det fullt
mulig at disse kan opptre som statlig fagmyndighet.

Videre er det et spgrsmal om hvem som har ansvardolegge krematorier. | dag er
det sveaert fa krematorier, mange kommuner har ikkektorium og avstanden til
neermeste krematorium kan veere sveert lang. Kommuraarikke rad til & anlegge og
drifte krematorium og dekker heller de utgifter deitte medfare a fa tienesten utfgrt i en
annen kommune.

5.2 Kremasjon som gravferdsform

Departementet papeker at det kun er krematori@rav2andets 430 kommuner.
Kirkeradet mener at det bar tilstrebes at langeflommuner eller flere kommuner
sammen anlegger krematorium, slik at det blir et likeverdig tilbud. Dersom avdgde
gnsker kremasjon, bar det ikke vaere slik at deaksgis er vanskelig a gjennomfare uten
at kisten ma transporteres over lange streknifekeradet foreslar at departementet
vurderer om ansvaret for anlegg av krematoriegriketre grad bgr legges til staten eller
fylkesmannen.

Samtidig mener Kirkeradet det er grunn til & untteke at avdgde som gnsker
kistebegravelse av religigs overbevisning, bar kuidrslik grav uten at en da blir henvist
til gravlund utenfor neermiljget, eller at en mageekremasjon.

KA-undersgkelsen viser at det er stor variasjondedigjelder kremasjons- og
festeavgiften, ogsa nar det gjelder kistegravleggig urnenedsettelse av bosatte utenfor
kommunen.

Kirkeradet statter derfor forslaget om at det nédseet utvalg for a utrede behovet for
endringer i hele systemet for avgifter og annerkérietaling ved gravferd.

6. Endringer i kirkeloven

6.1 Tilpasninger til ny organisering av prestetjersten

Kirkeradet mener det er riktig at departementettirde nadvendige justeringer i
kirkeloven, som falge av den endrede organisenngrastetjenesten. Kirkeradet stiller
seg for gvrig ogsa positiv til at man i kirkelov@® far en gnsket utvidelse av muligheten
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for & gjere tilpasninger i den lokalkirkelige orgsaring. At endringen kan gi grunnlag
for permanentisering av fellesradssamarbeid, atiskeradet som hensiktsmessig i
forhold til arbeidet med FOU (Forsgks- og utvikksngjdler).

Tilskudd til forsgk med mulige modeller for omorgsaring (FOU-midler) gir mulighet
for & finne nye og gode mater a organisere solorganer, slik at kirkeforvaltningen blir
funksjonell og effektiv. Departementets kriterier §odkjenning av forsgk er viktig for a
sikre lokal forankring, og det er etter Kirkeradetsning avgjgrende for vellykkede
prosjekter at disse initieres fra lokalkirken selv.

Nar det gjelder forslagene til endring i § 9 feretéd og § 11 annet ledd, vil Kirkeradet
framholde viktigheten av at soknet fortsatt hgregdrsmal om arbeidsfordeling blant
prestene og gkning eller reduksjon av presteresisarissoknet, samt spgrsmal om
gkning eller reduksjon av tallet pa gudstjenefdette berarer vesentlige interesser for
soknet.

Nar det gjelder forslaget til opphevelse av § tytteledd, viser departementet til at
saksbehandlingsregelen ikke er aktuell, dels end®etatt ved saerskilte bestemmelser i
tienesteordningene, dels i forvaltningslovens atrelige regler om saksbehandling. Nar
det gjelder forslaget til endring i § 11, innebaatette i falge departementet en justering
av menighetsmgtets betydning som lokalkirkelig argay gjenspeiler en utvikling hvor
menighetsmgtets betydning er blitt redusert. Défipdge departementet ikke gnskelig
med omfattende lovregulering av saerskilte sakshiimgysregler som kan bidra til &
utydeliggjere de valgte organenes ansvar og myedligh

Kirkeradet mener de foreslatte endringene i 8§ @ddedd og § 11 annet ledd til sammen
fratar eller svekker soknets innflytelse i viktip&alkirkelige sparsmal. Etter Kirkeradets
oppfatning ma lover og forskrifter sikre at menitgrésoknet fortsatt blir hgrt i sparsmal
som bergrer sa viktige interesser for soknet sarheleer tale om. Kirkeradet er apen for
at dette kan skje pa annen mate enn ved at mesightt hgres, f.eks. ved at noe av
myndigheten etter § 11 annet ledd bokstav c) awydifares til menighetsradet. Samtidig
er Kirkeradet opptatt av at menighetsradet utfgiree oppgaver etter a ha lyttet til
menighetsmgtet i viktige saker.

Den norske kirke har i flere ar veert opptatt avaldkrankring, og sett pa dette som en
ngdvendighet for engasjement i soknet. Kirkeradeten departementets forslag
reduserer menighetens organers innflytelse i deikorkelige demokratiet, noe
Kirkeradet ikke uten videre kan gi sin tilslutnitilg

Kirkeradet er opptatt av at reglene som sikrer sbkmflytelse pa endringer i grenser for
tienestedistrikt, uttalerett om vesentlige endririgebeidsfordeling mellom prester, og
endringer i ressurstildeling til soknet tilsvaremdening eller redusering av
prestetjenesten i soknet og gkning eller reduserninigllet pa gudstjenester, ma finnes
ogsa i regelverket som fastsetter oppgavene foighetsrad og evt. menighetsmgate.
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Tjenesteordning for prester 8 9 fjerde ledd, fgpstektum, inneholder bestemmelse om
at menighetsmgtet skal hgres far det treffes aglgj@om grensene for et tjenestedistrikt.
Men nar det gjelder tjenesteordningens bestemmél€e tredje ledd, anser Kirkeradet at
denne bestemmelsen ikke sikrer menighetens uttpergod nok mate. Det heter
riktignok at "endring av seerskilt arbeidsomrade kjesetter en samlet vurdering der
bade prestenes, menighetenes og bispedgmmetsasevektlegges”, men reglene
avklarer ikke hvordan menighetens interesser seatfomme og hvem som skal
framsette disse interesser p4 menighetens vegrier&iet kan ikke se at soknets behov
for & bli hart i spgrsmal om gkning eller redusgidv prestetjenesten i soknet og gkning
eller redusering av tallet pa gudstjenester, diwgarsmal om tildeling av presteressurser
til soknet m.v., er ivaretatt godt nok i annet legek. Etter Kirkeradets oppfatning
innebeerer seerlig forslaget i endring av § 11 alealet, en svekkelse av soknets
innflytelse i legitime interesser, og en svekkasdalansen og samhandlingen i
forholdet mellom embetslinjen og radslinjen.

Problemet, slik Kirkeradet ser det, er at det eteeendringer som er foreslatt, ikke lenger
er noen plikt til & orientere menighetsmatet om entringer pa de omrader som faller ut
av paragrafen. Dette kan ha uheldige virkningedetdokalkirkelige engasjement, og
oppleves som en "umyndiggjaring av menighetengttdrste konsekvens kan det ogsa
fare til at prestetjenesten oppleves som mer "dd&ye Prestetjenesten "frakobles” pa
sett og vis menighetene og soknet. Kirkeradet méedor at det er betenkelig a
nedjustere menighetsmgtets betydning, uten ateteaam tidligere har ligget til
menighetsmgtet na evt. overfares til menighetsraifste vil bidra til & opprettholde
gjennomsiktighet i prosesser, og sikre en besteasgalyre for eksempel i forhold til
ressursfordeling bl.a. i forbindelse med fastse#t@lv bemanningsplaner.

Kirkeradet gnsker at bestemmelsene i § 9, femtkdgdg 11, annet ledd bokstav c) og d)
erstattes av et nytt punktum i fierde ledd ormanighetsradet uttaler seg om vesentlige
endringersom pavirker omfanget av prestetjenesten i sokmendringer i det fastsatte
tallet pa gudstjenester.

Nar begrepet prestegjeld er foreslatt tatt ut &emo noe Kirkeradet er enig i, er den
bestemmelsen som er foreslatt i kl § 6 femte l&edjenlig. Bestemmelsen kan forstas
slik at det er biskopen som bestemmer hvilken pnesinfor tjenestedistriktet som skal
veere medlem av menighetsradet. Kirkeradet menexdiegelen bar forstas og veere i
samsvar med Kkl 8§ 6 farste ledd, ved at det norskaltveere soknets sokneprest som
sitter i menighetsradet, men at biskopen i seetiiffier kan bestemme noe annet. Dette
bar imidlertid gjgres etter samrad med menigheétrad

6.2 Harmonisering med barneloven

Nar det gjelder barns medbestemmelse ved endribgmets kirkelige tilhgrighet, ser
Kirkeradet det som naturlig at denne bestemmelaemdniseres med barnelovens
bestemmelser. Kirkeradet finner det gnskelig dattessinnet punktum i 8 3 nr 4 med en
henvisning til barnelovens bestemmelser, for desihr tilstrekkelig bevissthet i den
kirkelig forvaltning.
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6.4 Tilsetting i Kirkeradets sekretariat

Kirkeradets AU foreslo at kirkeloven § 25 tredjedekunne endres ved at tilfayelsen "og
gvrig personale” ble strgket og at en pa dennemidtene fa harmonisert kirkeloven
med bestemmelsene i tienestemannsloven og hovéslavitaten. Hgringsutkastet
foreslar et helt nytt tredje ledd hvor Kirkeradankdelegere tilsettingsmyndighet. Dette
vil gi den samme mulighet for harmonisering av hegiket som det KR/AU foreslo.

6.5 Politiattest

Den foreslatte endringen i kirkeloven § 29, vikgi etterlengtet hjiemmel for & kunne
kreve politiattest/barneomsorgsattest. Ett spgrem@ om man ikke her skulle gatt like
langt som pa idrettens/frivillighetens omrade, agf inn ett absolutt krav om
politiattest/barneomsorgsattest. Ikke minst vil lleproblematisk dersom det skal veere
opp til "arbeidsgivers/oppdragstakers” skjgnn ornsd@l kreves attest for det enkelte
tilfelle.

Kirkeradet mener videre det vil veere hensiktsmeasitet utformes nasjonale
retningslinjer bade for ansatte og frivillige. Kéiédet ser at det kan veere noen
utfordringer ved a fa etablert dette i den navaszdddkelige struktur.

Dersom man skal overlate dette til lokalt skjgnrfragansettelse til ansettelse, er
Kirkeradet av den oppfatning at det nettopp kampskaroblemer bade for
arbeidsgiver/oppdragsgiver, men ogsa for den emkeisatte/frivillige i forhold til en
siling av hvem man faktisk krever politiattest fra.

Kirkeradet mener man ved utformingen av paragrafgea kunne ha benyttet samme
ordlyd som i politiregisterloven 8 39h& omsorg for eller oppgaver knyttet til
mindrearigé, da formuleringen "kontakt med” kan bli veldig éattende. | samme
omgang ville det veert naturlig & vurdere om marliska inn en lignende attesthjemmel
for personer med arbeidsoppgaver innenfor diakgrdarasorg ovenfor persongrupper
med tilsvarende beskyttelsesbehov.

6.6 Krav om medlemskap i Den norske kirke for laeree ved teologisk
fakultet

Kirkeradet ser at det ikke lenger er naturlig Beskirav om medlemskap i Den norske
kirke for leerere ved teologisk fakultet, og stegtterfor den foreslatte lovendringen.

Professorer som ivaretar bestemte roller og fumiejokirkens organer og struktur ma
veere medlemmer.

6.7 Kirkebokfaring

De manuelt fgrte skinninnbundne kirkebgkene har &tirkeradets oppfatning utspilt sin
rolle i vart moderne informasjonssamfunn. Den nelisikkes medlemsregister er na
tilrettelagt for utvidelser slik at planer og gnisken & avvikle ordningen om fgring av
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skinninnbundne bgker kan iverksettes. Den teknskagutviklingen gir helt nye
muligheter til registrering av opplysninger og &tfe bruk av disse, slik at opplysninger
lettere kan anvendes av den lokale menighet.

Det fremlagte forslaget forstar Kirkeradet somagslag om endring av medium, og ikke

endring av kirkebokens innhold. Det er viktig at figtsatt skal kunne fgres register over
de handlinger og personer som i dag fares inrkekigkene, i den grad kirken har behov
for det og ser dette som tjenlig.

Dersom det kan sas tvil om § 37 gir hjiemmel fogid ffor eksempel opplysninger om
faddere, andre vitner og pargrende som i dag fdigssboken ved begravelser, gnsker
Kirkeradet en tydeligere hjemmel for dette.

6.8 Klageadgang for vedtak etter offentlighetsloven

Kirkeradet statter departementets forslag til engliikirkeloven § 38, andre ledd. Selv
om dette vil medfagre en mild form for hierarkisey,iser Kirkeradet det som viktig at det
etableres en klageadgang i disse sakene. Ut fendddgrkeordning ser Kirkeradet det
som naturlig at bispedgmmeradet og Kirkeradetagedihstanser.

Utgangspunktet ma veere at klagende organer vildratesseg til det naermest
overliggende organ. | alminnelig forvaltning er daturlig at det neermeste overordnede
organ som er ankeinstans. Dette mener Kirkeratlétsiiat bispedgmmeradet bar vaere
ankeinstans for fellesradene.

6.9 Seerskilte ugildhetsbestemmelser

Kirkeradet opplever at bestemmelsen slik den armitét har gitt grunnlag for ulike
tolkninger og praksis i menighetene. Dette er ulgelar soknepresten har fast sete i
menighetsradet og utfarer saksbehandlingsoppgaveidets vegne eller medvirker i en
sak, for eksempel innenfor gudstjenesteplanleggithget veere uheldig om presten blir
inhabil og ma fratre matet.

Kirkeradet anbefaler at departementet i farsteealik naermere presiseringer om
hvordan bestemmelsen skal praktiseres, for eksenigreh av et rundskriv. Om dette vil
klargjgre hvordan bestemmelsen skal forstas ogipeaks, vil det muligens ikke veere
behov for & endre bestemmelse. Departementet arfizden foreslatte "endringen er
primeert av lovteknisk karakter og innebaerer etggragtementets vurdering ingen
realitetsendring”.

6.10 Nytt forslag til endring i kirkeloven: regel for innmelding i Den
norske kirke

Innmelding og utmelding av Den norske kirke regegardag av kirkeloven 8 3 nr 8 og i
forskrift om innmelding i og utmelding av Den noeskirke av 01. april 2006. | korthet

fungerer dagens regler slik at innmelding og utingldkjer ved personlig henvendelse
til den lokale kirkebokfarer. Utmelding kan etté8k3 ogsa skje skriftlig. Men for
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innmelding apnes det ikke for unntak fra regelenparsonlig henvendelse i betydningen
oppmgte.

Kirkeradet mener det i de fleste tilfeller bAdénensiktsmessig og viktig at innmelding
skjer ved personlig kontakt med den lokale menigieted henvendelse til
kirkebokfarer. Hovedordningen fungerer godt ogesillant annet at innmeldinger, som
de senere arene har dreid seg om ca 1000 perstigeikéie genererer
dobbeltmedlemskap mot andre tros- og livssynssamfiondi de lokale rutiner anses som
godt etterlevd. | enkelte tilfeller er det ngdvegitienlig at lokal prest fgrer samtaler med
personer som vil melde seg inn for eksempel om dap.

Kirkeradet mener det na bar apnes fgpersoner som er forhindret fra & mgte opp kan
melde seg inn i Den norske kirke ved skriftlig leelelse i de tilfeller hvor det dpenbart
foreligger tilstrekkelig dokumentasjon

@dkonomiske/administrative konsekvenser

Kirkeradet har ingen vesentlige merknader til deegringer departementet legger frem
nar de gjelder gkonomiske og administrative koneeker, og har ikke foretatt neermere
beregninger av hva endringene vil koste pa korltg/lang sikt. Likevel er Kirkeradet
usikker pa om ikke hgringsnotatet undervurdereadtriadsmessige konsekvensene av
de foreslatt endringene bade nar det gjelder dofisnvesteringskostnader.
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