[image: image1.png]=

n/




_________________________________________________________________________________


Nytt prosedyrereglement for liturgisaker. Regional godkjenning av liturgiske forsøk

Samandrag

Bakgrunn

Myndet til å vedta liturgiar for Den norske kyrkja ligg hos Kongen, jf. § 16 i grunnlova. Liturgimyndet vart i 1990 delegert til Kyrkjemøtet. I dag blir liturgisaker behandla etter ein prosedyre som går fram av ”Retningslinjer for arbeidet med liturgisaker” frå 1991. Kyrkjerådet har av fleire grunnar sett behov for å revidere dei gjeldande retningslinjene og har utarbeidt eit framlegg til nytt prosedyrereglement for liturgisaker. Parallelt med arbeidet med nytt prosedyrereglement er det sett i gang ei omfattande reform av gudstenestelivet i Den norske kyrkja. Dette reformarbeidet får på fleire punkt innverknad på prosedyrereglementet. 

Høyringa

Framlegget til nytt reglement vart sendt på høyring våren 2004, og Kyrkjerådet har omarbeidt framlegget etter innspela frå høyringsinstansane. Dette samandraget tek berre med eit utval av hovudpunkta i framlegget og innspela frå høyringsinstansane i kortform. Det justerte framlegget til prosedyrereglement ligg ved saksorienteringa. Endringane som er komne til etter høyringsrunden, er korrekturmerkte. I utgangspunktet hadde Kyrkjerådet sett for seg at Kyrkjerådet skulle vedta prosedyrereglementet, men legg no reglementet fram for Kyrkjemøtet til handsaming.

Dei fleste høyringsinstansane understrekar at det er behov for å revidere det gjeldande reglementet. Generelt er høyringsinstansane òg positive til framlegget som vart sendt på høyring. Fleire av innspela frå høyringsinstansane er ikkje berre relevante for konkrete punkt i framlegget til reglement, men òg viktige å ta omsyn til i arbeidet med å reformere gudstenestelivet. Mange høyringsinstansar legg til dømes stor vekt på lokal erfaring og utprøving av liturgiar som ledd i ein prosess fram mot vedtak. 

Igangsetjing av liturgisak. Melding av saker til Kyrkjemøtet

Fleire høyringsinstansar oppfattar punkt 2 i reglementet om å setje i gang ei liturgisak som uklårt. Dei meiner punktet står i eit problematisk tilhøve til reglane i forretningsordenen for Kyrkjemøtet som regulerer innmelding av saker til Kyrkjemøtet. Kyrkjerådet oppfattar det hovudsakleg slik at reglane i reglementet og forretningsordenen kan gjelde ved sida av kvarandre, men føreslår å justere både framlegget til punkt 2 i reglementet og § 2–2 andre ledd i forretningsordenen for Kyrkjemøtet for at meininga skal kome tydeleg fram.

Utgreiing. Intern organisering og Nemnd for gudstenesteliv (NFG) som fagorgan for Kyrkjerådet

Ei rekkje høyringsinstansar har merknader til framlegga som har med organiseringa av sjølve utgreiingsarbeidet å gjere. Merknadene gjeld først og fremst NFGs rolle og relasjon til Kyrkjerådet. Dei fleste høyringsinstansane er positive til den ”nye” rolla NFG får i prosedyren. Kyrkjerådet føreslår at punkta som gjeld NFGs rolle i utgreiingsprosessen, blir ståande slik dei vart sende på høyring, men at ein tek ut den særskilde omtalen av rolla til direktøren i Kyrkjerådet. 

Høyring i liturgisaker

Mange høyringsinstansar har synspunkt på framlegget til føresegner om høyring. Dei fleste synspunkta gjeld kven som skal ha ei liturgisak på høyring – mange understrekar at høyringsrunden må vere brei. Nokre har òg merknader til reglane om høyringsfrist. Kyrkjerådet føreslår at punkt 4 i reglementet hovudsakleg blir ståande slik det vart sendt på høyring, men at ein tek bort retten til å fastsetje kortare høyringsfrist enn seks veker ”i særlige tilfeller”.

Forsøkssaker og ordinære saker m.m..

Fleire høyringsinstansar understrekar at det i arbeidet med liturgisaker er viktig å hente inn erfaringar frå brukarane, og ei rekkje høyringsinstansar synest å gå ut ifrå eller meine at i framtida bør forsøk vere eit heilt sentralt verkemiddel i utviklinga av gudstenestelivet i Den norske kyrkja. Nokre få høyringsinstansar har konkrete merknader til sondringa mellom forsøkssaker og ordinære saker og punkt 7 i framlegget. Kyrkjerådet ser det som ei naturleg utvikling at nye liturgiske ordningar i framtida normalt kjem som eit resultat av erfaringar henta inn gjennom forsøksarbeid. Kyrkjerådet registrerer at det er ulike oppfatningar blant høyringsinstansane når det gjeld spørsmålet om å oppheve prøvetidsregelen, men Kyrkjerådet held fast på framlegget om oppheving.

Saksgangen etter høyring. Rolla til Bispemøtet

Høyringsinstansane har gitt merknader til fleire sider ved føresegnene om saksgangen etter høyring. Dei fleste merknadene gjeld passusen om at Bispemøtet ”gir læremessig uttalelse” i saka. Kyrkjerådet føreslår at den opphavlege formuleringa blir ståande, og Kyrkjerådet legg avgjerande vekt på at Bispemøtet så tydeleg støttar framlegget slik det ligg føre. Bispemøtet føreslår eit tillegg til punkt 5 i reglementet som skal sikre at fråsegna frå Bispemøtet får stor nok tyngd i den vidare saksgangen, og Kyrkjerådet meiner ein bør ta inn eit slikt tillegg. Prosedyrereglementet presiserer at Kyrkjerådet er saksførebuar og framleggsstillar overfor Kyrkjemøtet i liturgisaker òg. Bispemøtet støttar denne klårgjeringa, men spør om ordlyden i dei særlege reglane i forretningsordenen for Kyrkjemøtet (§ 2–2 tredje ledd) og Bispemøtet (§ 31) er tilpassa presiseringa. Kyrkjerådet oppfattar det slik at reglementet berre gjer tydeleg noko som allereie gjeld, og meiner reglane kan bli ståande uendra. 

Publisering m.m.

Kyrkjerådet har merka seg at mange høyringsinstansar understrekar at informasjonen om og publiseringa av liturgiske ordningar og materialet som høyrer til, må vere brei slik at materialet er tilgjengeleg for dei som skal leggje til rette for og gjennomføre gudstenester og kyrkjelege handlingar. Høyringsinstansane er òg opptekne av å ta i bruk nye informasjonskanalar og publiseringsformer. Etter innspela i høyringsrunden gjer Kyrkjerådet framlegg om nokre justeringar i punkt 3 og punkt 8 i framlegget og understrekar at formål og fleksibilitet må vere sentrale føringar når ein skal tolke og praktisere reglane om publisering. Vidare har Kyrkjerådet varsla at det er behov for å reforhandle den gjeldande avtalen med Verbum. Slik Kyrkjerådet ser det, er det òg naturleg og tenleg å gå vidare i ei meir fleksibel og pragmatisk retning på dette feltet. Omsynet til fleksibilitet må likevel balanserast mot – og kan kollidere med – skrankar og argument som er knytte til juridiske rettar, einskapleg og verdig utforming osv. Kyrkjerådet meiner ein bør vurdere desse spørsmåla i eller i tilknyting til prosjektet med å reformere gudstenestelivet. 

Regional godkjenning av liturgiske forsøk

Både i tilknyting til arbeidet med å reformere gudstenestelivet og i tilknyting til prosedyrereglementet har det vorte aktuelt å spørje om biskopane skal få mynde til å godkjenne lokale liturgiske forsøk. Kyrkjerådet har funne det naturleg at spørsmålet om biskopane skal få mynde til å godkjenne liturgiske forsøk, blir teke opp i samband med handsaminga av prosedyrereglementet. 

Av omsyn til og som eit ledd i reforma av gudstenestelivet, meiner Kyrkjerådet det vil vere nyttig at biskopane får delegert mynde til å godkjenne liturgiske forsøk i kyrkjelydane i sitt bispedømme i reformperioden. Ein av føresetnadene for reforma er at ho skal vere open og erfaringsbasert. For å stimulere til lokal aktivitet og forsøksarbeid, og sidan kunne hauste erfaringar med ulike alternative liturgiske ordningar, vil det vere tenleg at biskopane får slikt mynde. Kyrkjerådet meiner det bør liggje nokre vilkår til denne delegeringa. Blant anna bør myndet vere tydeleg knytt til gjennomføringa av lokale forsøk i kyrkjelydar i eige bispedømme som ledd i gudstenestereforma. Det inneber òg at delegeringa bør vere mellombels: Ho bør gjelde berre i reformperioden. Som ledd i reformprosjektet bør ein vurdere om biskopane skal få eit meir vidtrekkande mynde enn dei har i dag, til å dispensere frå gjeldande liturgiar. 

Kyrkjerådet har allereie fått delegert liturgisk forsøksmynde frå Kyrkjemøtet, og Kyrkjerådet har ansvar for å drive prosjektet med å reformere gudstenestelivet i kyrkja. Med desse utgangspunkta meiner Kyrkjerådet det er mest formålstenleg at biskopane får mynde ved at Kyrkjerådet på nærmare vilkår delegerer forsøksmynde vidare til biskopane. Ein føresetnad for dette er at Kyrkjemøtet vedtek å opne for ei slik vidaredelegering. Kyrkjerådet kan då på første møtet i 2005 gjere konkret vedtak om å delegere til biskopane.

Økonomiske og administrative konsekvensar

Kyrkjerådet reknar ikkje med at framlegget til nytt prosedyrereglementet får vesentlege økonomiske og administrative konsekvensar. Det er naturleg å tenkje seg at framlegget om å delegere mynde til biskopane fører til meirarbeid for biskopane/bispedømmekontora, men det er vanskeleg å talfeste kor mykje det kan vere snakk om.

Framlegg til vedtak

Kyrkjerådet rår Kyrkjemøtet til å gjere følgjande vedtak: 

I.


Kyrkjemøtet vedtek følgjande prosedyrereglement for liturgisaker: 

1. Formål og virkeområde

Formålet med dette reglementet er å sikre gode prosedyrer for behandling av liturgisaker som skal vedtas av Kirkemøtet eller Kirkerådet. Reglementet gjelder ikke for arbeidet med samiske liturgisaker og liturgier på tegnspråk.
2. Igangsetting av en liturgisak. Anmeldelse til Kirkemøtet

Liturgisaker som ønskes utredet, fremmes for Kirkerådet. Kirkerådet kan også på eget initiativ igangsette utredning av en liturgisak. 

Instansene som er regnet opp i Kirkemøtets forretningsorden §§ 2-1 og 2-2 kan anmelde en liturgisak for behandling i Kirkemøtet, men Kirkemøtet kan bare fatte endelig vedtak om ordninger dersom saken er forberedt i henhold til dette reglementet.

3. Utredning 

Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) er Kirkerådets fagnemnd for liturgisaker. NFG rapporterer til Kirkerådet.

NFG utreder liturgisaker og utarbeider herunder konkrete forslag. 

Konsekvenser av forslagene skal utredes, blant annet skal økonomiske konsekvenser tallfestes så langt det er mulig. Saker som antas å ha økonomiske konsekvenser for bispedømmeråd og fellesråd, skal drøftes med Kirkedepartementet og Kirkens arbeidsgiverorganisasjon.

NFG kan, i samråd med Kirkerådet, oppnevne arbeidsgrupper til å arbeide med delspørsmål eller enkeltsaker. 

4. Høring

Når en sak er tilstrekkelig utredet, sender Kirkerådet saken til biskopene og de teologiske fakultetene på høring. 

Saken skal også sendes til andre instanser som den enkelte sak gjør det naturlig å høre. Ved mindre liturgiske endringer kan slik høring utelates. 


Høringsfristen skal normalt være tre måneder, og ikke mindre enn seks uker. 

5. Behandling i Kirkerådet og i Bispemøtet

Kirkerådet behandler saken på nytt på bakgrunn av høringsprosessen og oversender saken til Bispemøtet, som gir læremessig uttalelse i saken. Bispemøtets uttalelse skal følge saken. 

På bakgrunn av Bispemøtets uttalelse forbereder Kirkerådet saken til behandling i Kirkemøtet, med mindre Kirkerådet har myndighet til å fatte vedtak i saken. Dersom Kirkerådet i saksforberedelsen til Kirkemøtet endrer sitt forslag vesentlig i forhold til det forslaget Bispemøtet har uttalt seg om, og det endrede forslaget avviker fra Bispemøtets tilråding, skal saken sendes Bispemøtet til ny læremessig uttalelse. 

6. Behandling i Kirkemøtet

Kirkemøtet fatter vedtak i saken i henhold til Kirkemøtets forretningsorden. 

7. Liturgiske forsøkssaker

Liturgiske forsøkssaker behandles etter den vanlige prosedyren, men vedtak fattes av Kirkerådet.

I liturgiske forsøkssaker skal de nærmere vilkårene for ordningen, blant annet med hensyn til omfang og varighet, være klarlagt før vedtak fattes. 

Når en forsøkssak er vedtatt av Kirkerådet, avgjør menighetsrådet, med mindre noe annet blir særskilt bestemt, om menigheten skal ta ordningen i bruk dersom menigheten er gitt en slik valgrett. Aktuelle medarbeidere i menigheten skal gis mulighet til å uttale seg i saken. Menighetsrådet skal vurdere om menighetsmøtet bør få uttale seg i saken. 

Kirkerådet skal orientere Kirkemøtet om vedtak som er gjort i liturgiske forsøkssaker.

Etter forsøksperioden tar Kirkerådet stilling til om saken skal fremmes for Kirkemøtet og avgjør om det skal gjennomføres ytterligere utredning eller høringer, jf. punktene 3-5. 

8. Publisering m.v.

Informasjon om vedtak i liturgisaker sendes i rundskriv til menighetsråd, menighetsprester og andre berørte instanser. 

Vedtak i liturgisaker gjøres gjennom protokollene tilgjengelig på Den norske kirkes internettsider. Normalt skal hele den liturgiske ordningen som vedtaket gjelder, gjøres tilgjengelig. 

Liturgiske forsøkssaker skal i tillegg tilrettelegges som ferdig liturgisk publikasjon på internettsidene. 

Permanente liturgiske ordninger skal publiseres i papirutgave, eventuelt i bokform. Det avtales i hvert enkelt tilfelle om disse sakene også skal tilrettelegges som ferdig liturgisk publikasjon på internettsidene. De nødvendige avtalene med hensyn til opphavsrett må i så tilfelle omfatte også denne formen for publisering. 

Permanente endringer i, eller tillegg til, liturgiske bøker skal inntas i de aktuelle bøkene etter nærmere avtale.

9. Mindre endringer og utfyllende bestemmelser

Kirkerådet kan foreta mindre endringer i og gi utfyllende bestemmelser til dette reglementet. 







*

Reglementet trer i kraft straks og erstattar ”Retningslinjer for arbeidet med liturgisaker”, vedtekne av Kyrkjerådet 15. februar 1991.


II.


I forretningsordenen for Kyrkjemøtet blir det vedteke slik endring (markert med kursiv):

§ 2-2 andre ledd 

Kirkemøtet fatter vedtak om hvilke saker som skal behandles og om behandlingsmåten. Saker som omhandler kirkens liturgi og salmebok skal være behandlet i henhold til prosedyrereglementet for liturgisaker før endelig vedtak om ordninger fattes. Økumeniske læresaker forelegges Bispemøtet før behandling i Kirkemøtet. Bispemøtet får på anmodning andre saker til læremessig uttalelse før behandling i Kirkemøtet. 

Endringa trer i kraft straks.


III.


I tilknyting til det arbeidet som er sett i gang med å reformere gudstenestelivet i Den norske kyrkja, ber Kyrkjemøtet om at Kyrkjerådet på sitt første møte i 2005 delegerer mynde til biskopane til å godkjenne liturgiske forsøk i kyrkjelydar i eige bispedøme. 

Kyrkjemøtet legg til grunn at ein krev skriftleg søknad til biskopen, at eit forsøk er definert tydeleg og klårt når det gjeld innhaldet, grunngivinga og tidslengda, før det blir godkjent og kan setjast i gang. Biskopen skal orientere Kyrkjerådet om forsøk som er godkjent. Det skal lagast ein skriftleg evalueringsrapport om forsøket, og denne rapporten skal sendast Kyrkjerådet via biskopen. Kyrkjemøtet føreset ut over dette at biskopane sikrar ei forsvarleg handsaming av slike saker. Biskopane kan ikkje delegere dette myndet vidare til prostane. 

Kyrkjemøtet føreset at biskopen forvaltar myndet i tråd med det som er bakgrunnen for og formålet med delegeringa. Biskopen sitt mynde skal vere mellombels og fell bort når prosjektperioden for reforma av gudstenestelivet er avslutta. 

Kyrkjemøtet ber om at spørsmålet om kva slags mynde biskopen i tida etter reformen skal ha til å dispensere frå gjeldande liturgiar vert greia ut innanfor gudstenestereforma. 

Saksorientering

I Bakgrunn

Myndet til å vedta liturgiar for Den norske kyrkja ligg hos Kongen, jf. § 16 i grunnlova. Liturgimyndet vart i 1990 delegert til Kyrkjemøtet. Delegeringsvedtaket legg nokre føringar for handsaminga av liturgisaker i Kyrkjemøtet, men Kyrkjemøtet har sjølv ansvar for at liturgiar som blir vedtekne, er i samsvar med vedkjenningsgrunnlaget for kyrkja, og at sakshandsaminga er forsvarleg. For å sikre liturgisaker ei god handsaming har Kyrkjerådet sett behov for nokre særlege prosedyrereglar i tillegg til dei vanlege sakshandsamingsreglane (til dømes forvaltningslova) for verksemda i Den norske kyrkja. I dag blir liturgisaker behandla etter ein prosedyre som går fram av ”Retningslinjer for arbeidet med liturgisaker”. Desse retningslinjene vart vedtekne av Kyrkjerådet i 1991, og Kyrkjemøtet vedtok same året at retningslinjene ”skal følges” (KM 20/91). I forretningsordenane for Kyrkjemøtet og Bispemøtet er det òg særlege reglar om handsamingsmåten og vedtaksmyndet i blant anna liturgisaker.  

Kyrkjerådet har av fleire grunnar sett behov for å revidere dei gjeldande retningslinjene, og Kyrkjerådet utarbeidde våren 2004 eit framlegg til nytt prosedyrereglement for liturgisaker. Reglementet vart sendt på høyring til aktuelle instansar. Framlegget tok utgangspunkt i dei gjeldande ”Retningslinjer for arbeidet med liturgisaker” og fleire utkast som er lagde fram sidan 1991. Framlegget til nytt prosedyrereglement gjeld liturgisaker der Kyrkjemøtet (i ordinære liturgisaker) eller Kyrkjerådet (i forsøkssaker) skal gjere vedtak. 

Parallelt med arbeidet med eit nytt prosedyrereglement er det vedteke å setje i gang ei omfattande reform av gudstenestelivet i Den norske kyrkja, jf. KR 54/03, KR 10/04 og samtalen under Kyrkjemøtet 2003. Dette reformarbeidet er i startfasen, og det er for tidleg å seie konkret kva form det vil få. Hovudretninga for arbeidet synest likevel å vere klår, jf. KR 48/04: meir fleksibilitet, større lokal fridom, meir involvering og mindre regelstyring. 

Dermed er vi i ein situasjon der vi utarbeider eit prosedyrereglement – som dels er bygt på vilkår knytte til det eksisterande, regelfokuserte ”systemet”, samtidig som ein står klår til å gå mot eit nytt ”system” – som kan innebere litt andre premissar. I utgangspunktet meiner Kyrkjerådet det er viktig å rette seg etter gjeldande ordningar og det gjeldande ”systemet” når ein skal arbeide fram eit nytt prosedyrereglementet, samtidig som ein bør leggje til rette for ein viss fleksibilitet i reformperioden. Sagt på ein litt annan måte: Nytenking og fleksibilitet bør ikkje skape uryddige tilhøve og uorden. Som ein del av arbeidet med å revidere innhaldet i liturgiane er det òg viktig å vurdere korleis ein best mogeleg skal leggje til rette for tenlege prosedyrar rundt ordningane i framtida. Sjølv om ein kan hevde at spørsmål om innhaldet i liturgiane og spørsmål om prosedyrar for å vedta liturgiar ikkje er det same, er slike spørsmål likevel to sider av same saka. Det siste er dessutan fleire av høyringsinstansane òg inne på, jf. nedanfor. Det er òg eit visst grunnlag for å seie at nokre av høyringsfråsegnene til prosedyrereglementet gir uttrykk for at arbeidet med prosedyrereglementet står i ei viss spenning i høve til innhaldet/reformprosjektet. 

Ei side ved denne ”overgangssituasjonen” som er omtalt ovanfor, er spørsmålet om biskopane skal få mynde til å godkjenne lokale liturgiske forsøk. Kyrkjerådet meiner at det i samband med gudstenestereforma er ønskjeleg å stimulere og leggje til rette for forsøk som kan gi erfaringar med alternative liturgiske ordningar, og som ein sidan kan ha nytte av i reformarbeidet. Kyrkjerådet har derfor i samband med det arbeidet som er i gang med å reformere gudstenestelivet, teke initiativ til at biskopane får mynde til å godkjenne liturgiske forsøk i kyrkjelydane, jf. sak KR 10/04. Mange av høyringsfråsegnene til framlegget til prosedyrereglement understrekar sterkt også eit slikt behov og ber om at det blir opna for ei slik ordning. Kyrkjerådet finn det derfor naturleg at spørsmålet om biskopane skal få mynde til å godkjenne liturgiske forsøk blir teke opp i samband med handsaminga av prosedyrereglementet. 

I utgangspunktet hadde administrasjonen i Kyrkjerådet sett for seg at Kyrkjerådet skulle vedta prosedyrereglementet, og at Kyrkjemøtet 2004 fekk reglementet til orientering. Fleire av høyringsinstansane meiner at Kyrkjemøtet bør handsame reglementet, og Kyrkjerådet ser gode grunnar for det. Reglementet regulerer spørsmål av litt ulik karakter. Dels har det eit ”internt” preg i og med at det regulerer sakshandsaminga i Kyrkjerådet, dels tek det opp spørsmål som gjeld tilhøvet til andre organ, og spørsmål om sakshandsaminga på Kyrkjemøtet. Kyrkjerådet ser det slik at spørsmålet om å opne for biskoppeleg godkjenning av lokale liturgiske forsøk utan tvil er av ein slik karakter at Kyrkjemøtet bør handsame det. Derfor legg Kyrkjerådet no opp til at Kyrkjemøtet handsamar desse to sakene i samanheng. 

Punkt II nedanfor tek for seg hovudpunkt i framlegget til nytt prosedyrereglement med merknader/framlegg frå høyringsinstansane og vurderingar og framlegg frå Kyrkjerådet til Kyrkjemøtet. For at sakspapiret ikkje skal bli for langt, er framlegga og vurderingane frå Kyrkjerådet i høyringsnotatet utelatne i saksorienteringa. Det fullstendige høyringsnotatet/framlegget som vart sendt på høyring, følgjer saka som vedlegg. 

Punkt III tek for seg spørsmålet om regional godkjenning av lokale liturgiske forsøk særskilt. 

Punkt IV nedanfor handlar om økonomiske og administrative konsekvensar av framlegget til reglement og framlegget om å delegere mynde til biskopane. 

II Framlegg til nytt prosedyrereglement for liturgisaker

1 Høyringa

Framlegget til nytt prosedyrereglement for liturgisaker vart sendt på høyring 17. februar 2004. Høyringsfristen vart sett til 24. mai. Lista over høyringsinstansar står på s. 2 i høyringsbrevet. Pr. 24. juni var det kome inn svar frå 26 instansar. Mange biskopar og bispedømeråd har gitt felles fråsegn, medan nokre sluttar seg til ei fråsegn som ein annan instans har vedteke. For å gjere det enkelt er det nedanfor referert til desse felles eller parallelle fråsegnene med namnet på bispedømet dersom ikkje anna er nemnt. Framlegget vart òg lagt fram for Kultur- og kyrkjedepartementet til fråsegn, og departementet kom med sitt syn i brev datert 24. mai 2004. 

Det er utarbeidt ei kort oversikt over innhaldet i fråsegnene (vedlegg). Komité D får i tillegg kopi av høyringsfråsegnene. 

2 Generelt om framlegget til nytt prosedyrereglement

Synet til høyringsinstansane

Dei fleste høyringsinstansane understrekar at det er behov for å gjere endringar i det gjeldande reglementet, og nokre peikar òg på konkrete faktorar som gjer det tenleg å revidere reglementet. Generelt er høyringsinstansane òg positive til framlegget som vart sendt på høyring. 

Ei rekkje av høyringsinstansane understrekar at det er svært viktig å leggje til rette for ei tenleg og demokratisk handsaming av slike saker, ikkje minst med tanke på det vidtfemnande arbeidet med å reformere liturgiar som Den norske kyrkja no står overfor. 

Nokre høyringsinstansar synest framlegget og høyringsnotatet er for mykje fokusert på prosedyrar og for lite retta mot innhaldet i liturgiane. Teologisk fakultet seier til dømes at ”høringsnotatet legger bemerkelsesverdig liten vekt på hva som skal være innhold og mål for liturgiske reformer og praksiser i kirken. Selv om fokus denne gang er på det prosedurale, ville en ramme der liturgiens mening og praksis ble eksplisert, vært ønskelig. De praktisk-teologiske utfordringene er nok større på innholdssiden enn på det rent prosedurale”. Sør-Hålogaland hevdar at høyringsnotatet har ”saksbehandlerfokus”, og saknar ”innholdssiden som en inngang til tematikken: Arbeidet med liturgisk revisjon må fremme gudstjenestelivet, prosedyrene må fremme inspirasjon og gudstjenesteglede, og prosedyrene må sikre at vi som kirke ikke ender med et grått ”minste felles multiplum””. Det siste synspunktet hevdar òg Møre: ”Det er mange eksempel på at utkast til liturgiske ordningar har vorte til gjennom kompromiss der ulike interesser alle måtte ”få litt”, slik at den endelege ordninga har mangla indre samanheng.” Det praktisk-teologiske seminar hevdar at ”[d]en forrige høymessereform dokumenterer at de stadige fremsendelser mellom ulike høringsinstanser kom til å dempe vitaliteten og nedtone fleksibiliteten i de opprinnelige forslag”. Seminaret oppmodar derfor Kyrkjerådet til å ”utarbeide prosedyremessige rammer … som forhindrer at høringsinstansene fungerer som en slags selvbestaltede liturgiske verksteder”. Stavanger kunne ”ønsket at det både i notatet og framlegget til prosedyrereglement tydeligere kom til uttrykk en erkjennelse av at vår kirke har en tradisjon for arbeid med liturgisaker som er for omstendelig”. 

Fleire høyringsinstansar understrekar at arbeidet med liturgiane i kyrkja må vere lokalt forankra (sjå fråsegnene frå Stavanger, Sør-Hålogaland, Møre, Borg og Kirkeansatte). Sør-Hålogaland seier til dømes at det òg må vere ein del av perspektivet for reglementet å sikre ”at liturgier brukes og bidrar til lokalt gudstjenesteliv”. Desse synspunkta får innverknad på fleire punkt i reglementet (blant anna høyringsrunden) og spørsmålet om regional godkjenning av lokale liturgiske forsøk, sjå nærmare nedanfor. 

Vurderingar og framlegg frå Kyrkjerådet

Kyrkjerådet har merka seg at det er stor oppslutning om hovudpunkta i reglementet. Kyrkjerådet er samd i at det prinsipielt er samanhengar mellom prosedyrar for å vedta liturgiar og sjølve innhaldet i liturgiane, jf. òg punkt I ovanfor om tilhøvet mellom reglement og reform. I denne omgangen har Kyrkjerådet likevel valt å gå heller langt i å reindyrke det prosessuelle perspektivet. Arbeidet med å reformere gudstenestelivet i Den norske kyrkja er i startfasen. Slik Kyrkjerådet ser det, er det lite tenleg å gå i djupna i liturgiske spørsmål i samband med handsaminga av prosedyrereglementet no. Det er mogeleg at reformarbeidet òg på eit seinare tidspunkt gjer det naturleg eller nødvendig å kome tilbake til prosedyrane for handsaming av liturgispørsmål. 

Fleire av innspela som er komne frå høyringsinstansane, er relevante ikkje berre for konkrete punkt i framlegget til reglement, men òg viktige å ta inn i arbeidet med reforma av gudstenestelivet. Det gjeld til dømes fokuset på lokal erfaring og utprøving av liturgiar som ledd i ein prosess fram mot vedtak. 

3 Verkeområde og formål 

Synet til høyringsinstansane

Fleire av høyringsinstansane har merknader til punkt 1 i reglementet om verkeområde og formål. 

Bispemøtet går ut frå at definisjonen av liturgisaker i høyringsnotatet er meint som ”en rent operasjonell definisjon for å avgjøre hva som skal omfattes av reglementet. Dersom definisjonen skulle være tiltenkt en bredere anvendelse, vil Bispemøtet anmerke at definisjonen lett kan nøre opp under en rent ritualistisk forståelse av liturgi. Det er viktig å fastholde at kirkens liturgi etter sitt vesen er formidling av Guds ord, slik prekenen er det”. Bispemøtet støttar elles framlegget til punkt 1 så lenge spørsmålet om fullmaktene til biskopen i liturgisaker blir handsama som eiga sak. 

Møre meiner det er behov for å avklåre kva slags status andre godkjende liturgiske bøker har samanlikna med gudstenestebøkene: ”Her er det ulik vurdering og praksis i kyrkjelandskapet.” 

Agder hevdar formålsformuleringa ”gode prosedyrer” er for upresis, og føreslår at ein heller viser til dei gjeldande krava til sakshandsaming som mellom anna går fram av forvaltningslova. Hamar meiner òg det er unødvendig å uttrykkje formålet så generelt, men at ein kunne ha vurdert å prøve å definere uttrykket ”liturgisaker” i punkt 1 i framlegget. 

Sør-Hålogaland meiner det hadde vore ideelt om reglementet òg galdt arbeidet med samiske liturgisaker, ”bl.a. for å understreke at det gjelder den samme kirke, hvor liturgier innenfor majoritetsspråk og minoritetsspråk er et felles ansvar for kirkeledelsen”. Oslo viser til at det òg trengst særreglar for sakshandsaminga av liturgiar på teiknspråk, og føreslår å ta med teiknspråk i unntaksregelen i punkt 1 for å synleggjere dette minoritetsspråket. 

Oslo presiserer at ein ”liturgisak” òg omfattar arbeidet med allmenne føresegner i samband med sjølve dei liturgiske ordningane og er oppteken av at ”disse også gis en utførlig og grundig utredning”. 

Vurderingar og framlegg frå Kyrkjerådet

Kyrkjerådet meiner det ikkje er nødvendig eller tenleg å prøve seg på ein presis definisjon av omgrepet ”liturgisak” i sjølve reglementet. Reglementet har eit prosessuelt fokus, jf. høyringsfråsegna frå Bispemøtet. Som det går fram av høyringsnotatet, er òg fordelinga av mynde mellom Kongen og Kyrkjemøtet på det gudstenestlege feltet litt uklår. Kyrkjerådet meiner ein kan handtere det som er uklårt når det eventuelt dukkar opp konkrete saker, noko òg departementet støttar i si fråsegn. 

Møre peikar på at det er ulike vurderingar og ulik praksis når det gjeld statusen til forskjellige liturgiske bøker som alt er godkjende/autoriserte, i høve til gudstenestebøkene. I samband med arbeidet med å reformere gudstenestelivet planlegg Kyrkjerådet å kome med eit framlegg som vil opne for ein meir fleksibel bruk av Gudstenesteboka og det autoriserte materialet elles (Norsk Salmebok, Salmer 1997, Norsk Kantoribok, Forsøkspermen). Eit slikt framlegg vil bli sendt på høyring i haust og kan truleg bli vedteke av Kyrkjerådet våren 2005. Kyrkjerådet meiner ein då legg til rette for meir fleksibilitet, men òg skaper større klårleik og medvit om korleis ein kan ”kryssbruke” det autoriserte materialet som finst. 

Kyrkjerådet er samd i at formålsføresegna er generelt utforma (”gode prosedyrar”), men meiner likevel det kan vere eit pedagogisk poeng å innleie reglementet med ein slik open regel. Det kunne ha vore vist til dei vanlege reglane som styrer kyrkjeleg sakshandsaming (forvaltningslova, offentlegheitslova, reglar som ikkje er lovfesta), men dei gjeld likevel. Poenget med reglementet er nettopp at det er behov for reglar i tillegg til det som følgjer av den allmenne bakgrunnsretten. 

Kyrkjerådet ser at det same reglementet ideelt sett burde regulere alle slags liturgisaker, men synest det er mest tenleg å halde på unntaksregelen for samiske liturgisaker slik han var i framlegget som vart sendt på høyring. Arbeidet med samiske liturgiar i Samisk kyrkjeråd skjer frå starten av med sikte på å skape liturgiar som tek vare på samisk eigenart. Derfor har det utvikla seg ein eigen prosedyre, som i stadig mindre grad ber preg av å vere rein omsetjing av andre liturgiar. Dette synspunktet får òg innverknad på framlegget frå Oslo om å ta inn ein tilsvarande regel for arbeidet med liturgiar på teiknspråk. Etter det Kyrkjerådet forstår, går også utarbeidinga av liturgiar på teiknspråk føre seg på ein måte som ikkje gjer det naturleg å karakterisere det som etterfølgjande omsetjing. Liturgiar på døvespråk treng særskilt tilrettelegging. Kyrkjerådet gjer derfor framlegg om at også arbeidet med liturgiar på teiknspråk blir teke med i unntaksregelen. Sjølv om arbeidet med samiske liturgiar og liturgiar på teiknspråk ikkje skal vere regulert av prosedyrereglementet, har dei involverte instansane sjølvsagt ansvar for å sikre ei forsvarleg sakshandsaming. 

Reglementet er avgrensa til å gjelde liturgisaker der Kyrkjemøtet eller Kyrkjerådet skal gjere vedtak. Kyrkjerådet føreslår no at biskopane på nærmare vilkår skal få mynde til å godkjenne liturgiske forsøkssaker. Derfor har Kyrkjerådet vurdert om prosedyrereglementet burde regulere saksgangen i slike saker òg, jf. òg fråsegna frå Bispemøtet. Det er neppe tenleg å leggje opp til ein for detaljert prosedyre for å handsame slike forsøkssaker, og Kyrkjerådet ventar at biskopane/bispedømmekontora syter for at slike saker blir behandla forsvarleg, sjå nærmare i punkt III nedanfor. 

Ei liturgisak kan òg innebere fastsetjing av ”allmenne føresegner”. Kyrkjerådet presiserer at det er viktig å fokusere på at slike reglar har eit noko anna preg enn sjølve dei liturgiske ordningane, og at det stiller særlege krav til utgreiingsarbeidet. 

4 Igangsetjing av ei liturgisak. Melding av saker til Kyrkjemøtet

Synet til høyringsinstansane

Fleire høyringsinstansar meiner at punkt 2 i reglementet om igangsetjing av ei liturgisak er uklårt i høve til føresegnene om innmelding av saker til Kyrkjemøtet i forretningsordenen for Kyrkjemøtet. 

Bispemøtet meiner framlegget ”kan tolkes slik at Kirkerådet får en generell myndighet til å avvise forslag om å ta liturgisaker opp til behandling i Kirkemøtet”, og at det i realiteten innsnevrar den retten instansane som er nemnde i § 2–1 i forretningsordenen for Kyrkjemøtet, har til å melde inn saker til handsaming. Det kan endre fordelinga av mynde mellom Kyrkjemøtet og Kyrkjerådet, og Bispemøtet meiner ein bør formulere framlegget på nytt.

Oslo peikar på det same og seier regelen kan tolkast slik at han innskrenkar § 2–1 i forretningsordenen for Kyrkjemøtet. Det kan ikkje vere slik at prosedyrereglementet avgrensar retten til å melde inn saker til Kyrkjemøtet. For å klårgjere dette punktet føreslår Oslo at ein bør sondre mellom ”å ønske å få utredet en liturgisak, og det å få fremmet en liturgisak”. Det første ”kan innebære at Kirkerådet avviser saken”, medan det andre ”innebærer at Kirkerådet er pliktig til å legge saken frem til vedtak, ikke bare å utrede den”. Agder, Nord-Hålogaland bispedømmeråd og Borg har liknande synspunkt. 

Vurderingar og framlegg frå Kyrkjerådet

Kyrkjerådet ser at punkt 1 i framlegget og drøftinga av dette punktet i høyringsnotatet kan verke uklåre i høve til dei føresegnene i forretningsordenen for Kyrkjemøtet som regulerer melding av saker til Kyrkjemøtet. Intensjonen med framlegget som vart sendt på høyring, var ikkje å snevre inn den retten som instansane som er rekna opp i forretningsordenen for Kyrkjemøtet, i dag har til å melde inn saker til Kyrkjemøtet. Kyrkjerådet la frå først av opp til at Kyrkjerådet skulle vedta reglementet. Det hadde blant anna ført til at reglementet var rettsleg underordna forretningsordenen for kyrkjemøtet. Når Kyrkjerådet no fremjar saka for Kyrkjemøtet, er det endå viktigare at tilhøvet mellom reglementet og forretningsordenen blir tydeleg. 

Kyrkjerådet oppfattar det hovudsakleg slik at reglane i reglementet og forretningsordenen kan gjelde ved sida av kvarandre, men det kan vere grunn til å justere både framlegget til punkt 2 i reglementet og § 2–2 andre ledd i forretningsordenen for Kyrkjemøtet for at meininga skal bli tydeleg nok. Dette terrenget kan vere litt vanskeleg å få tak på, og Kyrkjerådet vil prøve å gjere greie for si tolking av dei gjeldande reglane og kva det justerte framlegget frå Kyrkjerådet inneber. 

Reglane i §§ 2–1 og 2–2 i forretningsordenen seier følgjande: Instansane som er rekna opp i § 2-1 har rett til å melde ei sak inn til handsaming på Kyrkjemøtet. Når ein instans vil at Kyrkjemøtet skal ta opp ei sak, må ho meldast til Kyrkjerådet seinast 14 veker før møtet. Skriftleg grunngiving for saka må til same tid vere Kyrkjerådet i hende. Kyrkjerådet kan etter eiga vurdering leggje til saker som kjem opp etter fristen. Kyrkjemøtet gjer vedtak om kva for saker som skal handsamast og korleis dette skal skje.

Kyrkjerådet forstår og har praktisert desse reglane slik at retten til å melde inn ei sak ikkje nødvendigvis inneber at saka skal førast fram til endeleg realitetsvedtak på første Kyrkjemøte. Før Kyrkjemøtet kan gjere vedtak i ei sak, må ho vere utgreidd i samsvar med krava i forvaltningslova osv. Når fristen for å melde inn ei sak er 14 veker før møtet, er det mange gonger ikkje nok tid og/eller ressursar til å få henne forsvarleg utgreidd, slik at ein kan gjere endeleg realitetsvedtak på møtet. Etter fast praksis kjem derfor Kyrkjerådet med framlegg til Kyrkjemøtet om ei sakliste som møtet vedtek eller eventuelt justerer. I tilknyting til dette framlegget må Kyrkjerådet gjere greie for kvifor ein eventuelt ikkje går inn for å handsame ei innmeld sak no. Dersom Kyrkjemøtet ikkje er fornøgd med tilrådinga frå Kyrkjerådet, kan møtet kritisere Kyrkjerådet, endre tilrådinga og ta ei sak opp til handsaming, be om få saka tilbake ferdig utgreidd på neste møte osv. Kyrkjemøtet har sjølv eit ansvar for at ei sak blir forsvarleg behandla dersom møtet vedtek å handsame ei sak som ikkje er (ferdig) utgreidd på førehand. Nokre saker kan truleg behandlast ferdige på ein forsvarleg måte sjølv om ei sak ikkje er utgreidd på førehand, i andre tilfelle er ikkje det mogeleg. Forvaltningslova osv. set nokre krav til sakshandsaming før Kyrkjemøtet kan gjere vedtak. Hovudpoenget her er at retten til å melde inn ei sak ikkje automatisk inneber at saka blir ferdigbehandla på første Kyrkjemøte. 

I liturgisaker gjeld særlege sakshandsamingsreglar i tillegg til dei reglane som er gjort greie for ovanfor. Desse reglane understrekar endå meir at ein må følgje visse prosedyrar før Kyrkjemøtet kan gjere endeleg vedtak. For det første seier § 2–2 andre ledd i forretningsordenen at ei liturgisak skal leggjast fram for Bispemøtet før handsaming i Kyrkjemøtet. I regelen ligg òg krav til vedtaksprosessen i Kyrkjemøtet, jf. § 31 i forretningsordenen for Bispemøtet. For det andre krev vedtaket som delegerer liturgimynde til Kyrkjemøtet, at biskopane og dei teologiske fakulteta skal bli høyrde i ei liturgisak. 

Kyrkjerådet oppfattar det slik at prosedyrereglementet konkretiserer og utfyller alle dei sakshandsamingskrava som er nemnde ovanfor. Samtidig går reglementet nokre steg vidare og set nye krav til handsaminga av ei liturgisak før endeleg vedtak. Det inneber for så vidt at den retten som forretningsordenen gir til å melde inn ei liturgisak til handsaming i Kyrkjemøtet, reelt sett blir innskrenka. Slik Kyrkjerådet ser det, går dette allereie fram av dei gjeldande retningslinjene for handsaming av liturgisaker og av reglane som er gjort greie for ovanfor. I realiteten er det ikkje mogeleg at ei liturgisak som blir meldt inn til handsaming 14 veker før møtet, og som ikkje er utgreidd på førehand, kan førast fram til endeleg vedtak på første Kyrkjemøtet.

Målet med framlegget frå Kyrkjerådet er å gjere det tydelegare at ein kan fremje ei liturgisak til utgreiing utan at saka blir meld inn til Kyrkjemøtet. Det at Kyrkjemøtet eventuelt skal gjere vedtak, inneber ikkje at Kyrkjemøtet nødvendigvis må vedta at saka skal greiast ut. Kven som helst kan i prinsippet fremje ei liturgisak til utgreiing. Kyrkjerådet meiner det er viktig å få tydeleg fram ei meir direkte linje frå til dømes lokale instansar til Kyrkjerådet. 

Retten til å melde inn ei sak for Kyrkjemøtet har likevel reelle verknader. Instansane som er rekna opp i forretningsordenen, kan ved denne retten og gjennom eventuelt vedtak i Kyrkjemøtet påleggje Kyrkjerådet å starte utgreiing. Desse instansane kan òg ta opp ei sak til drøfting på Kyrkjemøtet før eller under ein utgreiingsprosess, eller når utgreiinga er avslutta. Eit anna døme kan vere ein situasjon der ei sak er ferdig utgreidd etter prosedyrereglementet, men der Kyrkjerådet ikkje ønskjer å leggje saka fram for Kyrkjemøtet til endeleg vedtak. Då kan ein av dei aktuelle instansane melde saka inn til Kyrkjemøtet og slik få henne opp til handsaming gjennom vedtak i Kyrkjemøtet. Prosedyrereglementet gjer det likevel nødvendig å gjennomføre ein nærmare bestemt sakshandsamingsprosedyre før ein kan gjere endeleg vedtak. Slik sett kan ein altså seie at retten til å melde inn ei sak til Kyrkjemøtet blir innsnevra, men det gir ikkje Kyrkjerådet større mynde enn i dag. Slik Kyrkjerådet ser det, er situasjonen allereie slik i dag. 

For at tolkinga Kyrkjerådet har prøvt å gjere greie for ovanfor, skal bli tydeleg, føreslår Kyrkjerådet eit tillegg til punkt 2 i reglementet der det går fram at dei ordinære reglane i §§ 2–1 og 2–2 i forretningsordenen for Kyrkjemøtet gjeld ved sida av prosedyrereglementet, men at ein ikkje kan gjere noko endeleg vedtak om liturgiske ordningar før saka er utgreidd i tråd med krava i prosedyrereglementet. Kyrkjemøtet må på vanleg måte drive ein viss sjølvkontroll og avgjere om framlegg som eventuelt blir fremja, eller endringar som kjem til under møtet, er av ein slik karakter at det blir nødvendig å utsetje saka for å greie ut framlegga/endringane på nytt. 

Kyrkjerådet føreslår at punkt 2 i reglementet får slik ordlyd:

”Liturgisaker som ønskes utredet, fremmes for Kirkerådet. Kirkerådet kan også på eget initiativ igangsette utredning av en liturgisak. 

Instansene som er regnet opp i Kirkemøtets forretningsorden §§ 2-1 og 2-2 kan anmelde en liturgisak for behandling i Kirkemøtet, men Kirkemøtet kan bare fatte endelig vedtak om ordninger dersom saken er forberedt i henhold til dette reglementet.”

Kyrkjerådet meiner vidare at det kan vere formålstenleg å gjere dette tydeleg òg i § 2–2 andre ledd i forretningsordenen for Kyrkjemøtet: 


”Kirkemøtet fatter vedtak om hvilke saker som skal behandles, og om behandlingsmåten. Saker som omhandler kirkens liturgi og salmebok skal være behandlet i henhold til prosedyrereglementet for liturgisaker før endelig vedtak om ordninger fattes. Økumeniske læresaker forelegges Bispemøtet før behandling i Kirkemøtet. Bispemøtet får på anmodning andre saker til læremessig uttalelse før behandling i Kirkemøtet. 

5 Utgreiing. Intern organisering. Nemnd for gudstenesteliv (NFG) som fagorgan for Kyrkjerådet

Synet til høyringsinstansane 

Fleire høyringsinstansar har merknader til framlegga som gjeld organiseringa av sjølve utgreiingsarbeidet. Merknadene går i første rekkje på NFGs rolle og relasjon til Kyrkjerådet. 

Ei rekkje høyringsinstansar har merka seg at framlegget til reglement på fleire punkt særskilt omtalar kva slags rolle direktøren i Kyrkjerådet skal ha i prosessen. Fleirtalet av tilbakemeldingane peikar på at dette er unødvendig og lite tenleg. Reglementet bør berre omtale Kyrkjerådet som subjekt, og så får det vere opp til interne reglar kva slags fullmakter direktøren/administrasjonen skal ha i høve til det valde rådet. 

Bispemøtet støttar avklåringa av NFGs status som fagnemnd i Kyrkjerådet. I liturgisaker, seier Bispemøtet, har det nokre gonger vore uklårt kven som har sendt framlegget (Nemnd for gudstenesteliv, direktøren, Kyrkjerådet?), og kven som har vore adressat for fråsegna frå Bispemøtet (nemnda, direktøren, Kyrkjerådet, Kyrkjemøtet?). Også Hamar meiner det er ”avklarende” at NFG ”blir presisert å være Kirkerådets fagnemnd og får den posisjon og de oppgaver det medfører”. Teologisk fakultet meiner det er ”rimelig” å definere på nytt kva rolle nemnda skal ha, med forankring i organisasjonen i Kyrkjerådet. For Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon ”synes det også riktig å klargjøre at NFG ikke er et selvstendig organ, men en internt oppnevnt fagnemnd som opptrer som rådgivende overfor Kirkerådet”. 

Sør-Hålogaland seier at det ”er saklige grunner for at Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) skal rapportere direkte til Kirkerådet i stedet for til Kirkemøtet. Dette kan gi en enklere og ryddigere saksgang. En bør sikre at NFGs forslag følger forslaget på høring, ev. som vedlegg, dersom Kirkerådet ønsker å endre forslaget. Et slikt fagorgan er nok den instansen som kan bidra til å sikre at liturgiarbeidet beholder friskhet og farge. Av samme grunn bør også fagorganet NFG involveres i bearbeidingen av materialet fra høringsrundene”. 

Borg konstaterer at det nye reglementet ”innebærer en omdefinering av NFGs rolle og mandat fra å være et fagorgan med mulighet til selvstendig engasjement og initiativ, til å bli Kirkerådets underutvalg og arbeidsutvalg”, og denne forandringa bør kome tydeleg fram i mandatet, seier Borg. Også Oslo slår fast at framlegget fører til ei ”endring i status til Kirkens gudstenesteråd”. 

Nokre høyringsinstansar problematiserer likevel at NFGs sjølvstendige rolle i prosedyren blir svekt. 

Møre peikar på at NFG er fagorganet til Den norske kyrkja i liturgisaker, og ”vil difor rå frå at NFG skal få mindre innverknad på dette fagfeltet”. Det gjeld både spørsmålet om NFG på sjølvstendig initiativ skal kunne setje i gang ei liturgisak og spørsmålet om i kor stor grad Kyrkjerådet skal måtte følgje råd frå NFG. Praktisk-teologisk seminar ”beklager at NFGs mandat begrenses i forhold til gjeldende ordning”, finn det ”uheldig at nemndas arbeid så uttrykkelig blir underlagt Kirkerådets sekretariat” og ”etterlyser kriterier for sammensetning av NFG”. Seminaret rår vidare frå at direktøren i prinsippet skal kunne stå fritt til å vurdere kva som skal ut på høyring: ”At kirkens faginstans i forkant av høringer uten videre skal kunne overprøves av Kirkerådets sekretariat, kan bare leses som manglende tiltro til den faginstans en selv har oppnevnt. Likeledes undrer en seg over at det er Kirkerådet som har ansvaret for å bearbeide liturgiske forslag etter avsluttet høring (s. 12). Selv om en med rimelig rett kan hevde at alle gudstjenestedeltakere innehar en form for generell liturgisk kompetanse, innebærer ikke det at den valgte kirkelige ledelse uten videre bør tilkjenne seg selv den særskilte faglige kompetanse som bør utgjøre forutsetningen for liturgisk utviklingsarbeid.”

Enkelte av desse synspunkta heng, i alle fall delvis, saman med at framlegget til reglement så eksplisitt framhevar direktørrolla i relasjonen mellom nemnd og valt Kyrkjeråd, jf. ovanfor. Tunsberg seier til dømes at det ”må være helt tydelig at det er nemndas forslag som ev. skal sendes på høring”, men vidare blir det sagt at der ”direktøren ev. vil avvike fra nemndas forslag, bør det legges inn en ev. forutsetning om at saken da bør drøftes i Kirkerådets AU før det ev. sendes på høring”. 

Nokre høyringsinstansar har merknader til reglane i punkt 3 i utkastet som stiller krav til utgreiingsprosessen. Hamar meiner dei to første ledda er fullgode, og føreslår å stryke dei to siste. Oslo meiner det ikkje er nødvendig for Kyrkjemøtet å ta stilling til slike interne, organisatoriske spørsmål som punkt 3 i utkastet regulerer, og synest derfor å meine at ein kan ta ut reglane. Agder hevdar at punkt 3 kan gå ut. Det er nok at reglementet pålegg Kyrkjerådet å greie ut, og krava til utgreiing følgjer i alle fall av generelle sakshandsamingsreglar (Agder føreslår òg å ta inn desse krava i formålsteksten, jf. ovanfor). Regelen i punkt 3 om konsekvensutgreiing bør likevel stå, meiner Agder. 

Formuleringa i punkt 3 andre ledd om at sakene skal leggjast fram for departementet, blir behandla i punkt 10 nedanfor. 

Vurderingar og framlegg frå Kyrkjerådet

Kyrkjerådet registrerer at fleire høyringsinstansar meiner det er lite tenleg at direktørrolla får særleg omtale i prosedyrereglementet. Tanken med det opphavlege framlegget var å gjere rollefordelinga tydelegare, jf. til dømes høyringsfråsegna frå Bispemøtet, men Kyrkjerådet ser at det heller verkar forvirrande i eit reglementet som dels regulerer intern rollefordeling i Kyrkjerådet, og dels regulerer ”eksterne” spørsmål. 

Kyrkjerådet har merka seg at dei fleste høyringsinstansane er positive til den rolla reglementet gir NFG i prosedyren. Omdefineringa av NFGs mandat skjer eigentleg ikkje gjennom eit eventuelt vedtak av prosedyrereglementet, men er allereie tenkt gjennomført i tilknyting til ein meir generell gjennomgang av nemndstrukturen i Kyrkjerådet og i tilknyting til prosjektet med å reformere gudstenestelivet i kyrkja, jf. KR 46/03 og KR 10/04. Kyrkjerådet har lagt til grunn det nye NFG skal vere fagorgan både for den vedtekne gudstenestereforma og for det ordinære arbeidet på gudstenestefeltet. 

Kyrkjerådet føreslår at punkta som gjeld NFGs rolle i utgreiingsprosessen, blir ståande slik dei vart sende på høyring, men at den særskilde omtalen av direktøren går ut. Kyrkjerådet understrekar elles at Kyrkjerådet som ansvarleg for sakshandsaminga, må ta rimeleg omsyn til NFGs synspunkt som fagorgan. Når det til dømes i punkt 5 i framlegget heiter at Kyrkjerådet handsamar saka etter høyringa, er det sjølvsagt naturleg å ta med NFG i dette arbeidet. Kyrkjerådet meiner òg at spørsmålet om samansetjing av NFG ikkje høyrer naturleg heime i reglementet, men i samband med oppnemning av og utforming av mandat for NFG. 

6 Høyring i liturgisaker

Synet til høyringsinstansane

Mange høyringsinstansar har synspunkt på framlegget til reglar om høyring (punkt 4 i framlegget). Dei fleste synspunkta gjeld kven som skal ha ei liturgisak på høyring – mange understrekar at høyringsrunden må vere brei. Nokre har òg merknader til føresegnene om høyringsfrist.

Oslo meiner det ville vere ein fordel å ta med i høyringa også andre utdanningsinstitusjonar og fagmiljø enn dei teologiske fakulteta, til dømes Kyrkjeleg utdanningssenter i nord, dei praktisk-teologiske seminara, Liturgisk senter med fleire. Ein bør òg sikre ei viss folkeleg deltaking i høyringsprosessen, meiner Oslo: Liturgi ”handler ikke bare om teologi, men også om hva som konkret fungerer hos folk flest”. Dette siste poenget er det fleire høyringsinstansar som tek fram. Teologisk fakultet ”savner de praktisk-teologiske seminarer ved de teologiske fakulteter og Ungdommens kirkemøte” på lista over høyringsinstansar. Sør-Hålogaland meiner det er ”påfallende at Liturgisk senter ikke er nevnt som høringsinstans”. 

Bispemøtet peikar på at ei liturgisak (nesten) alltid grip inn i arbeidstilhøva til prestar og kantorar/organistar. Derfor vil det vere naturleg med ei fast ordning der ein sender liturgisaker på høyring til yrkesorganisasjonane for desse tenestegruppene. Også Bjørgvin meiner at dei kyrkjelege fagorganisasjonane bør vere obligatoriske høyringsinstansar. I tillegg argumenterer Bjørgvin for at bispedømmeråda bør kome i same kategorien: Fagorganisasjonane og bispedømmeråda har høg brukarkompetanse, bispedømmeråda som høyringsinstans gir signal om at liturgispørsmål er ei sak ikkje berre for fagfolk og spesialistar og bispedømmeråda bør tidleg inn i saka blant anna for å sikre ei god handsaming seinare på Kyrkjemøtet. Presteforeningen meiner det er naturleg at foreininga er obligatorisk høyringsinstans – prestane har eit særleg ansvar for det liturgiske livet i kyrkjelydane. 

Agder er oppteken av å sjå prosedyrereglementet i samanheng med den lokale prosessen som må til for at innføringa av nye liturgiar skal bli vellukka. Ein slik prosess ”handler om engasjement, eierforhold og liturgiske holdninger og bevissthet”. Arbeidet med å endre og utvikle liturgiar må både ta omsyn til og prøve å fange opp det lokale engasjementet rundt utvikling av gudstenestelivet. Derfor må høyringsrunden vere brei, og sokneråd og kyrkjelege tenestegrupper som er involverte i gjennomføringa av dei aktuelle liturgiske ordningane, må vere høyringsinstansar. Også andre høyringsinstansar har fremja liknande synspunkt. 

Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon peikar på at endringar i det liturgiske materialet har konsekvensar for arbeidet for tilsette i fellesråd/sokneråd og for ansvarsområda og arbeidet til fellesrådet. KA ber derfor om å få tilsendt relevante høyringssaker til fråsegn.  

Stavanger føreslår å setje ned regionale fagråd for liturgisaker (sjå i punkt 12 nedanfor) og at desse fagråda blir obligatoriske høyringsinstansar i slike saker. 

Oslo meiner det ikkje bør vere høve til å setje kortare høyringsfrist enn seks veker. Bispedømmerådet har gjort seg ”den erfaring at høringsprosessen blir for kort til en bred gjennomgang sammen med brukere av forslaget, som medfører at viktige synspunkter ikke kommer med i prosessen”. Presteforeningen føreslår òg at det ikkje skal vere høve til å fastsetje kortare høyringsfrist enn seks veker. Det same gjer Agder.  

Bispemøtet føreslår å stryke kommaet i punkt 4 andre ledd andre setning.

Vurderingar og framlegg frå Kyrkjerådet

Kyrkjerådet har merka seg at mange høyringsinstansar understrekar at det er viktig med breie høyringsrundar i liturgisaker. Kyrkjerådet er samd i dette. Spørsmålet er korleis ein skal reflektere det i sjølve reglementet. Framlegget som vart sendt på høyring, er på ein måte eit minimumsframlegg fordi det konkret reknar opp berre dei høyringsinstansane som er bindande ut frå underliggjande regelverk (delegeringa av liturgimynde). I tillegg føreslår Kyrkjerådet at saka skal ut til alle instansar som kvar sak gjer det naturleg å høyre. Kyrkjerådet pliktar å sende saka til dei partane saka gjeld, men vil samstundes ha ein viss fridom til å avgjere kva instansar det er naturleg å høyre i den enkelte saka. Slik Kyrkjerådet ser det, vil det vere lite tenleg å setje opp ei konkret liste over høyringsinstansar. Regelen som er føreslått, gir grunnlag for å vidareføre gjeldande praksis, som stort sett har vist seg å fungere godt. Sjølv om framlegget opnar for konkret skjøn, er likevel bispedømmeråda, relevante utdanningsinstitusjonar, arbeidsgivar- og arbeidstakarorganisasjonane osv. i praksis nærmast obligatoriske høyringsinstansar. Kyrkjerådet har tidlegare gitt bispedømmeråd, arbeidstakarorganisasjonar osv. ansvar for å hente inn fråsegner frå lokalnivået og innarbeide ”lokale” synspunkt i høyringsfråsegnene sine, og Kyrkjerådet trur dette vil vere ein god praksis å føre vidare. 

Kyrkjerådet finn grunn til å kommentere framlegget om at Liturgisk senter bør vere særskild høyringsinstans. Liturgisk senter ligg no fagleg og administrativt under Kyrkjerådet. Dermed er det ikkje, slik Kyrkjerådet ser det, naturleg at Liturgisk senter er ordinær høyringsinstans. Senteret vil fungere som eit rådgivande fagmiljø for Kyrkjerådet og NFG, i og for seg både før og etter høyringsrunden. Som Agder peikar på, er det viktig at ”den funksjon og kompetanse Liturgisk senter representerer, blir brukt” – til dømes når det gjeld å utvikle og evaluere liturgiske forsøksprosjekt. 

Kyrkjerådet føreslo i høyringa at det skulle vere høve til å fastsetje kortare høyringsfrist enn seks veker ”i særlige tilfeller”. Det har nokre av høyringsinstansane gått i mot, samstundes som mange av høyringsinstansane er generelt opptekne av ei raskare og meir fleksibel handsaming av liturgisaker. Denne regelen kan fungere som eit middel til å korte ned sakshandsamingstida i kurante saker, men sjølve høyringsperioden er sjeldan med på å forseinke handsaminga av ei liturgisak. Kyrkjerådet synest det er vanskeleg å vurdere kor reelt behovet er for ein kortare høyringsfrist enn seks veker, men føreslår at høvet til å fastsetje kortare høyringsfrist enn seks veker går ut. 

Kyrkjerådet føreslår, i tråd med merknaden frå Bispemøtet, å stryke kommaet i punkt 4 andre ledd andre punktum.
 

7 Tilhøvet mellom ordinære saker og forsøkssaker. Prøvetid 

Synet til høyringsinstansane

Fleire høyringsinstansar understrekar at det er viktig å hente inn erfaringar frå brukarane i arbeidet med liturgisaker, og ei rekkje høyringsinstansar synest å meine eller gå ut frå at forsøk i framtida bør vere eit heilt sentralt verkemiddel når ein skal utvikle gudstenestelivet i Den norske kyrkja, sjå til dømes fråsegnene frå Bispemøtet, Bjørgvin og Møre. 

Mange av merknadene på desse punkta er knytte til framlegg om at biskopen skal få mynde til å godkjenne lokale liturgiske forsøk, og dette spørsmålet er behandla særskilt i punkt III nedanfor. 

Nokre få høyringsinstansar har konkrete merknader til sondringa mellom forsøkssaker og ordinære saker i reglementet og punkt 7 i framlegget. 

Møre peikar på at den gjeldande ordninga med forsøkssaker har vore uklår, og seier at det særleg ”i høve til forsøksordningar er trong for nye og tydelege retningsliner”. Hamar oppfattar òg skiljet mellom forsøkssaker og ordinære saker som klårgjerande. 

Bispemøtet støttar innhaldet i punkt 7, men føreslår ei språkleg justering i tredje ledd: Det er uheldig at ein formulerer det slik at kyrkjelyden tek i bruk ein forsøkssak – kyrkjelyden tek i bruk ei liturgisk ordning som spring ut av saka. 

Høyringsinstansane har ulike meiningar om framlegget frå Kyrkjerådet om å oppheve regelen om prøvetid på 4 år for vedtekne liturgiar. Bispemøtet og Hamar støttar framlegget. Bispemøtet føreset at ”liturgiske reformer i fremtiden i stor grad vil være erfaringsbasert, dvs. at en reform prøves ut som liturgisk forsøk underveis i prosessen fram mot vedtak i Kirkemøtet”. Ut frå dette ”gir Bispemøtet sin tilslutning til at ”prøvetidsregelen” avskaffes, og at en for fremtiden bare opererer med ordinære liturgisaker og liturgiske forsøkssaker”. Hamar understrekar òg at den fleksibiliteten som må til, kan ein ta vare på gjennom ordninga med forsøkssaker. 

På den andre sida meiner Oslo og Teologisk fakultet at ein bør halde på prøvetidsregelen. Oslo viser til erfaringar med vesentlege endringsframlegg i siste runden under handsaminga av liturgisaker og oppfattar at regelen sikrar mot endringsvedtak som ikkje er godt nok utgreidde. Teologisk fakultet meiner ordninga med prøvetid kan ”sikre at ordninger som ikke viser seg gode over en viss tid, lar seg fjerne uten for store prosedurale problemer”. Agder ser ut til å vere usikre på om det er nyttig å fjerne prøvetidsregelen, men peikar på at ein kan fremje endringsframlegg på ordinær måte på komande kyrkjemøte, og at det ikkje er naturleg med prøvetid der vedtaket er ukontroversielt og saka godt opplyst gjennom utgreiing og høyringar. 

Vurderingar og framlegg frå Kyrkjerådet

Kyrkjerådet meiner ordninga med prøvetid i ordinære liturgisaker er tungvint og omstendeleg. Ordninga har òg skapt eit uklårt skilje mellom ordinære saker (med prøvetid) og forsøkssaker. Liturgiar kan endrast på vanleg måte gjennom vedtak etter normal prosedyre, og Kyrkjerådet meiner ein ikkje bør fiksere ei vurdering av behovet for ei endring til fire år etter vedtak. Det er i alle høve nødvendig å førebu ei sak forsvarleg når det eventuelt er spørsmål om å gjere nytt vedtak etter at prøvetida er over. Kyrkjerådet viser òg til det som er sagt i punkt 10 nedanfor om fleksibilitet i samband med publisering. 

Kyrkjerådet ser det som ei naturleg utvikling at nye liturgiske ordningar i framtida normalt vil kome som eit resultat av erfaringar henta inn gjennom forsøksarbeid. Likevel er det rett å understreke at framlegget som ligg føre, gir høve til å vedta ein liturgi utan å ha prøvt han ut i praksis. Ut frå dei erfaringane som kjem fram gjennom forsøk i den komande reformperioden, kan det vere naturleg å vurdere nærmare om ein i praksis skal leggje inn utprøving som eit obligatorisk steg i prosessen fram mot endeleg vedtak i (visse) liturgisaker i Kyrkjemøtet. Kyrkjerådet registrerer at det er ulike syn blant høyringsinstansane i spørsmålet om å oppheve prøvetidsregelen, men Kyrkjerådet held fast på sitt framlegg om oppheving. 

Punkt 7 siste ledd i framlegget seier at Kyrkjerådet etter forsøksperioden tek stilling til om saka skal fremjast for Kyrkjemøtet. Denne regelen er teken inn for å understreke det ansvaret Kyrkjerådet har for eventuelt å føre ei sak vidare etter forsøksperioden, men det er ikkje meininga å skulle innskrenke den retten ulike instansar har til å melde inn ei sak for Kyrkjemøtet, jf. § 2–1 i forretningsordenen for Kyrkjemøtet. Sjå òg drøftinga i punkt 4 ovanfor om å setje i gang og å melde inn liturgisaker. 

Kyrkjerådet er samd i merknaden som Bispemøtet har til punkt 7 (tilhøvet mellom sak og ordning), og føreslår å justere ordlyden i tråd med det. 

8 Saksgangen etter høyring. Rolla til bispemøtet. Absolutt krav om kvalifisert fleirtal? 

Synet til høyringsinstansane

Høyringsinstansane har kome med merknader til fleire sider ved saksgangen etter høyring. Innspel som gjeld rolla til nemnda og direktøren etter at høyringa er gjennomført, er behandla i punkt 5 ovanfor.

Fleire høyringsinstansar har synspunkt på punkt 5 i framlegget. Dei fleste merknadene gjeld passusen om at Bispemøtet ”gir læremessig uttalelse” i saka. 

Bispemøtet oppfattar det som klårgjerande at møtet skal få saka til handsaming etter at Kyrkjerådet, ut frå høyringsrunden, har teke stilling til realitetane i saka. Vidare støttar Bispemøtet presiseringa av kva slags fråsegn ein ventar frå Bispemøtet: ”Bispemøtet har nok ikke alltid hatt klart for seg at uttalelse fra dette organet i liturgisaker bør ha en annen karakter enn høringsuttalelsene som bl. a. biskopene avgir enkeltvis. Mens høringsuttalelsene gjerne kan inneholde nye innspill, alternative forslag og forslag til forbedringer av det materiale som er sendt på høring, bør en læremessig uttalelse konsentrere seg om å gi en anbefaling, eventuelt avvisning, av det forslag som foreligger. Anbefalingen eller avvisningen må ha sitt grunnlag i en prøving av forslaget på kirkens lære.” 

Også Hamar støttar framlegget om å presisere kva Bispemøtet skal seie si meining om: ”Siden biskopene er egen høringsinstans i liturgisaker og følgelig kommer til orde gjennom det, synes vi det er greitt at Bispemøtet som kollegium i denne sammenheng vurderer det læremessige.” 

Oslo, Agder, Borg og Teologisk fakultet meiner at Bispemøtet bør kunne kome med sitt syn på alle sidene av saka. Teologisk fakultet viser til nyare forståing og forsking i liturgi og ritar og hevdar at det som har med læra å gjere, ikkje lèt seg skilje frå den praktiske sida ved liturgien; ”det eneste rimelige er at Bispemøtets uttalelse ikke begrenses til det læremessige, men at man både forventer og ønsker en uttalelse fra Bispemøtet knyttet til liturgiforslaget i sin helhet.” 

Bispemøtet ser likevel ein fare for at punkt 5 andre ledd i framlegget (”Kirkerådet forbereder deretter saken for behandling i Kirkemøtet”) kan gi fråsegna frå Bispemøtet mindre tyngd i saksprosessen enn det som har vore intensjonen tidlegare. Denne formuleringa kan ”tolkes slik at Kirkerådet står fritt til å fremme et forslag for Kirkemøtet som er substansielt endret i forhold til det forslag som ble sendt Bispemøtet til uttalelse. Videre inneholder forslaget ikke noen føring eller noe signal om at Kirkerådet skal ta tilbørlig hensyn til Bispemøtets votum når rådet fremmer sitt forslag overfor Kirkemøtet”. For å bøte på det føreslår Bispemøtet å formulere punkt 5 andre ledd på nytt: 

”På bakgrunn av Bispemøtets uttalelse forbereder Kirkerådet saken til behandling i Kirkemøtet, med mindre Kirkerådet har myndighet til å fatte vedtak i saken. Dersom Kirkerådet i saksforberedelsen til Kirkemøtet endrer sitt forslag vesentlig i forhold til det forslaget Bispemøtet har uttalt seg om, og det endrede forslaget avviker fra Bispemøtets tilråding, skal saken sendes Bispemøtet til ny læremessig uttalelse.” 

Bispemøtet peikar på at prosedyrereglementet presiserer at Kyrkjerådet er saksførebuar og framleggsstillar for Kyrkjemøtet i liturgisaker òg, og Bispemøtet støttar denne klårgjeringa. Men Bispemøtet ber Kyrkjerådet vurdere om det er tydeleg nok samsvar mellom den prosedyren det no er gjort framlegg om, og dei reglane som i dag regulerer tilhøvet mellom Bispemøtet og Kyrkjemøtet, slik dei står i § 31 i forretningsordenen for Bispemøtet og i § 2–2 tredje ledd i forretningsordenen for Kyrkjemøtet. 

Det er berre eit par høyringsinstansar som kommenterer framlegget frå Kyrkjerådet om å oppheve det generelle kravet om kvalifisert fleirtal for vedtak i liturgisaker på Kyrkjemøtet. Borg er den einaste høyringsinstansen som føreslår å halde på den generelle regelen om at det skal vere 2/3 fleirtal for vedtak i liturgisaker på Kyrkjemøtet, medan Hamar støttar framlegget frå Kyrkjerådet. Hamar ”ser ingen god grunn til å gjøre det unødvendig tungvint å få gjennom liturgiske endringer i en tid hvor slike endringer nettopp etterlyses”. 

Tunsberg peikar på at saksgangen det er gjort greie for i reglementet, ikkje er tilpassa den praktiske møterekkja, og at det er nødvendig å bruke arbeidsutvala i Bispemøtet og Kyrkjerådet. 

Fleire høyringsinstansar er opptekne av at ein generelt børe vere varsam med for store omarbeidingar av framlegg etter høyringsrunden. Møre gir ”sterk støtte til tanken om at alle instansar – også den instansen som handsamar høyringssvara – etter høyringsrunden er tilbakehaldne med å gjere endringar, særleg på område som ikkje er handsama i høyringa. Saka bør ut på ein ny høyringsrunde dersom det undervegs i prosessen kjem fram behov for vesentlege endringar som ikkje er drøfta av høyringsinstansane.” 

Vurderingar og framlegg frå Kyrkjerådet

Kyrkjerådet legg merke til at Bispemøtet tydeleg støttar framlegget om å presisere kva slags fråsegn ein ventar frå Bispemøtet, men Kyrkjerådet registrerer òg at nokre høyringsinstansar er kritiske til framlegget. Tanken med framlegget har vore å klårgjere at oppgåva til Bispemøtet på dette stadiet i prosessen bør vere å tilrå, eventuelt avvise, framlegget etter å ha gjort ei samla vurdering av om det er i samsvar med læra. Kyrkjerådet oppfattar at det òg er intensjonen bak punkt 6 i dei gjeldande retningslinjene for handsaming av liturgisaker og § 2–2 tredje ledd i dei særlege reglane i forretningsordenen for Kyrkjemøtet, jf. § 31 i forretningsordenen for Bispemøtet. Denne forståinga meiner Kyrkjerådet er godt uttrykt i høyringsfråsegna frå Bispemøtet. Kyrkjerådet peikar vidare på at kvar biskop òg får høve til å leggje fram sitt syn i den ordinære høyringsrunden. I tilknyting til det finn Kyrkjerådet grunn til å peike på at det synest å utvikle seg ein praksis med at bispedømmeråda og biskopane i stadig fleire saker kjem med felles høyringsfråsegn. Denne utviklinga synest Kyrkjerådet er problematisk, særleg i liturgisaker. Regelverket byggjer på at biskopen, ut frå sitt særlege ansvar og mynde, er eit eige høyringsorgan. Ei anna sak er at kan vere tenleg å samarbeide om ei høyringsfråsegn på bispedømmeplanet, til dømes slik at det eine organet ”sluttar seg til”, eller liknande, ei fråsegn som det andre organet har gitt. 

Teologisk fakultet problematiserer på prinsipielt grunnlag om det er mogeleg å gi ei fråsegn som er avgrensa til det ”læremessige” i ei liturgisak. Det som har med læra å gjere, lèt seg ikkje skilje frå den praktiske sida ved liturgien. Sjølv om Teologisk fakultet går imot det konkrete framlegget, er Kyrkjerådet for så vidt samd i grunngivinga frå fakultetet. Det Kyrkjerådet ventar og ønskjer frå Bispemøtet, er ei fråsegn om heile liturgiframlegget. 

Kyrkjerådet ser at uttrykket ”læremessig uttalelse” kanskje ikkje kommuniserer tydeleg nok kva ein ventar frå Bispemøtet. Ein kunne ha vurdert å bruke andre ord, til dømes ”anbefaling”, ”tilråding”, ”helhetlig læremessig vurdering” osv. Kyrkjerådet føreslår likevel å halde på den opphavlege formuleringa, og Kyrkjerådet legg avgjerande vekt på at Bispemøtet så tydeleg støttar framlegget slik det ligg føre. I praksis er det nok vanskeleg å definere tydeleg kva som er ”læremessig”, og kva som eventuelt ikkje er det, og både Bispemøtet og Kyrkjerådet må vise eit fornuftig skjøn. 

Kyrkjerådet har sett behov for å klårgjere saksgangen mellom Bispemøtet, Kyrkjerådet og Kyrkjemøtet. Bispemøtet ser ein fare for at andre ledd i punkt 5 i framlegget kan gi fråsegna frå Bispemøtet mindre tyngd i saksprosessen enn tidlegare, og kjem med eit konkret framlegg for å bøte på det. Denne problemstillinga er teken opp i høyringsnotatet. Slik Kyrkjerådet ser det, ligg det som Bispemøtet her gjerne vil ha fram, som eit implisitt vilkår i systemet, men Kyrkjerådet støttar at ein slik premiss eksplisitt blir teken inn i regelverket. Det skjerpar truleg den bindinga Kyrkjerådet har til fråsegna frå Bispemøtet, men Kyrkjerådet vurderer det som ei tenleg skjerping. Kyrkjerådet viser òg til at fråsegna frå Bispemøtet skal følgje saka, jf. punkt 5 første ledd siste punktum i framlegget.  

Prosedyrereglementet presiserer at Kyrkjerådet er saksførebuar og framleggsstillar for Kyrkjemøtet i liturgisaker òg. Bispemøtet støttar denne klårgjeringa, men spør om ordlyden i dei særlege reglane i forretningsordenen for Kyrkjemøtet (§ 2–2 tredje ledd) og Bispemøtet (§ 31) er tilpassa presiseringa. Kyrkjerådet oppfattar det slik at reglementet berre klårgjer noko som allereie gjeld, og meiner reglane kan stå uendra. 

9 Innføring i enkeltkyrkjelydar 

Synet til høyringsinstansane

Fleire høyringsinstansar har generelle merknader som framhevar kor viktig det er med eit lokalt perspektiv i alt liturgiarbeid, og nokre har merknader som går meir direkte på innføring av liturgiar i enkeltkyrkjelydar. Sør-Hålogaland meiner at også å ”sikre at liturgier brukes og bidrar til lokalt gudstjenesteliv”, må vere ein del av perspektivet for reglementet. Derfor kunne ein òg ”vurdere å berøre innarbeiding og bruk av liturgiske ordninger i prosedyrereglementet”. 

Nokre få høyringsinstansar har meir konkrete merknader til framlegget. Kirkeansatte føreslår for det første at også fagforeiningane får saka til fråsegn når det lokalt er spørsmål om å ta i bruk ei forsøkssak. For det andre føreslår Kirkeansatte å omformulere punktet som gjeld tilhøvet mellom soknerådet og soknemøtet, slik at soknemøtet bør få kome med sitt syn på saka. Oslo vil gå endå lengre og føreslår at soknerådet skal ha plikt til å leggje fram saka for soknemøtet. Møre meiner alle kyrkjelydar i utgangspunktet må få høve til å prøve nye forsøksordningar. 

Vurderingar og framlegg frå Kyrkjerådet

Kyrkjerådet har i sitt framlegg til reglement lagt hovudvekta på prosessen fram til vedtak i liturgisaker. Spørsmålet om å innføre ordinære liturgiar i lokalkyrkjelydane er ikkje teke opp i reglementet. Kyrkjelova legg nokre føringar (sjå nærmare på s. 10 i høyringsnotatet), og Kyrkjemøtet har praksis for å regulere dette i tilknyting til dei enkelte liturgiske ordningane. 

I punkt 7 i framlegget er det likevel teke med nokre reglar som regulerer korleis ein tek i bruk forsøkssaker lokalt dersom kyrkjelyden har fått ein slik valrett. Møre meiner alle kyrkjelydar bør få ta i bruk alle forsøkssaker. Kyrkjerådet går ut frå at det vil vere normalregelen i forsøkssaker som Kyrkjerådet vedtek. Geografisk avgrensa forsøk vil i første rekkje truleg vere aktuelle dersom biskopane gjer vedtak om lokale forsøk, jf. punkt III nedanfor. 

I høyringsnotatet drøfta Kyrkjerådet tilhøvet mellom sokneråd og soknemøte i spørsmålet om ein skal ta i bruk ei liturgisk forsøkssak lokalt. Ettersom soknemøtet har lovheimla kompetanse i liturgisaker, føreslår Oslo at soknemøtet skal ha rett til å leggje fram sitt syn. Kyrkjerådet er i tvil om soknemøtet bør få skjerpa rolla si, men har landa på det framlegget som vart sendt på høyring. I nokre forsøkssaker kan det verke tungtvint og omstendeleg å måtte kalle inn soknemøtet til ei rådgivande fråsegn. § 11 i kyrkjelova er eit argument for skjerping, medan soknerådsmyndet i liturgisaker slik det er heimla i Gudstenesteboka
, kan vere eit argument i motsett retning. 

Kyrkjerådet finn det ikkje naturleg at fagforeiningane skal ha innverknad lokalt på den måten Kirkeansatte føreslår, men Kyrkjerådet peikar på at alle tilsette i kyrkjelyden skal ha høve til å kome med sitt syn. 

10 Publisering. Økonomi

Synet til høyringsinstansane

Nokre høyringsinstansar har merknader til reglane om publisering, økonomi osv. Dels handlar det om korleis ein skal publisere, og kven som skal ta imot nye publikasjonar, dels om kostnader ved å kjøpe inn nye ordningar. 

Fleire høyringsinstansar understrekar at det er viktig med ei brei publisering av ordningane, både elektronisk og gjennom brev (Oslo, Agder, Hamar, Møre, Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon). 

Oslo peikar på at produksjonen av papirutgåver og tidspunktet for å innføre ny liturgi må vere koordinerte, og at dei som er interesserte i ei sak, lett må kunne få tak i nødvendig bakgrunnsmateriell. Agder understrekar at det er nødvendig å vurdere konkret når endringar i liturgiske ordningar skal kome med i liturgiske bøker og trykksaker. Dersom det til dømes kjem endringsframlegg i Kyrkjemøtet som ikkje er utgreidde etter normal prosedyre, kan det vere klokt å vente med innarbeidinga. 

Presteforeningen er glad for at Kyrkjerådet meiner tenestegrupper som treng liturgibøker for å utføre den pålagde tenesta, ”må utstyres med slike publikasjoner kostnadsfritt”. Vidare reknar Presteforeningen med at ”alle ordinerte prester som står under biskopens tilsyn, automatisk får tilsendt nye liturgiske ordninger”. Møre understrekar det same; også ordinerte prestar som ikkje er i fast kyrkjelydsteneste, må få tilsendt nye ordningar. Oslo viser til den nye tenesteordninga for prostar og spør om det har noko for seg å nemne soknepresten som sjølvstendig adressat i regelverket. 

Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon har i si høyringsfråsegn fleire synspunkt på publisering og økonomi. KA meiner framstillinga i høyringsnotatet av gjeldande rett i tilknyting til punkt 3 og punkt 8 i framlegget er noko uklår og er usikker på kor tilrådelege framlegga i desse punkta er. Punkt 3 regulerer utgreiing av liturgisaker og bestemmer blant anna at saker ”som antas å ha økonomiske konsekvenser for stat og kommune …”, skal leggjast fram for Kyrkjedepartementet som eit ledd i utgreiingsarbeidet. KA reiser tvil om denne formuleringa er adekvat fordi det faktisk er fellesråda som skal dekkje utgiftene til liturgiske bøker lokalt: ”I pkt 3.8 drøfter KR konsekvensene av delegasjonen av liturgimyndigheten i 1990 og departementets rundskriv fra 1992. I og med at disse vedtakene er gjort før 1997, mener KA for det første at det må tydeliggjøres om det som her er sagt om kommunen, etter 1997 vil gjelde for fellesrådet (eller menighetsrådet i kommuner med ett sokn) … Ved ny kirkelovgiving iverksatt i 1997, er «kirkekassen» ikke lenger kommunen, men fellesrådet. Det er derfor fellesrådet som i så fall har forpliktelsen til å dekke utgifter til liturgiske bøker iht. departementets rundskriv. Det er jo videre rett at kommunen etter KL § 15 har plikt til å utrede utgifter til kirkelig virksomhet, men det er etter et samlet budsjettforslag – ikke etter «regning» på f.eks. liturgiske bøker. All erfaring tilsier da at kostnader til nye liturgiske bøker vil komme i konkurranse med andre utgifter som fellesrådet må dekke innenfor gitt ramme fra kommunen. KA er derfor i tvil om følgende formulering i forslag til retningslinjer pkt. 3 er adekvat: Saker som antas å ha økonomiske konsekvenser for stat eller kommune [..], skal forelegges Kirkedepartementet. KA mener at dette må gjennomtenkes bedre … Vi er av den oppfatning at hvis kostnader ved nye liturgiske bøker skal belastes fellesrådene uten at fellesrådene har mer direkte innflytelse på prioriteringene og kostnadene, bør Kirkerådet heller sørge for en egen finansiering, f.eks. fra Opplysningsvesenets fond. Dersom fellesrådene skal bære omkostningene, må det legges opp til at omfang, kostnader og tidsplan skal gjennom en obligatorisk drøfting/forhandling med KA, som da opptrer på vegne av fellesrådene.”
KA meiner vidare at det er uklårt kva slags økonomiske konsekvensar det er meininga at punkt 3 skal omfatte: ”Dernest må det videre tydeliggjøres om «økonomiske implikasjoner» handler om det som ev. reguleres i liturgiske bestemmelser, eller om det alene utløses i og med fastsettelsen av en ny ordning som skal trykkes og distribueres”.
Til liks med fleire andre høyringsinstansar er KA oppteken av at liturgiar og materiale som høyrer til, må vere lett tilgjengelege, og at ein bruker Internett offensivt. Slik situasjonen er i dag, er det òg nødvendig å vurdere kritisk kva utgivingsform som er tenleg for ulike slags liturgiske materiale: ”«Reformtakten» for liturgiene er endret i løpet av noen generasjoner, og det er ikke lenger opplagt at alt det komplette materialet skal finnes i trykt form til enhver tid over alt i et foreskrevet antall. Det må være berettiget å vurdere pragmatisk hva slags materiale som er «standard», og som må finnes over alt, og hva som er av en karakter som medarbeiderne må framskaffe når det trengs. Det må også kritisk vurderes hvilken utgivelsesform som er mest hensiktsmessig … Liturgiske bøker i komplett utgave er kostbare og vil representere en betydelig utgift for fellesrådene når disse skal suppleres eller fornyes med 3 stk. til hver eneste kirke. Den lokale kirke har en svært presset økonomi, og KA er bekymret for finansieringen av nye liturgiske bøker.” 

KA meiner òg at det kan vere grunn til å vurdere nærmare om den gjeldande avtalen mellom Kyrkjerådet og Verbum om å produsere liturgisk materiale er tenleg i dag: ”KA vil i denne sammenheng også peke på at det ikke er uproblematisk at det er inngått en avtale mellom Kirkerådet og Verbum om produksjon av liturgisk materiale – dersom det er fellesrådene som uten innflytelse må bære konsekvensene av innholdet i denne avtalen. Vi tror at en mer åpen konkurranse på dette området vil kunne redusere utgivelseskostnadene av liturgisk materiale. KA ønsker innsyn i avtalen for å vurdere dette nærmere.”

KA konkluderer med at utarbeidinga av eit nytt prosedyrereglement igjen har aktualisert ei rekkje viktige sprøsmål som gjeld fellesråda og deira økonomiske ansvar for det liturgiske arbeidet i Den norske kyrkja, og KA meiner det er fleire punkt som treng nærmare avklåring før ein fastset reglementet. Derfor oppmodar KA Kyrkjerådet om å ta initiativet til at KR og KA saman med departementet går gjennom desse sprøsmåla for å prøve å finne fram til ordningar som Den norske kyrkja er tent med.

Kultur- og kyrkjedepartementet peikar på at dei økonomiske konsekvensane ved fastsetjing av liturgiar i første rekkje gjeld innkjøp til prestar og til kvar einskild kyrkje. I og med at Kyrkjemøtet ikkje kan påleggje staten og kommunane økonomiske plikter, er det viktig at saker som ein må rekne med får økonomiske konsekvensar for staten og kommunane, eller som grip inn i tenesteordningane til prestane, blir lagde fram for departementet slik punkt 3 i framlegget legg opp til. Departementet seier vidare at bispedømmeråda normalt må dekkje kostnadene med eventuelt innkjøp av liturgiar til prestane i det ordinære budsjettet. Når det gjeld kjøp av nye liturgiar til kvar kyrkje, ”vil departementet vurdere hvorvidt det er behov for tre eksemplarer av liturgiske bøker i hver kirke”. 

Vurderingar og framlegg frå Kyrkjerådet

Kyrkjerådet har merka seg at mange høyringsinstansar understrekar behovet for brei informasjon om og publisering av liturgiske ordningar og materiale som høyrer med, slik at materialet er tilgjengeleg for dei som skal leggje til rette for og gjennomføre gudstenester og kyrkjelege handlingar. Høyringsinstansane er òg opptekne av å bruke nye informasjonskanalar og publiseringsformer. 

Dei gjeldande retningslinjene for arbeidet med liturgisaker seier ingen ting om publisering, men Kyrkjerådet har sett at det er behov for å lage nokre hovudreglar om publisering. Punkt 8 (og dels punkt 3) i framlegget er meint å skulle klårgjere/kodifisere praksisen innanfor dei rettslege rammene som gjeld i dag. Kyrkjerådet finn grunn til å understreke at publiseringsreglane er formulerte som hovudreglar, og at det på fleire punkt er høve til å vurdere konkret kva som er formålstenleg. Ut frå høyringsrunden vil Kyrkjerådet òg føreslå å gjere nokre av reglane meir generelle og opne, jf. nedanfor om rolla til ”forlaget”. 

I høyringsnotatet har Kyrkjerådet gjort greie for dei reglane som regulerer finansieringa av innkjøp av nye liturgiske ordningar i dag. I korte trekk oppfattar Kyrkjerådet situasjonen slik: Kyrkjemøtet har prinsipielt ikkje mynde til å påleggje staten eller kommunane auka økonomiske plikter. Gudstenesteboka seier samstundes at det skal vere fire eksemplar av dei liturgiske bøkene i kvar kyrkje. Kyrkjedepartementet har seinare fastsett at det skal vere tre eksemplar i alle kyrkjer, og at kyrkjekassa (kommunen) skal koste utgiftene. Dersom det ikkje er stilt særlege midlar til rådvelde, må kostnadene med å kjøpe inn tre eksemplar av nye liturgiske ordningar såleis kome inn under dei kommunale løyvingane til kyrkja, og fellesrådet må dekkje utgiftene på sitt budsjett. Utgifter til å kjøpe inn liturgiske ordningar til prestane må bispedømmeråda dekkje. Kyrkjerådet går ut frå at desse ordningane òg gjeld andre tillegg til dei liturgiske bøkene som Kyrkjemøtet vedtek. 

Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon problematiserer formuleringa i punkt 3 i framlegget ut frå at det etter kyrkjelova frå 1996 ikkje lenger direkte er kommunebudsjettet, men fellesrådsbudsjettet som må bere utgiftene til lokale innkjøp av liturgiske bøker. Kyrkjerådet finn grunn til å understreke at dei aktuelle reglane i Gudstenesteboka, i rundskriv osv. er slik å forstå at fellesrådet pliktar å finansiere innkjøp av nye liturgiske ordningar sjølv om reglane er utforma i ein situasjon der kommunen direkte var ”kyrkjekasse”. Likevel ser Kyrkjerådet at fellesråda, som mange stader har ein svært pressa økonomi, i praksis har vanskar med å finne dekning for store utgifter som ikkje er budsjetterte. Generelt er det vanskelegare for eit fellesråd, som har eit meir avgrensa budsjett, å finne rom til ”uføresette” utgifter enn for ein kommune. Også for bispedømmeråda kan innkjøp av liturgiske ordningar til prestane vere ein stor utgiftspost. 

Det inneber for det første at det i arbeidet med liturgisaker er viktig å vurdere og synleggjere dei økonomiske konsekvensane på eit tidleg tidspunkt. Då er det lettare å få oversikt over eventuelle framtidige utgifter for bispedømmeråda og fellesråda. Kyrkjerådet føreslo i reglementet som vart sendt på høyring, at saker som ein må rekne med gir økonomiske belastningar eller grip inn i tenesteordningane for prestane, skal ”forelegges” departementet i prosessen med å greie ut ei liturgisak, jf. punkt 3 i framlegget. I departementet er dei positive til denne regelen, medan KA er i tvil om framlegget og meiner ein må tenkje betre gjennom det. Kyrkjerådet står fast på at det er nyttig å ha kontakt med departementet for å drøfte økonomiske konsekvensar på eit tidleg tidspunkt, men ser òg at det er behov for drøftingar med KA som arbeidsgivarorganisasjon for fellesråda. På same måten kan det òg vere aktuelt å ta med bispedømmeråda i slike drøftingar, men bispedømmeråda står i ei noko anna stilling enn fellesråda, blant anna fordi departementet har overordna arbeidsgivaransvar for prestane. Kyrkjerådet meiner det ikkje er nødvendig eller tenleg å etablere ei obligatorisk forhandling med KA (og departementet), men at ein legg opp til drøftingar av økonomiske konsekvensar på dette tidspunktet i prosessen. Å greie ut og drøfte dei økonomiske konsekvensane tidleg i prosessen kan blant anna gi grunnlag for å velje kostnadssparande løysingar, til dømes gjennom tilbodsrundar. Det legg òg til rette for at ein får oversikt over mogelege kostnader i framtida tids nok til å kunne ta rimelege omsyn til dei i ordinært budsjettarbeid og/eller arbeide for særskilde tilskot til utgreiingsarbeidet, til eventuelle innkjøp av liturgiske bøker osv. Sjølve dei liturgiske ordningane kan dessutan ha element i seg som får økonomiske/administrative konsekvensar som ein bør drøfte med departementet og/eller KA. 

Kyrkjerådet føreslår derfor at punkt 3 tredje ledd i framlegget får slik ordlyd: 

”Konsekvenser av forslagene skal utredes, blant annet skal økonomiske konsekvenser tallfestes så langt det er mulig. Saker som antas å ha økonomiske konsekvenser for bispedømmeråd og fellesråd skal drøftes med Kirkedepartementet og KA.” 

Kyrkjerådet finn òg grunn til å understreke at KA blir ein viktig høyringsinstans seinare i prosessen. 

For det andre er Kyrkjerådet oppteke av å signalisere at formål og fleksibilitet må vere sentrale føringar når ein skal tolke og praktisere reglane om publisering. Kyrkjerådet er samd med KA i at det er nødvendig å tenkje pragmatisk om kva som er ”standardmateriale”, og kva som har ein slik karakter at det må skaffast når det trengst. Som nemnt ovanfor gir punkt 8 i framlegget rom for å vurdere konkret kva som er fornuftige publiseringsløysingar i kvart tilfelle. Vidare registrerer Kyrkjerådet òg at departementet i sin merknad signaliserer ein viss fleksibilitet til kravet om tre (eller fire) eksemplar av liturgiske bøker i kvar kyrkje. Ikkje minst når Den norske kyrkja no tek til med ei omfattande reform av gudstenestelivet mot meir fleksibilitet og større lokal fridom, er det viktig å understreke at Kyrkjerådet vil reflektere vidare over kva som er tenlege og framtidsretta publiserings- og informasjonsrutinar på liturgifeltet. Bruken av Internett som publikasjons- og informasjonskanal, reiser fleire problemstillingar, og Kyrkjerådet vurderer for tida om det er mogeleg å opprette og ajourhalde ein komplett, nettbasert liturgi-database. 

For det tredje har Kyrkjerådet varsla Verbum at det er behov for å reforhandle den eksisterande samarbeidsavtalen. Det er ikkje planlagt å gi ut liturgisk materiale før det har vore ei slik reforhandling. Kyrkjerådet ser ikkje grunn til å gå nærmare inn på ei konkret vurdering av den eksisterande avtalen her, men føreslår å justere litt på ordlyden i punkt 8 for å få tydelegare fram at publiseringsrutinane ikkje inneber ei nødvendig binding til den eksisterande avtalen med Verbum. 

I tråd med merknaden frå Oslo er uttrykket ”sokneprester” i punkt 8 første ledd erstatta med uttrykket ”menighetsprester”.

Nokre høyringsinstansar er opptekne av at nye liturgiske ordningar må sendast ut til alle ordinerte prestar som står under biskoppeleg tilsyn. Kyrkjerådet meiner det må vere klårt at alle prestar med bispedømmerådet som arbeidsgivar, får tilsendt ordningane. Bispedømmerådet står sjølvsagt fritt til å sende til alle ordinerte prestar som står under biskoppeleg tilsyn.

Slik Kyrkjerådet ser det, legg punkt 3 og punkt 8 i det justerte framlegget nokre nyttige føringar for arbeidet med økonomien når det gjeld liturgisaker og publisering. Som nemnt ovanfor vil Kyrkjerådet samstundes òg signalisere at det er naturleg og tenleg å gå vidare i ei meir fleksibel og pragmatisk retning. Omsynet til fleksibilitet må likevel balanserast mot – og kan kollidere med – skrankar og argument som er knytte til juridiske rettar, einskapleg og verdig utforming osv. Kyrkjerådet meiner ei slik grunnleggjande vurdering bør finne stad i eller i tilknyting til prosjektet med å reformere gudstenestelivet. 

11 Retten til å gjere endringar. Utfyllande reglar

Synet til høyringsinstansane

Nokre høyringsinstansar har merknader til det avsluttande punkt 9 i framlegget. Som nemnt ovanfor er fleire høyringsinstansar meir generelt opptekne av at reglementet ikkje bør omtale direktørrolla særskilt. Nokre peikar òg konkret på at reglementet ikkje bør gi direktøren fullmakt til å gjere endringar i reglementet (til dømes Oslo, Presteforeningen, Agder, Bispemøtet). Somme meiner òg meir generelt at det er uklårt kva som ligg i uttrykket ”mindre endringer” i reglementet (til dømes Presteforeningen, Bispemøtet). 

Bjørgvin meiner det er viktig at ein har ”prosedyrar for korleis ein kan vedta mindre, røynsletufta endringar”. 

Vurderingar og framlegg frå Kyrkjerådet

Kyrkjerådet er samd i at direktørrolla ikkje treng særskild omtale i reglementet, jf. ovanfor, men Kyrkjerådet meiner i utgangspunktet at det kan vere tenleg om Kyrkjerådet får fullmakt til å gjere mindre endringar i reglementet. Når Kyrkjerådet no legg opp til at Kyrkjemøtet skal vedta reglementet, blir det meir tungvint å gjere mindre justeringar i reglementet dersom det viser seg å vere behov for det. Kyrkjerådet reknar med, ikkje minst ut frå den reforma av gudstenestelivet som no er i gang, at det kan melde seg konkrete behov for å kunne gjere hurtige justeringar av regelverket. 

Det er utan tvil rett at uttrykket ”mindre endringer” er heller upresist, men Kyrkjerådet har sjølv eit ansvar for å vurdere kvar grensene går. Kyrkjerådet bør informere neste Kyrkjemøte om endringar som eventuelt er gjorde, og dersom det i eit konkret tilfelle er tvil om rekkjevidda av myndet, bør Kyrkjerådet leggje saka fram for Kyrkjemøtet til vedtak. 

Med utgangspunkt i det som er nemnt ovanfor, blir det gjort framlegg om at Kyrkjerådet får mynde til å gjere mindre endringar i reglementet og å kome med utfyllande reglar. 

12 Nye framlegg frå høyringsinstansane 

Gjennom høyringsrunden har det òg kome inn enkelte merknader/framlegg som det ikkje er så lett å ta med i drøftinga av hovudpunkta ovanfor. 

Stavanger gjer framlegg om å skipe regionale fagråd for liturgisaker (RFL) som biskopen kan konsultere i liturgisaker. Dette framlegget heng òg saman med det som mange høyringsinstansar føreslår, nemleg at biskopen skal få mynde til å dispensere frå gjeldande liturgiar. Stavanger meiner òg at dei regionale fagråda bør bli obligatoriske høyringsinstansar i ordinære liturgisaker. 

Praktisk-teologisk seminar ”etterlyser Ungdommens kirkemøtes plass i vedtaksprosedyren”, og Teologisk fakultet saknar Ungdommens kyrkjemøte som høyringsinstans. 

Møre peikar på at liturgiar må sendast ut på høyring både på nynorsk og bokmål samtidig.

Vurderingar og framlegg frå Kyrkjerådet

Kyrkjerådet finn ikkje god nok grunn til å ta initiativet til å få etablert regionale fagråd for liturgisaker i alle bispedømma. Det er naturleg at biskopane/bispedømmeråda får ansvar for å etablere gode rutinar for arbeidet med å godkjenne lokale forsøk, jf. neste punkt nedanfor. 

Kyrkjerådet understrekar at Ungdommens kyrkjemøte kjem til å vere ein viktig høyringsinstans i arbeidet med liturgisaker. I tillegg viser Kyrkjerådet til at Ungdommens kyrkjemøte har rett til å melde inn saker til Kyrkjemøtet, jf. § 2–1 i forretningsordenen for Kyrkjemøtet og punkt 4 ovanfor, og at fire representantar for Ungdommens kyrkjemøte har tale- og framleggsrett på Kyrkjemøtet, jf. § 1–2 i forretningsordenen. Ungdommens kyrkjemøte har dermed plass både som initiativtakar til utgreiing, i utgreiingsprosessen og i vedtaksprosessen på Kyrkjemøtet. 

Kyrkjerådet tek sikte på at liturgiar skal liggje føre både på nynorsk og på bokmål når Kyrkjemøtet behandlar saka. Det er ressurskrevjande å stille krav om at liturgiane skal liggje føre på begge målformene gjennom heile saksgangen. Under handsaminga på Kyrkjemøtet kan det nokre gonger òg vere vanskeleg å ajourhalde liturgiane på begge målformene gjennom heile sakshandsaminga. Derfor blir det stundom nødvendig å omsetje delar av ein liturgi etterpå, men i utgangspunktet vil ein altså leggje opp til å kunne vedta liturgiane i to offisielle utgåver, ei på bokmål og ei på nynorsk, på Kyrkjemøtet. 

III Regional godkjenning av liturgiske forsøk

I tilknyting til det arbeidet som er sett i gang med å reformere gudstenestelivet, har Kyrkjerådet, som nemnt ovanfor, teke initiativet til at biskopane får mynde til å godkjenne liturgiske forsøk i kyrkjelydane, jf. sak KR 10/04. Mange av høyringsfråsegnene til framlegget til prosedyrereglement understrekar òg eit behov for at biskopane skal kunne fråvike gjeldande liturgiar og ber om at ein opnar for det. Nokre gonger er det litt uklårt kor omfattande mynde høyringsinstansane ønskjer biskopen skal ha. 

I dag er det Kyrkjemøtet som har mynde til å gjere vedtak i liturgisaker. Kyrkjemøtet har delegert til Kyrkjerådet å gjere vedtak i liturgiske forsøkssaker. Biskopane har i dag eit visst, men tydeleg avgrensa, mynde til å fråvike dei ordinære liturgiane.
  

Kyrkjerådet meiner utviklinga gjer det naturleg å gi biskopane ei vidare fullmakt enn dei har i dag, til å dispensere frå gjeldande liturgiar. Det reiser prinsipielle spørsmål som bør greiast grundig ut som ledd i reformprosjektet. 

Kyrkjerådet meiner likevel at det av omsyn til og som eit ledd i same reforma, er tenleg at biskopane i reformperioden får mynde til å godkjenne liturgiske forsøk i kyrkjelydane i sitt bispedøme. Ein av føresetnadene for reforma er at ho skal vere open og tufta på erfaringar. For å stimulere til lokal aktivitet og forsøksverksemd og med det kunne hauste erfaringar med ulike slags alternative liturgiske ordningar, kan det vere gunstig at biskopane får slikt mynde. Av fleire grunnar er det neppe tenleg at dei lokale forsøka, venteleg mange, blir handsama i Kyrkjerådet; nokre sentrale argument i stikkordsform kan vere desentralisering, nærleik til forsøka, lokalkunnskap, smidigare saksgang osv. 

Ut frå dette gjer Kyrkjerådet framlegg om at biskopane får delegert mynde til å godkjenne liturgiske forsøk. Som allereie nemnt meiner Kyrkjerådet ein bør knyte nokre vilkår til denne delegeringa. Myndet bør vere tydeleg knytt til gjennomføringa av lokale forsøk i kyrkjelydar i eige bispedømme som ledd i gudstenestereforma. Det inneber òg at delegeringa bør vere mellombels: Ho bør gjelde berre i reformperioden.

Kyrkjerådet legg til grunn at ein krev skriftleg søknad til biskopen, at eit forsøk er definert tydeleg og klårt når det gjeld innhaldet, grunngivinga og tidslengda, før det blir godkjent og kan setjast i gang, og at det blir laga ein skriftleg evalueringsrapport om forsøket. Rapporten må vere tilgjengeleg for Kyrkjerådet/NFG slik at erfaringane kan kome reformprosjektet til gode. Agder understrekar i si høyringsfråsegn at forsøk som biskopen godkjenner, bør følgje same prosedyren som forsøk Kyrkjerådet skal vedta, men Kyrkjerådet meiner det blir unødvendig tungvint. Noko av poenget er då nettopp å få til ein smidigare prosess, ikkje berre å gi biskopen vedtaksmynde. Kyrkjerådet ser altså ingen grunn til å setje opp detaljerte krav til prosedyre på regionalplanet, men går ut frå at biskopane finn fram til ei sakshandsaming som sikrar at sakene blir behandla forsvarleg. 

Kyrkjerådet ventar at det biskoppelege myndet blir forvalta i tråd med det som er utgangspunktet for delegeringa. Slik Kyrkjerådet ser det, er det i dag vanskeleg å formulere ei god avgrensing av myndet med omsyn til innhaldet. Formålet med delegeringa er å hente inn erfaringar og impulsar til bruk i reformarbeidet ved å gjere vårt felles gudstenesteliv stadeige, noko biskopane bør rette seg etter når dei skal utøve sitt mynde. Kvar biskop bør derfor vere i dialog med relevante organ og instansar så ein unngår grunnleggjande konfliktar på område som er kontroversielle i kyrkja som heile. Til dømes bør biskopane vere i dialog med bispedømmeråda, Bispemøtet og Kyrkjerådet i saker som kan skape konflikt. Biskopen bør ha plikt til å orientere Kyrkjerådet/NFG om forsøk som er godkjende, slik at ein i arbeidet med gudstenestereforma kan ha oversikt over det forsøksarbeidet som går føre seg. Det kan òg vere aktuelt for NFG å ta initiativet til å forme ut og initiere forsøk. 

Kyrkjerådet har allereie fått delegert liturgisk forsøksmynde frå Kyrkjemøtet, og Kyrkjerådet/NFG har ansvar for å drive prosjektet med å reformere gudstenestelivet i kyrkja. Med eit slikt utgangspunkt meiner Kyrkjerådet det er mest tenleg å gi biskopane fullmakter ved at Kyrkjerådet delegerer forsøksmynde vidare til biskopane. Eit vilkår er at Kyrkjemøtet vedtek å opne for ei slik vidaredelegering frå Kyrkjerådet. Ein får då ei samanhengande linje frå Kyrkjemøtet til Kyrkjerådet, biskopane og dei lokale forsøka. 

Når det gjeld tilhøvet mellom myndet til biskopane og Kyrkjerådet, reknar Kyrkjerådet det som naturleg at meir omfattande forsøk når det gjeld innhald, tidslengd og i første rekkje geografisk utstrekning, blir handsama i Kyrkjerådet. Nasjonale forsøk må handsamast av Kyrkjerådet. Utanom dette går Kyrkjerådet ut frå at avgrensinga mellom forsøksmyndet til Kyrkjerådet og forsøksmyndet til biskopane kan finne stad gjennom praksis. 

Ei aktuell problemstilling, særleg med tanke på den nye tenesteordninga for prostar, kan vere kor vidt biskopane bør kunne delegere forsøksmyndet sitt vidare til prostane. Kyrkjerådet meiner biskopane ikkje bør kunne delegere myndet til å godkjenne liturgiske forsøk vidare til prostane. Biskopen bør sjølv utøve vedtaksmyndet, noko som likevel ikkje hindrar at prostane kan få saksførebuande oppgåver. 

Dersom Kyrkjemøtet gjer eit prinsippvedtak som opnar for delegering, kan Kyrkjerådet i sitt første møte i 2005 konkret vedta delegering til biskopane. 

IV Økonomiske/administrative konsekvensar

Kyrkjerådet reknar ikkje med at framlegget til nytt prosedyrereglementet får særlege økonomiske og administrative konsekvensar. 

Det er naturleg å tru at framlegget om å delegere mynde til biskopane inneber meirarbeid for biskopane/bispedømmekontora, men det er vanskeleg å talfeste kor mykje det kan vere snakk om. 

Revidert utkast til nytt reglement (endringane i høve til det som vart sendt ut på høyring, er korrekturmerkte)

PROSEDYREREGLEMENT FOR LITURGISAKER

1. Formål og virkeområde


Formålet med dette reglementet er å sikre gode prosedyrer for behandling av liturgisaker som skal vedtas av Kirkemøtet eller Kirkerådet. Reglementet gjelder ikke for arbeidet med samiske liturgisaker og liturgier på tegnspråk.

2. Igangsetting av en liturgisak. Anmeldelse til Kirkemøtet


Liturgisaker som ønskes utredet, fremmes for Kirkerådet. Kirkerådet kan også på eget initiativ igangsette utredning av en liturgisak. 

Instansene som er regnet opp i Kirkemøtets forretningsorden §§ 2-1 og 2-2 kan anmelde en liturgisak for behandling i Kirkemøtet, men Kirkemøtet kan bare fatte endelig vedtak om ordninger dersom saken er forberedt i henhold til dette reglementet.
3. Utredning 


Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) er Kirkerådets fagnemnd for liturgisaker. NFG rapporterer til Kirkerådet.


NFG utreder liturgisaker og utarbeider herunder konkrete forslag. 


Konsekvenser av forslagene skal utredes, blant annet skal økonomiske konsekvenser tallfestes så langt det er mulig. Saker som antas å ha økonomiske konsekvenser for bispedømmeråd og fellesråd, skal drøftes med Kirkedepartementet og Kirkens arbeidsgiverorganisasjon.


NFG kan, i samråd med Kirkerådet, oppnevne arbeidsgrupper til å arbeide med delspørsmål eller enkeltsaker. 
4. Høring


Når en sak er tilstrekkelig utredet, sender Kirkerådet saken til biskopene og de teologiske fakultetene på høring. 


Saken skal også sendes til andre instanser som den enkelte sak gjør det naturlig å høre. Ved mindre liturgiske endringer kan slik høring utelates. 



Høringsfristen skal normalt være tre måneder, og ikke mindre enn seks uker.  

5. Behandling i Kirkerådet og i Bispemøtet


Kirkerådet behandler saken på nytt på bakgrunn av høringsprosessen og oversender saken til Bispemøtet, som gir læremessig uttalelse i saken. Bispemøtets uttalelse skal følge saken. 

På bakgrunn av Bispemøtets uttalelse forbereder Kirkerådet saken til behandling i Kirkemøtet, med mindre Kirkerådet har myndighet til å fatte vedtak i saken. Dersom Kirkerådet i saksforberedelsen til Kirkemøtet endrer sitt forslag vesentlig i forhold til det forslaget Bispemøtet har uttalt seg om, og det endrede forslaget avviker fra Bispemøtets tilråding, skal saken sendes Bispemøtet til ny læremessig uttalelse. 
6. Behandling i Kirkemøtet


Kirkemøtet fatter vedtak i saken i henhold til Kirkemøtets forretningsorden. 

7. Liturgiske forsøkssaker


Liturgiske forsøkssaker behandles etter den vanlige prosedyren, men vedtak fattes av Kirkerådet.


I liturgiske forsøkssaker skal de nærmere vilkårene for ordningen, blant annet med hensyn til omfang og varighet, være klarlagt før vedtak fattes. 


Når en forsøkssak er vedtatt av Kirkerådet, avgjør menighetsrådet, med mindre noe annet blir særskilt bestemt, om menigheten skal ta ordningen i bruk dersom menigheten er gitt en slik valgrett. Aktuelle medarbeidere i menigheten skal gis mulighet til å uttale seg i saken. Menighetsrådet skal vurdere om menighetsmøtet bør få uttale seg i saken. 


Kirkerådet skal orientere Kirkemøtet om vedtak som er gjort i liturgiske forsøkssaker.


Etter forsøksperioden tar Kirkerådet stilling til om saken skal fremmes for Kirkemøtet og avgjør om det skal gjennomføres ytterligere utredning eller høringer, jf. punktene 3-5. 

8. Publisering m.v.


Informasjon om vedtak i liturgisaker sendes i rundskriv til menighetsråd, menighetsprester og andre berørte instanser. 


Vedtak i liturgisaker gjøres gjennom protokollene tilgjengelig på Den norske kirkes internettsider. Normalt skal hele den liturgiske ordningen som vedtaket gjelder, gjøres tilgjengelig. 


Liturgiske forsøkssaker skal i tillegg tilrettelegges som ferdig liturgisk publikasjon på internettsidene. 


Permanente liturgiske ordninger skal publiseres i papirutgave, eventuelt i bokform. Det avtales i hvert enkelt tilfelle om disse sakene også skal tilrettelegges som ferdig liturgisk publikasjon på internettsidene. De nødvendige avtalene med hensyn til opphavsrett må i så tilfelle omfatte også denne formen for publisering. 


Permanente endringer i, eller tillegg til, liturgiske bøker skal inntas i de aktuelle bøkene etter nærmere avtale.

9. Mindre endringer og utfyllende bestemmelser


Kirkerådet kan foreta mindre endringer i og gi utfyllende bestemmelser til dette reglementet. 







*

Det gjeldande reglementet:
RETNINGSLINJER FOR ARBEIDET MED LITURGISAKER

Vedtatt av Kirkerådet 15. februar 1991.



1.
Kirkens gudstjenesteråd (KGR) er Den norske kirkes fagorgan for saker som hører inn under den avgjørelsesmyndighet i liturgisaker som er delegert Kirkemøtet ved Kronprinsregentens resolusjon av 24.
 oktober 1990.

2.
Anmeldelse av liturgisaker til Kirkemøtet skjer i henhold til de regler som er fastsatt for anmeldelse av saker for øvrig til Kirkemøtet, jfr. Kirkemøtets forretningsorden § 2-1 og § 2-2.

3.
Kirkens gudstjenesteråd har ansvar for å utarbeide konkrete forslag til liturgiske ordninger/tekster eller til endringer i tidligere vedtatte liturgier.


Kirkens gudstjenesteråd kan, når rådet finner det formålstjenlig, oppnevne arbeidsgrupper til å arbeide med spesielle delspørsmål.


Forslagene sendes fra Kirkens gudstjenesteråd til Kirkerådet.

4.
Saker som Kirkerådet ønsker videre behandlet, oversendes – i den form de er fremmet av Kirkens gudstjenesteråd – til biskopene og de teologiske fakulteter til høring, jf. bestemmelsene i Kgl. res. av 15. februar 1895.


Sakene sendes også de kirkelige yrkesorganisasjoner til høring.

5.
Kirkerådet oversender høringsuttalelsene til Kirkens gudstjenesteråd som foretar den nødvendige bearbeidelse.

6.
Kirkerådet oversender saken til Bispemøtet som gir sin anbefaling. Deretter går saken via Kirkerådet til endelig behandling i Kirkemøtet.

7.
Vedtak i liturgisaker fattes i Kirkemøtet med 2/3 flertall.

8.
Liturgier vedtatt av Kirkemøtet gis en fast prøvetid på 4 år før endelig vedtak om innføring av ny liturgisk ordning/tekst blir fattet.

9.
Saker som ikke får den tilstrekkelige tilslutning fra Kirkemøtet, skal sendes tilbake til Kirkens gudstjenesteråd for bearbeidelse og eventuelt ny behandling i Kirkemøtet.

10.
Med hensyn til mindre liturgiske endringer, kan pkt. 4, 2. ledd, og pkt. 8 og 9 utelates.

*

Disse retningslinjer erstatter "Statutter for Liturgisk utvalg" og "Prosedyre for liturgisaker i Den norske kirke", vedtatt i Kirkerådet i sak KR 57/88.

� Kyrkjemøtet har tradisjon for å handsame saker med tittelen ”Mindre liturgiske endringer” – utan komma. Tidlegare har det vore ein viss debatt i slike saker om denne problemstillinga: Kan eit komma få betre fram den eigentlege meininga i desse sakene? Det er utan tvil små endringar det blir sikta til (omfanget av endringa), ikkje lite liturgiske endringar (omfanget av det liturgiske elementet).


� Sjå til dømes del 1 i gudstenesteboka, punkt C i generalrubrikkane. 


� Jf. del 1 i gudstenesteboka, punkt C i generalrubrikkane: ”Biskopen kan i særlege høve samtykke i at hovudgudstenesta på sundag får ei ordning som avvik frå den som er fastsett.” Sjå òg § 4 i Tenesteordning for biskopar.


� Feil: Skal være 26. oktober. 





�KR: Omsett under tvil.






