KM 11.1.4/10

Ad notat fra forsker Jo Saglie, Institutt for samfunnsforskning: "Vurdering av foreslatte
endringer i kirkevalgordningen”

Kirkeradet henvendte seg i e-post av 23. juni 2lM@&lgforsker Jo Saglie ved Institutt for
samfunnsforskning og ba om gjennomgang og vurderingn del punkter i de foreslatte
endringene i relger for valg av menighetsrad ogdigmmerad. Saglie fikk forelagt falgende
spgrsmalsstillinger som ble besvart i vedlagtetrata. juli 2010:

"1. En gjennomgang av de foreslatte endringenglerdor valg av menighetsrad pa falgende
punkter:

A. Her foreslas det regler som tar sikte pa atemlgs endringer pa stemmesedlene i stgrre
grad kan fa reell betydning, slik at det er viésha flere kandidater pa listen enn antall
medlemmer og varamedlemmer som skal velges. Erelvergopptellingsreglene som
foreslas (regler for valg av menighetsrad § 12ed]je og fierde ledd) skal bidra til at alle
kandidater pa listen far reell mulighet til & béilgt inn.

B. Det foreslas ogsa a forenkle reglene for hvordzgeren kan endre pa stemmeseddelen
(regler for valg av menighetsrad § 11.5, ferstel)ed

Vi tror begge endringer ogsa vil bidra til & foremkpptellingsarbeidet.

Det vi gnsker er en gjennomgang av om de foresidgfelendringene vil svare til hensikten.
2. En gjennomgang av de foreslatte endringer i mateferansevalg gjennomfares pa.

Her foreslas fglgende tiltak:

A. Reduksjon i antall kandidater som skal nomineresominasjonskomiteen (sekretariatets
forslag om reduksjon fra 21 til 15 kandidater) Bdtirslaget ble nedstemt av Kirkeradet. Vi
ansker likevel en kort vurdering av dette i forhtldrelgerens mulighet til & forholde seg til
mengde kandidatinformasjon. (vil evt. kreve endiinggler for valg av
Bispedgmmerad/Kirkemgte lll, § 7-4, farste ledddje punktum)

B. Forbedret presentasjon av kandidatene, slikestemtasjonen ogsa inneholder kandidatenes
syn pa aktuelle kirkelige spgrsmal. (Regler fogval BDR/KM llI, § 7-6 nytt annet ledd og
lll, 8 7-15, fijerde punktum)

C. Forenklet oppsett av stemmeseddelen slik ae@ae$ene angis med tallverdier i én
kolonne til venstre for kandidatens navn (Reglenvidg av BDR/KM 111, § 11-3)

D. Angivelse pa kandidatlisten av hvilke kandidatem er fremkommet ved supplerende
nominasjon. Sekretariatet foreslo ogsa at nomimakjumiteen skulle angi hvilke 3/4/7
kandidater komiteen ville anbefale valgt i det Kieevalget/direkte valgomgang, og at dette
skulle angis pa stemmeseddelen. Stemmeseddelda &kidatt veere alfabetisk ordnet. Ogsa
dette siste ble nedstemt av Kirkeradet. (Reglevédg av BDR/KM, § 7-14 evt. ogsa § 7-5).”



Oslo, 8. juli 2010
Jo Saglie
Institutt for samfunnsforsking

Vurdering av foreslatte endringer i kirkevalgordningen

| dette notatet diskuterer jeg de seks konkretddgene som Kirkeradets sekretariat ber om
vurdering av. | tillegg tar jeg opp behovet fordidere reglene for forholdstallsvalgd
menighetsradsvalg, med bakgrunn i endringene i kenavalgordningen.

1A) Nye opptellingsregler for menighetsradsvalg

Jeg er enig i at de foreslatte reglene vil veerkl@anforbedring og forenkling, i forhold til de
gamle reglene. Men, i det minste er det et behopresisering av den foreslatte teksten i §
12.3, fierde ledd. For utenforstdende er det vditsledorsta opptellingsprosedyren, uten a
lese bakgrunnsmaterialet i saksorienteringen fragfédets sekretariat. Det bar nok
presiseres at kumulering teller to ganger, og fiedbegrensninger pa hvor mange stemmer
velgeren har til radighet. Det kan gjgres ved etiffayelser i teksten, for eksempel slik jeg
har gjort her (mine tilfgyelser i kursiv):

Ved opptellingen telles de kumulerte kandidatemstfé den rekkefglgen de er fart opp pa
stemmeseddeleisse far to stemmer hvederetter telles navn som er tilfayd av velgeren,
i den rekkefalgen de er fart opp av velgeren. S@stkandidater som ikke er kumulert, i
den rekkefglgen de er fart opp pa stemmeseddiglatii de stemmene som velgeren har til
radighet er disponertkandidater som er streket over telles ikke. Aramuleringer som
kan komme i betraktning ved opptellingen er begeeas det antall stemmer velgeren har
til disposisjon.

Men selv om forslaget er en forbedring, hengeshittproblematiske trekk fra den gamle
ordningen igjen. Jeg vil anbefale at man — nar feast skal revidere ordningen — benytter
anledningen til & vurdere om systemet kan bli esrddere og mer oversiktlig. Neermere
bestemt vil jeg trekke fram tre problemer.

Det farste er spraklig: ordet «kkumulerind@ette begrepet finnes ikke lenger i valgloveret d
ble luket ut av den nye valgloven fra 2002. | stdmtaker valgloven na begrepet «gi en
personstemme», som er mer intuitivt forstaelig. Weshmunevalg brukes nok fortsatt
begrepet «kumulering» en del i dagligtalen. Memsidet er fiernet fra loven vil det nok
gradvis ga ut av bruk, og i gkende grad framsta spilemmedord som velgerne ikke uten
videre kan forventes a forsta. En mulighet vil va@ienfare valglovens begreper ogséa ved
menighetsradsvalg, altsa bruke «personstemmesdeétsiar «kumulering». Men det vil ogsa
veere problematisk, pa grunn av valgreglenes begregstemmer til radighet» — som altsa er
forskjellig fra de personstemmene som velgereridialgvgir. Her vil det veere fare for
sammenblanding av begrepene.

For det andre kan de nederste kandidatene likevehtulempe, dersom kumuleringer er mer
utbredt enn strykningebDe vil fortsatt, i stgrre grad enn kandidaterdmeyopp, bli satt ut av
betraktning som «overskytende».




Vi kan bruke eksemplet pa velgerinformasjon som@v@rst pa side 17 i saksorienteringen.
Der er det 21 navn pa lista, slik at velgeren Hast2mmer til radighet. Velgeren kumulerer 5
kandidater. For enkelhets skyld sier vi at velgarerken stryker noen eller fgrer opp nye
navn. De 5 kumulerte kandidatene far to stemmer ahsa er 10 stemmer brukt). De 11
siste stemmene gar til de 11 gverste ikke-kumulenelidatene, som far én stemme hver. De
5 nederste ikke-kumulerte kandidatene far ingemster, siden alle stemmer til radighet er
brukt opp. De blir altsd «overskytende» for denelgaerens vedkommende.

Vi vet ikke om strykninger eller kumuleringer er sheitbredt blant velgerne, siden
valgmodulen ikke skiller mellom ulike typer rettetsMen hvis kumuleringer er mer utbredt,
vil de nederste kandidatene oftere settes ut aakiatng som «overskytende», og dermed
trenge flere kumuleringer for & velges inn ennrdstere plasserte kandidater gjar.

Riktignok vil de nederste kandidatene na fa en raalighet til & bli valgt inn, og det skarpe
skillet mellom de som ble nominert pa fast/varaplag gvrige kandidater forsvinner. Det blir
mer en gradsforskjell i sjansene til & velges kivis det er et bevisst gnske om a prioritere
kandidater som nominasjonskomiteen har plassegtéenpp, sa er det et legitimt hensyn, og
da kan den foreslatte ordningen fungere greit. kiés hensikten derimot er at «alle
kandidater pa listen kommer i betraktning pa lik®>f som det star i overskriften pa side 15 i
saksorienteringen fra Kirkeradets sekretariatgeit foreslatte ordningen veere problematisk.
Ordningen vil nok gi alle kandidater reatflulighet, som det star i teksten lengre ned, men
ikke ngdvendigvis liknulighet.

For det tredje bunner begge disse problemendaréibld: velgerne har et fast antall
«stemmer til radighep>som_ikkeer det samme som de personstemmene velgererkfhitis
avgitt ved a sette kryss, stryke o.l.. Dette gjminangen lite gjennomsiktigsiden den
innebeerer at opptellingsnemnda sitter og strykedkkater som velgeren ikke ngdvendigvis
har ment & stryke. Dette er etter mitt skjgnn destrtungtveiende innvending mot ordningen
som foreslas (som selvsagt ogsa rammer den naveeoettingen): det er en demokratisk
kvalitet at en valgordning er enkel a forsta folgeene. Da er det en fordel om man slipper &
veere avhengig av kompliserte instrukser til velgeav typen «Husk at du har X stemmer til
radighet, og hvis du kumulerer Y kandidater hakdn Z stemmer igjen».

Det ma veere en pedagogisk utfordring & forklarmiogen for velgerne. Som det gar fram av
saksorienteringen (s 17) har velgerne «hatt vaitsfal & forholde seg til bestemmelsen om
endringer i forhold til hvordan stemmeseddelentialiropp. Det gjelder blant annet
bestemmelsen om at overskytende navn ikke teltéstién stemmer.» At ordningen ikke har
noen parallell ved kommunevalg eller andre valgr gike saken enklere. Saerlig nar
valgdeltakelsen ved kirkevalg har gkt betydeligpboakt inn en ny velgergruppe som ikke
kienner menighetsradsvalgordningen sa godt. Deslfitte regelendringene vil gjgre dette
problemet mindre akutt — siden feerre kandidateuntgf som overskytende — men fjerner det
ikke.

Sparsmalet er da: hva er begrunnelsen for & oppteé ordningen med at en velger har et
visst antall «stemmer til radighet»? Et fast antatemmer til radighet» bygger kanskje pa
prinsippet om at alle velgere skal stilles likt. @&t kan oppfattes som uheldig, hvis en velger
som kumulerer mange kandidater far flere stemrheidighet enn en som ikke gjor det. Jeg
er likevel i tvil om dette argumentet er holdbafelgernes faktiske innflytelse bygger pa
deres listerettinger — bade strykninger og kumnigi — ikke pa antall «avgitte stemmer» i
valgreglenes forstand. En velger som har strgket kandidater, har langt stgrre innflytelse



over personutvelgingen enn en velger som har lereurettet liste, selv om den fgrstnevnte
har «avgitt feerre stemmer». Med andre ord: detvi&e pussig at en velger som kumulerer
kandidater «bruker opp» sine stemmer, mens enwstye stryker kandidater tvert imot
«sparer» stemmer — siden begge deler gir innflgtels

Hensynet til at velgerne skal ha mulighet til &stérprosessen og overskue konsekvensene av
sin stemmegivning, taler for a fierne ordningen mstmmer til radighet». Hensynet til &
forenkle opptellingen kan trekke i samme retningalEernativ kan veere en ordning som bare
teller de rettelser som velgerne selv har gpgtder ingen blir straket som «overskytende»
uten velgernes aktive medvirkning.

Det kunne for eksempel gjgres ved a ficmeelje ledd i § 12.3. Fjerde ledd kunne da f.eks.
utformes slik:

Ved opptellingen far kandidater med personstemrterfativ: «kkumulerte kandidater»] to
stemmer hver. Navn som er tilfgyd av velgeren aoglikiater uten personstemme
[alternativ: «kandidater som ikke er kumulert»]r #n stemme hver. Kandidater som er
streket over telles ikke.

Begrepet «kumulere» kunne da erstattes av «gi psiesmme» gjennom hele teksten.

Forslaget mitt vil innebaere en viss fare for kg at en liten gruppe velgere kan fa stor
innflytelse over sammensetningen. Som det gar frasaksorienteringen, gjelder imidlertid
det ogsa for dagens ordning og for endringsforsligeKirkeradets sekretariat. Hvis det er
gnskelig & begrense denne risikoen, vil en memgjasiktig ordning veere a sette en grense
for hvor mange listeretting€inkludert bade strykninger, kumuleringer og tétser) en
velger kan gjgre. Dette kan gjares enten ved & sefast tak, eller ved a sette et tak som
varierer proporsjonalt med antall medlemmer sonhaiges til menighetsradet. Men i sa fall
trengs ogsa regler for behandling av stemmesedlevalgerne har gjort flere rettelser enn
tillatt.

Forslaget mitt vil stille alle kandidater likt, klat valgutfallet utelukkende avgjgres av
velgerne. Pa den ene siden kan dette oppfatteesdordel, fordi det gir et bedre samsvar
med valgordningen for bispedgmmeradsvalg, deredgtds stor vekt pa a unnga a gi
nominasjonskomiteen makt. Pa den annen side karegiet gode grunner for a gi fordeler til
enkelte kandidater. Det kan veere ildsjeler songjat en stor innsats i radet, og som man
gjerne vil beholde. Og det kan veere kandidater slethikke gnsker a bli valgt inn. De kan
tenke seg a veere «listefyll», sa lenge de ikkkaisr a faktisk bli valgt. Her vil jeg si at man
farst ma bestemme seg om man gnsker a stilleistbddndidater likt, eller om man vil gi
noen kandidater en viss fordel. (Det spgrsmale¢sykanskje ikke helt avklart i
saksorienteringen). Nar man sa har avgjort hvadtetrmed ordningen er, kan man finne en
ordning som er hensiktsmessig for & na dette mdles. det er gnskelig a gi enkelte
kandidater en fordel, kan man for eksempel vurdemestemmetillegg (forhandskumulering),
slik det gjares ved kommunevalg, vil veere mer dk#ig enn a la de nederste kandidatene
settes ut av betraktning som «overskytende».

Til slutt en litt annen sak: Kirkeradssekretaristeye forslag ser ut til & innfgre en
inkonsekvens i kravet til antall listekandidated flertallsvalg. § 7.1 sier at kandidatlisten
minst ma «ha sa mange forskjellige kandidater senskial velges medlemmer og
varamedlemmer til sammen». Endringsforslaget 128, tredje ledd, apner imidlertid for at
antall kandidater kan veere «mindre enn summen @ amedlemmer og varamedlemmer




som skal velges til menighetsradet», altsa i strédi det § 7.1 sier. Hvis § 12.3, tredje ledd,
opprettholdes slik forslaget lyder, kan det veermgrtil & vurdere & endre § 7.1. Ogsa fordi
en flerdedel av sognene i praksis ikke fyller krssreom § 7.1 stiller, ifglge
evalueringsrapporten.

1B) Endring av mulighetene for listeretting ved migihetsradsvalg

De foreslatte begrensningene i mulighetene fogrgtting virker greie. Velgerne beholder
muligheten til & uttrykke bade positive og negapiveferanser, ved & kumulere, fare opp nye
navn, og stryke. Dette vil trolig vaere det viktig$or velgerne. At muligheten til & gi mer
fingraderte preferanser ved & endre nummereringérantas a veere mindre viktig for
velgerne — samtidig som opptellingen forenkles.

Muligheten til & endre nummereringen ble ogsa §efra kommunevalgordningen, da
valgloven ble revidert i 2002. Ved kommunevalg ddsa adgangen til a stryke kandidater
fiernet. Mens det stadig diskuteres & gjeninnfemegksing ved kommunevalg, er det — savidt
jeg vet — ikke reist noe krav om a gjeninnfare ghditen til & endre kandidatrekkefalgen.

Som nevnt ovenfor, er likevel ordet «kkumulere» peoiatisk. Forklaringen av begrepet i §
11.5, «fare opp navn som star pa en godkjent whgéin gang til ved a sette et kryss ...», kan
ogsa veaere problematisk — siden navn ikke lengefdw@ms opp to ganger ved kommunevalg.
Hvis begrepet «kumulering» beholdes, kan «gi éegijsstemme ved & sette et kryss ...» veere
en enklere forklaring (selv om det enkleste vilere a erstatte «kumulere» med et mer
selvforklarende begrep).

2) Bispedgmmeradsvalg: generelt om preferansevalg

Preferansevalg har i prinsippet flere gode sidem 8et gar fram av saksorienteringen, er
dette en form for forholdstallsvalg som gjar detligé fa proporsjonal representasjon av
ulike grupper uten at det organiseres konkurrerdistir. Det kan veere velegnet for
situasjoner der det finnes flayer med ulike stamétper, men der disse ikke er sa klart
avgrensede og organiserte at det er grunnlagsi@vilg. Ulempen er at man stiller hgye krav
til velgerne: det kreves at de har preferanser antlidatene. For & danne seg slike
preferanser, trengs informasjon. Et generelt prableer at mange ikke har klare preferanser.
Ved menighetsradsvalg, der det er adgang til &éeweettede lister, gjorde 46 % av velgerne
nettopp det (ifglge evalueringsrapporten, side 19é)l bispedegmmeradsvalg tvinges de
samme velgerne til & rangere kandidater. Dettevisanseg vanskelig a forene med hgy
valgdeltakelse, og med @nsket om a bringe nye gruipzalgurnene — som jeg kommer
tilbake til nedenfor.

2A) Reduksjon av antall kandidater ved bispedgmnuznéalg

En forutsetning for at preferansevalg skal fungeret antall kandidater som stiller til valg er
begrenset. Da Valglovutvalget (NOU 2001:3) diskitgreferansevalg, kom de til at (s 41):
«Det kan veere problematisk & overfgre den irskaingen [preferansevalg] til systemer der
det skal velges mange mandater fra hver enkelkxetig) Dette vil i hgy grad veere tilfelle i



norske lokalvalg ..... Stemmesedlene vil bli svMaerge, rekkevidden og handlingsfriheten til
velgerne kan bli sa stor at en mister oversikten.»

Na er det langt faerre kandidater i et bispedgmnsesid enn i et kommunestyrevalg, sa
situasjonen er ikke like problematisk i kirkevalgéien det grunnleggende problemet
gjenstar: Jo flere kandidater som stiller til valgss starre byrde legges pa velgerne som skal
skaffe seg informasjon om kandidatene. Vi kan ikketsette at velgerne synes at kirkevalget
er sa viktig at de vil sette av alt for mye tidkrgfter til & laere mer om kandidatene.

A métte sammenligne 21 kandidater — og enda fleiserhuligheten til supplerende
nominasjon er brukt — kan virke avskrekkende, hvas ikke kjenner til noen av dem fra far.
En reduksjon til 15 kandidater vil innebeere erels#, og vil dermed veere til fordel for
velgere som ikke er sa godt kjent i det kirkeligedskapet. Samtidig vil en slik reduksjon
selvsagt begrense valgmulighetene, og slik veetdeanpe for de kirkelige «insiderne» som
har den ngdvendige informasjon om kandidatenegiraHer ma det gjares en avveining, og
det er vanskelig & gi noe fasitsvar pa hva sonetoptimale antall kandidater.

2B) Bedre kandidatpresentasjon ved bispedgmmerddsva

Bedre informasjon om kandidatenes syn pa aktuekelige sparsmal vil veere en fordel for
velgerne. Saksorienteringen fra Kirkeradets sekegtaverlater ansvaret for dette
informasjonsarbeidet til nominasjonskomiteene, agdode grunner for det, siden
bispedgmmerad og valgrad bar forholde seg ngyirklindidatene. Samtidig ma det sies at
et slikt informasjonsarbeid kan veere vanskeligganisere, og Kirkeradet bar nok veere
forberedt pa at nominasjonskomiteene vil kommaé ke om rad og veiledning for hvordan
dette best skal gjares.

Nar nominasjonskomiteene skal innhente informasjorkandidatenes kirkepolitiske
standpunkter, blir et sentralt spgrsmal hvor stmédt denne innsamlingen skal vaere. Et
ytterpunkt vil veere et sterkt strukturert oppledgr komiteen ber kandidatene krysse av «for»
eller «kmot» en del aktuelle standpunkter i et statidert spgrreskjema. Ulempen ved dette er
at man ma regne med at en del kandidater vil reagferkt negativt pa en slik
framgangsmate, og oppfatte dette som en uholdbankbng av kompliserte saksforhold. Det
motsatte ytterpunktet vil veere et ustrukturert eppgl der kandidatene beskriver sine
holdninger med egne ord. Ulempen med dette vil \&enean risikerer & viderefgre en del av
den praksisen som evalueringsrapporten beskrieeistdndpunkter blir uttrykt i diffuse
vendinger med mange positive honngrord, eller nkedieord» som kan tolkes av kirkelige
«insidere» men er meningslgse for de nye velgeareansker a na ut til.

Dette er uansett, tror jeg, spgrsmal som neppddsas med valgtekniske grep. Hvis malet er
stgrre valgdeltakelse, m& man ogsa ha en slaggémittring man ma overbevise kandidatene
om at de er ngdt til & presentere seg klart fanélgerne noe a velge mellom. Og hvis man
ikke gnsker en slik kulturending, ut fra faren &oforsterke og sementere konflikter, bgr man
i stedet sla seg til ro med en noe lavere valgkielsa.

Et praktisk spgrsmal er hvordan Kirkeradet sensiat informere velgerne om hvordan de
skal finne opplysninger om kandidatenes standpunki@ kandidatinformasjonen overlates
til nominasjonskomiteene, kan utfallet bli at hvemnkelt bispedgmme gjar dette pa sin egen
mate. Da kan felles informasjon bli vanskelig.



Til slutt vil jeg understreke at informasjon ogsinkbli for omfattendelJo mer inngadende
presentasjon av hver kandidat, dess mer stoffeéftes/elgerne — jf diskusjonen under punkt
2A. Det kan derfor veere en fordel med et opplegggdennleggende informasjon om
kandidatenes kirkepolitiske standpunkter presestekert og konsis form, mens mer
utfyllende informasjon ogsa er tilgjengelig for dsom gnsker det.

2C) Nytt oppsett for stemmeseddel ved bispedgmnseedgl

En kolonne der velgerne skriver inn tallverdiestadet for flere kolonner der velgerne setter
kryss, vil lase noen tekniske/praktiske problemmsen kan til gjengjeld skape nye — og man
bar ha tenkt igjiennom pa forhand hvordan disselpnoéne skal behandles.

Forslaget vil apenbart eliminere problemet medetgarne setter flere kryss i samme
kolonne, i stedet for ett kryss i hver sin kolon@g at det gis mulighet til & rangere flere enn
5 kandidater — hvis man gnsker det — bgr kunne eaeferdel for noen velgere, uten a veere
til ulempe for andre.

Forslaget har likevel ogséa sine problemer. Songélefram av saksorienteringen, vil
opptellingen bli mer arbeidskrevende, siden maskimhg av stemmesedlene kan bli
vanskeligere.

Dessuten vil forslaget neppe vil fijerne all usikierom hvordan stemmeseddelen fylles ut.
Vi kan igjen ga til Valglovutvalgets rapport (NOW@®1:3, s 173): Wtvalgetgar inn for at
personvalget baseres pa et avkryssingssystematwslgerne krysser av for den/de
kandidatene de gnsker skal velges. Utvalget manefamer bgr bygge pa elementer som er
kiente for velgerne. Systemer der velgerne gischmitg til & rangere kandidater har apenbart
tiltalende trekk, men vil like fullt representerefieemmendelement for velgerne. Det er grunn
til & tro at det & basere personvalget pa at vedgekal tallfeste en gitt kandidats
listeplassering, lett kunne resultert i at mangeuel satte et kryss. Det vil, i sa fall, reise
spgrsmalet om hva en skal gjgre med slike stemrsz8ed

Valglovutvalget har utvilsomt et poeng her: ved koanmevalg, fylkestingsvalg og
menighetsradsvalg har man en tilsvarende kolonee, aer setter velgerne kryss. Noen
velgere kommer dermed ganske sikkert til & sefteskogsa i kolonnen pa stemmeseddelen
for bispedemmeradsvalg. Skal dette forslaget vesthdet dermed veere behov for
retningslinjer for hvordan slike stemmesedler dletlandles i opptellingen. Det kan nok ogsa
skje at velgerne fyller ut tall, men gir to ellégre kandidater samme rang. Enten fordi de har
misforstatt reglene, eller fordi de rett og sletinar at to kandidater er likeverdige og nekter &
stille den ene framfor den andre. Man ma ogsa tméngslinjer for hvordan slike stemmer

skal telles.

At jeg bruker sapass mye plass pa innvendingeremadrtingsforslaget, betyr ikkat jeg

frarader det. Det er godt mulig at forslaget, taselt, vil vaere bedre enn dagens ordning — det
har jeg ingen sterke meninger om. Mitt poeng estfag fremst at de fleste mulige

listeoppsett kan brukes annerledes av velgernelenvi hadde tenkt oss, og at vi derfor ma
lage retningslinjer for hvordan «galt utfylte» stessedler skal telles opp, og hva som skal til
for & forkaste en stemme. Og det er behov for Betewye gjennom eventuelle effekter av



slike retningslinjer, slik at man unngar uheldigslag (slik vi fikk av siste setning i de
naveerende reglenes § 12-1).

2D) Kandidatinformasjon pa stemmeseddelen ved higgemeradsvalg

Begrunnelsen for & vise pa stemmeseddelen hvilkditater som er nominert ved
supplerende nominasjon, eventuelt ogsa a viseéhiidikdidater som er prioritert av
nominasjonskomiteen, er & gi velgerne informasipet sistnevnte forslaget gir velgerne
informasjon om hvem komiteen synes er best egdetaiSrelgerne selv velge om de vil
statte seg til nominasjonskomiteens rad eller ikke.

Nar det gjelder effekten av disse forslagene, eusiékert hvordan en markering av
kandidater som er nominert ved supplerende nontinasj sla ut. Det vil trolig vaere
avhengig av hvem som star bak de supplerende nejoirene; i hvilken grad dette er
grupper/fraksjoner som har stor oppslutning i bispamet.

En markering av kandidater som nominasjonskomikegrprioritert, vil derimot ganske
sikkert veere til fordel for disse kandidatene. {zietmed andre ord gi mer makt til
nominasjonskomiteen. Det som likevel kan tale tasli&t forslag, vil veere hensynet til
velgere som ikke har sa sterke preferanser, mewdlkznsker & ga og stemme, ut fra en
borgerpliktstanke eller gnsket om a stgtte opp arkeld som institusjon. Det kan ogsa veere
hensynet til velgere som har blitt ledet til valgeine gjennom neerheten til offentlige valg,
giennom markedsfaringskampanjer osv. Dette kan vadgere som ikke pa forhand har tenkt
sa ngye over at man ma rangere kandidater — sidarjarkan levere urettede stemmesedler
bade ved menighetsradsvalg og ved kommunevaldingsvalg etc. Hvis det viktigste er a
inkludere denne typen velgere, burde man hatt Eyokdning der det er mulig & avgi stemme
uten a velge person — slik det er ved menighetsadglsForslaget om & markere
nominasjonskomiteens prioriterte kandidater vilggeslike velgere et stykke pa vei. Men
bare et stykke, siden velgeren fortsatt ma randereandidatene som nominasjonskomiteen
har prioritert.

Motargumentet vil veere at det ikke er rasjonelfdg stemme, hvis man mangler klare
preferanser om personene. Og at man ikke ngdvasdigv oppmuntre uinformerte eller
likegyldige velgere til & delta. Man kan mene ashan velger ikke har skaffet seg nok
informasjon om kandidatene til & kunne rangere dditnpreferanseordningen krever, sa
burde man heller holde seg hjemme pa valgdagenfobgsetter selvsagt at hay
valgdeltakelse ikke er like hayt prioritert. Medda® ord: det er en avveining mellom &.oppna
hay kvantitet og hay kvalitet (hgy reell innflyte)a deltakelsen.

Nar det gjelder den praktiske utformingen av steseddelen, med S og eventuelt N i
parentes, sa krever den en forklaring til velgehaen velgere vil kanskje ikke fa med seg
denne forklaringen, men i sa fall vil bokstavempaientes neppe kunne skape problemer av
noen art.

Forholdstallsvalg ved menighetsradsvalg

Valgreglenes beskrivelse av forholdstallsvalg veshighetsradsvalg bygger pa valglovens
bestemmelser for kommunevalg. Dels har reglendtgiteenvisninger til valglovens



paragrafer, og dels er det beskrevet tilsvarendeinger som for kommunevalg. Problemet er
da at valgloven — bade det substansielle innhaldgtaragrafnummereringen — ble endret i
2002, uterat valgreglene for menighetsradsvalg er blitt Gted.

8 12.4 viser eksplisitt til valgloven av 1985, sikie lenger finnes. Det samme gjelder § 6.2.
Her er det riktignok ikke henvisning til lovens tal§ men det vises til paragrafnumre som
ikke eksisterer i den navaerende valgloven. DisseiBringene bar oppdateres, hvis
valgreglene skal kunne anvendes.

Nar det gjelder det substansielle innholdet, ervktigste endringen i valglovens
bestemmelser om kommunevalg at stryking ikke leegéditlatt Valgreglene for
forholdstallsvalg ved menighetsradsvalg opererend# med stryking i 88 6.2 og 11.5. Da
har vi to alternativer. Det ene er a fierne strgiggmgenved menighetsradsvalg som
forholdstallsvalg, ut fra behovet for & ha sammédistallsvalgordning ved kommune- og
menighetsradsvalg. Ulempen er at strykeadgangesideshved flertallsvalg, og at det virker
lite konsekvent & ha forskjellige systemer innemi@nighetsradsvalget. Det andre
alternativet er & beholde strykeadgamed forholdstallsvalg til menighetsrad. Men i af f
kan man ikke i 8§ 12.4 automatisk henvise til odptgsreglene ved kommunevalg, der
stryking ikke lenger finnes.

Reglene er utdaterte ogsa pa andre punkter. Sont aeenfor brukes ikke lenger ordet
«kumulering» i valgloven. Dessuten: | § 7.1 beskrireglene forhandskumulering, og sier at
dette betyr at navnene gjentas pa kandidatlistem iMien ndvaerende valgloven blir ikke
forhandskumulering (som na kalles «stemmetilleggajkert ved at navn fgres opp to
ganger, men ved at de fgres opp med uthevet dRaftsamme gjelder velgernes
kumuleringer, som omtales i § 11.5, andre leddg¥ele kumulerer ikke kandidater (dvs gir
personstemmer) ved a fgre opp navn to ganger, edd sette kryss.



