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Eiendomsforvaltningsutvalgets utredning – NOU 2004:22 

Velholdte bygninger gir mer til alle

Kirkerådets uttalelse 

Kirkerådet har mottatt utredningen – NOU 2004:22 Velholdte bygninger gir mer for alle, som er sendt ut på høring. Blant kirkelige instanser er foruten Kirkerådet også Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon (KA) høringsinstans.

Mandatet til Eiendomsforvaltningsutvalget var bl.a. å:

- evaluere den kommunale og fylkeskommunale eiendomsforvaltningen, inkl. 

- avdekke eventuelle strukturelle svakheter eller systemfeil i eiendomsforvaltningen

- stille opp kriterier for god eiendomsforvaltning

- foreslå nødvendige tiltak som fremmer en bærekraftig eiendomsforvaltning. 

1. Kirkerådet finner særlig grunn til å kommentere enkelte forslag som gjelder eier- og bruker-perspektivet, organisering, økonomi og kompetanse knyttet til eiendomsforvaltningen av kirkebygg.

2. Kirkerådet vil uttrykke glede over at Eiendomsforvaltningsutvalget ble nedsatt. Utvalget dokumenterer et urovekkende stort etterslep i vedlikeholdet, særlig når det gjelder kirkebygningene, som viser at vedlikeholds- og utviklingsbehovet ligger på ca 8. mrd. kroner. Mens utgiftene de senere årene i gjennomsnitt har ligget på 120 mill. kroner, er behovet på 265 mill. kroner. Utvalget har lagt fram mange gode forslag til tiltak som vil kunne bidra til å rette opp dette etterslepet og føre til et mer planmessig og langsiktig vedlikehold.

3. Kirkerådet vil understreke at de bevilgende myndigheter (statlige og kommunale) må ta et nasjonalt løft for å redde våre kirkelige kulturskatter.

4. Kirkerådet har vurdert tiltakene og kan gi sin tilslutning til en rekke av disse. Forslagene må imidlertid også sees i lys av andre utredninger som er på gang når det gjelder forvaltningen av kirkene. Både Stat-kirke-utvalget som skal avgi sin innstilling i slutten av dette året, og Kulturminnevernutvalget som er bebudet om få uker, vil berøre viktige sider ved finansieringen av kirken, eiendomsretten til kirkene, ordninger for ivaretakelse av fredede og verneverdige kirker etc. Kirkerådet finner det derfor vanskelig å ta stilling til enkelte av tiltakene som berører andre sider ved den kirkelige 

forvaltningen som Kirkerådet om relativt kort tid også skal uttale seg om. 

5. Kirkerådet vil sterkt understreke brukernes behov. Kirken er et annerledes hus, bygget for bruk til gudstjenester og kirkelige handlinger og skal fungere som en tjenlig og god ramme for menighetens gudstjenestlige liv og virksomhet. Forvaltningen av kirken bør ha dette som et helt vesentlig utgangspunkt og siktemål. Kirken er og skal fremstå som menighetens og lokalsamfunnets brukskirke, som et senter for mange aktiviteter. Samtidig skal kirken som kulturskatt bevares. Nettopp dette gjør det nødvendig å forvalte og vedlikeholde kirkebygningene på en måte som sikrer deres bruksverdi og bevarer kirken som kulturbygning for framtidige generasjoner.

6. Utvalget har understreket betydningen av planmessig vedlikehold, slik at eiendomsforvaltningen får en tilfredsstillende kvalitet og at en kan unngå at midler blir brukt på en lite effektiv og lite formålstjenlig måte. Utvalget har utviklet ”10 bud” som kriterier for eiendomsforvaltning som et sett av overordnede mål som eiendomsforvaltningen kan styres og vurderes etter. Kirkerådet finner disse gode. Kirkerådet mener det er nødvendig å få etablert gode ordninger og rutiner for langsiktige vedlikeholdsplaner.

På dette feltet vil etableringen av KAs Kirkebyggdatabase og en videreutvikling av den være verdifull dokumentasjon og et nyttig grunnlag for kompetanseutvikling. Dette gjelder også i høy grad kompetanse for forvaltning og vedlikehold av fredede og verneverdige kirker, der Riksantikvaren, NIKU o.a. må involveres i et kompetansenettverk, som kan sikre et kostnadseffektivt, langsiktig og formålstjenlig vedlikehold. Se nærmere om dette i pkt. 11.

I denne sammenheng kan benchmarking være et effektivt virkemiddel, for å identifisere ”beste praksis” både når det gjelder prosess og resultater. Aktuelle områder for kompetanseutvikling vil bl.a. være ulike vedlikeholdsmetoder, reparasjonsmetoder, tekniske løsninger, bestillerkompetanse og innkjøpskompetanse innen ulike områder som for eksempel bygningsteknikk, ventilasjon osv. Utvalget foreslår en styrking av kurstilbud og etterutdanning med 5 mill. kroner hvert år. Det er et lite beløp, men vil kunne få god effekt på sikt. Noe av dette bør også kirken kunne dra nytte av. 

Kirkerådet vil understreke betydningen av å utvikle gode planer for vedlikehold, men det er noen momenter som bør trekkes inn i denne sammenheng. For det første må planarbeidet ikke bli så krevende at arbeidet med dette går på bekostning av selve vedlikeholdsarbeidet. For det andre må bevilgningene til vedlikehold ses i sammenheng med omfanget av den virksomhet som bygningen skal ivareta. Det vil ikke være noen god løsning om konsekvensene blir at bygningene fremstår som godt vedlikeholdt, mens menighetene ikke har midler til å benytte bygningene, Det må etterstrebes en god balanse mellom utgifter til vedlikehold, investeringer/istandsetting og det formålet, de aktiviteter og funksjoner bygningen skal ivareta. Problemet er, slik Kirkerådet ser det, at svært mange av tiltakene innen kirkesektoren vil være vanskelig å virkeliggjøre av fellesrådet, siden disse rådene helt og fullt er avhengig av kommunal finansiering. Det må primært være et ansvar for kirkelige organer å vurdere hvor stor andel av bevilgningene til kirkelige formål som bør gå til drift og vedlikehold av kirkebygningene i forhold til den virksomheten menigheten er satt til å utføre. Dette gjelder bl.a. forholdet mellom kirkeloven § 9 og § 15.

7. Utvalget er også inne på problemstillingen om det kan være en løsning at enkelte bygninger går ut av bruk eller rives og ev. erstattes med nybygg. Kirkerådet vil når det gjelder kirkebygg se nærmere på dette. Det kan være aktuelt enkelte steder der kirken ikke lenger er i aktiv bruk pga geografisk beliggenhet, at bygningen er lite egnet, at den er dårlig vedlikehold og dyr å istandsette osv. Saken må vurderes i lys av de økonomiske bevilgningene og hvor mange kirker det totalt sett er mulig å opprettholde i forhold til å drive et forsvarlig menighetsarbeid. Dette vil i første rekke være en oppgave som lokalmenighetene må klarlegge. Kirkerådet vil utarbeide veiledningsmateriell med kriterier og prosedyrer som menighetene kan gjøre seg bruk av i forbindelse med eventuell nedleggelse av en kirke. 

Sett fra kirkens side vil det også være et spørsmål om bevaring eller oppgradering av gamle kirker i forhold til bygging av nye kirker. Mange sokn har lite egnede kirker som ikke tilfredsstiller dagens krav til et aktivt lokalkirkelige arbeid. Spørsmålet vil da være: skal bevilgninger gå til bevaring og vedlikehold av gamle kirker på bekostning av bygging av nye kirker. Kirkerådet ville se det som tjenlig at en så disse utfordringene i sammenheng. Dette er en utfordring for kirkelige organer. 

8. Kirkerådet mener det er grunn til å se nærmere på flere av de organisasjonsformer som er foreslått. For kirken vil det kunne være en aktuell modell å etablere interkommunale/kirkelige eiendomsselskap, ikke minst på den forvaltningsmessige siden. Dette er en modell hvor det er mulig å bygge opp kompetanse på ulike områder som angår drift og vedlikehold av kirkene, som det nærmest vil være umulig å kreve at et fellesråd i mindre kommuner skal kunne ha kompetanse og kapasitet til å ivareta på en tilfredsstillende måte. Slike kirkelige forvaltningsselskap eller driftsselskap vil det være interessant å får prøvd ut. 

For Kirkerådet vil det være et krav at det fortsatt skal være kirkelige organer som både står som eiere og forvaltere av kirkebygningene.

Kirkerådet holder på å utrede ordninger for den kirkelige inndeling og hva som vil være tjenlige enheter både på lokalt og regionalt nivå. Kirkerådet har foreløpig ikke tatt stilling til hvilken eller hvilke organisasjonsmodeller som bør tas i bruk for forvaltningen av kirkebygningene. Dette har bl.a. sammenheng med fremtidig organisering og finansiering av kirken, jf. Gjønnes-utvalget, som vil legge frem sin utredning i slutten av dette året. Kirkelig organisering vil bli drøftet på Kirkemøtet høsten 2005.

Når det gjelder ordning med internhusleie, anser Kirkerådet det for å være en farbar vei i mange sammenhenger, men finner dette problematisk som ordning for kirkebyggene. Internhusleien for kirkebyggene vil i hovedsak måtte bli en integrert utgift for kommunen, siden fellesrådet i liten grad vil kunne generere egne inntekter. Det vil for eksempel ikke være noen aktuell løsning at kirkegjengerne dekker kostnadene for å gå til gudstjeneste. 

9. Kirkerådet har visse betenkeligheter med å støtte forslaget om å utrede nærmere om staten skal finansiere eiendomsforvaltningen av kirkene direkte, og at kommunenes ansvar for dette faller bort. Å utrede en statlig finansiering, vil lett kunne medføre at kommunenes ansvar for bevilgninger til vedlikehold av kirkene vil kunne bli svekket i en slik utredningsfase, med den følge at vedlikeholdsetterslepet vil bli forsterket. Dette anser vi som uakseptabelt. Samtidig er vi klar over at dette er en av oppgavene som Gjønnes-utvalget holder på å utrede, og at Kirkerådet da vil måtte ta stilling til den framtidige finansieringen av kirken. I denne fasen er det vanskelig å overføre deler av finansieringen til staten, jf. også Kirkerådet kritiske merknader til at staten påtar seg eller overtar oppgaver som i dag er lagt til kommunen, uten at ansvarsfordelingen mellom staten og kommunen er nærmere klarlagt. Tatt i betraktning disse betenkeligheter og samtidig et sterkt ønske i kirken om å finne løsninger, finner Kirkerådet å kunne støtte forslaget om å få utredet om det kan være hensiktsmessig at staten skal finansiere eiendomsforvaltningen av kirkene direkte.  

I dag har kommunen ansvaret for kirkebyggene. I den senere tid har staten i noen grad påtatt seg et delansvar. Sist i forbindelse med Stortingets behandling av statsbudsjettet for 2005, da Stortinget gikk inn for å etablere en ”kirkepakke” med en rentekompensasjonsordning for istandsetting av kirkebygninger, tilsvarende den ”skolepakken” kommunene har fått for istandsetting av skolebygg. Formålet er å styrke innsatsen for istandsetting av kirkene og dens utsmykning. Videre heter det at ordningen bør innrettes slik at kirker som er fredet eller verneverdige, bør ha høy prioritet. Rammen for investeringer er satt til 500 mill. kroner som vil utgjøre en statlig rentesubsidiering på ca 8 mill. kroner pr. år. Kirkerådet er glad for at det offentlige tar et ansvar for våre kirkebygg, men er noe spørrende til konsekvensene av en slik ”tilfeldig” løsning på sikt, en ordning som vil kunne undergrave kommunenes ansvar for kirken. Det er svært uheldig dersom dette skulle vise seg å bli konsekvensen.

Når det er sagt, vil nok Kirkerådet mene at det i den nåværende situasjon, kan være ønskelig at staten påtar seg et økt ansvar for middelalderkirkene og de kulturhistoriske verdier disse representerer. Kirkerådet behandlet saken ”Våre kirkebygg: nybygg – utbedring – avhending. Noen strategiske overveielser” på sitt møte i september 2004. I vedtaket pkt. 1 heter det bl.a.: ”Kirkerådet forventer på bakgrunn av den dokumentasjon og tilstandsrapport som foreligger når det gjelder manglende vedlikehold og bevaring av våre kirker, at de statlige og bevilgende myndigheter vil ta et nasjonalt løft for å redde de kirkelige kulturskattene”. 

Som nevnt ovenfor vil Kirkerådet understreke at alle soknekirker, som fungerer som soknets brukskirker, må ligge under kirkelig eiendomsforvaltning, selv om RA bør og skal være sterkt inne med sin kompetanse. Kirkerådet er usikker på om det for eksempel bør etableres et statlig eiendomsselskap for middelalderkirker. Et mulig alternativ kunne være at middelalderkirker ”overtas” av kulturvernmyndighetene mot at soknet får midler til å bygge nye kirke og at den kirkelige bruken av middelalderkirkene måtte skje etter nærmere retningslinjer gitt av RA etter kontakt med kirkelige organer. Kirkerådet er engstelig for hva som i tilfelle vil kunne skje med andre listeførte kirker. I dag er 60% av kirkene mer eller mindre underlagt kulturvernmyndighetene. Kirkerådet finner det uakseptabelt dersom kirkene (eldre og nye) blir lagt under et ikke-kirkelig forvaltningsorgan, og mener derfor at et slikt alternativ ikke vil være en farbar vei. 

Utvalget tar opp en del finansielle tiltak både for å få et opphør av forfallet der det har gått for langt og for å sikre en generell opprustning av de kommunale/fylkeskommunale eiendommene inkl. kirkebygningene. Utvalget foreslår et statlig tilskudd på 1 mrd kroner pr år i en femårsperiode, både for å bringe bygningsmassen i tilfredsstillende stand og for å utvikle en god og effektiv eiendomsforvaltning. Kirkerådet mener det er grunn til å støtte dette, og at også kirkebygningene må nyte godt av en slik pakke.

10. Det er stort behov for kompetanse, kunnskap og gode modeller for eiendomsforvaltningen når det gjelder kirkebygg, jf. også pkt. 6. Kirkerådet mener en her bør finne en god balanse mellom sentral og ev. regional kompetanseoppbygging i forhold til den lokale eiendomsforvaltningen og i forhold til etterspørselen etter slik kompetanse. 

Kirkerådet vil i sitt arbeid med framtidig organisering av kirken utrede nærmere hvor kompetansen bør plasseres. Ideelt sett bør viktige sider ved kompetansen vedrørende vedlikehold og eiendomsforvaltning ligge til det organet som forestår forvaltningen eller så nær dette som en finner tjenlig. Bruker-kompetansen er viktig. Muligens bør dette være på fellesrådsnivå eller på prostinivå, ev. at flere fellesråd eller flere prostier slår seg sammen og bygger opp tilstrekkelig tverrfaglig kompetanse for å ivareta oppgavene, jf. også forslaget om kirkelig driftsselskap. Avhengig av hvordan kompetansen organiseres lokalt eller interlokalt, vil Kirkerådet se det som mest aktuelt at spisskompetansen for øvrig bør legges til et sentralt organ. Det kan også være aktuelt å legge noe av fagkompetansen på regionalt nivå, knyttet til bispedømmenivå, men det vil sannsynligvis være ressurskrevende å ivareta spisskompetanse på mange ulike områder på regionalt nivå. 

Lokale myndigheter bør kunne henvende seg ett sted for å få kompetent faglig hjelp til å ivareta kompliserte vedlikeholdsoppgaver. Det er for mange eksempler på at fellesråd har utført oppgaver med rådgivning utenfra som etter relativ kort periode har vist seg å være en svært dårlig og kostbar løsning. Dette må unngås. Spisskompetansen må profesjonaliseres. Dette gjelder ikke bare vedlikeholdskompetanse eller eiendomsforvaltningskompetanse, men også forholdet mellom bygging av nye kirker og framtidige driftsutgifter til vedlikehold etc. av disse, jf. spørsmål om materialvalg og kompetanse når det gjelder bygningenes funksjonalitet, bygningsmessig tilstand, inneklima og tilgjengelighet m.v. Erfaringer tilsier at det her er en god del å hente.

Det er i dag biskopen som er tillagt godkjenningsmyndighet vedr. kirkelig inventar og utstyr, og til å godkjenne ombygging og utvidelse av kirke, med de begrensninger som gjelder, jf. RAs myndighet vedrørende fredede og listeførte kirker, jf. Rskr. T-3/2000. Etter Kirkerådets mening er det viktig at vedlikehold, forvaltning og ombygging, utvidelse når det gjelder kirkebygninger og inventar og utstyr, sees i sammenheng, og det vil være uheldig dersom en sprer myndigheten på for mange instanser. Dette tilsier at de grunnleggende prinsipper for vedlikeholdsforvaltning og istandsetting må sees i sammenheng med nødvendig rehabilitering av kirkebygningene for å gjøre dem funksjonelle etter dagens behov. Dette krever et nært samarbeid og samordning mellom kirkelige organer og kulturverninteresser, mellom Kirkemøtet, Bispemøtet, KA og RA. Sett fra Kirkerådets side er det svært ønskelig at det blir etablert et nettverk eller samordningsorgan, som kan utarbeide noen grunnleggende prinsipper og retningslinjer, en felles plattform, for en tjenlig og framtidsrettet eiendomsforvaltning. I dette arbeidet vil det også være nødvendig å se på kirkekonsulentens rolle og departementets ansvar i henhold til kirkeloven § 21. 


Med vennlig hilsen
	
	

	Erling J. Pettersen
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