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Samandrag

| januar 2006 presenterte Leerenemnda frasgriftforstaelse og skriftbruk med seerlig
henblikk pa homofilisakehdenne frasegna er det ulike vurderingar av hdtrszfmliv.
Desse vurderingane er gjort med tanke pa leergrij& Derfor er dei relevante nar ein
skal vurdere dei tidlegare vedtaka i Kyrkjemgtehsayggjer pa teologiske vurderingar
av homofilt samliv. Kyrkjeradet la frsegna fram Kyrkjematet i 2006 som ei
orienteringssak og skreiv i saksframlegget at hdlskealitetshandsamast i 2007.

Saka har ein fyldig presentasjon av det vedtakekjgyngtet gjorde i homofilisaka i 1995
0g 1997, vedtaket i same saka i Bispemgtet i 1995987 og kyrkjemgtevedtaket om
styringsrett i kyrkja iMyndighetsrelasjoner i Den norske kijke2001.

Deretter blir frasegnene fra Leerenemnda i 2000 $hargsaka) og 2006 handsama med
tanke pa ny behandling i Kyrkjemgtet (kap. 2). Dietgjort greie for tilhgvet mellom
Leerenemnda og Kyrkjemgtet, korleis nemnda vurdeserofilt samliv, og vurderinga av
usemje i homofilisaka med tanke pa einskapen ijayiRet blir peika pa at usemja i



vurderinga av homofilt samliv i partnarskap er kpélden maten at partane bruker
Bibelen til & grunngi sitt syn pa det dei meiner liggje til grunn for praksisen.

Debatten i kyrkja og samfunnet, statusen til Kynkggtet som eit representativt organ,
eventuelle endringar av tidlegare kyrkjemgtevedbekandlinga i Kyrkjemgtet av
usemje i leeresaker og dei gkumeniske relasjonanegikja har / relasjonane til
organisasjonar, er alt saman kontekst for behagallav saka i Kyrkjemgatet i ar og blir
gatt gjennom relativt kortfatta (kap. 3). Her llét lagt premissar for vurderinga av desse
spgrsmala:
- Er behandlinga i Leerenemnda grundig nok til & kasmp pa Kyrkjemgtet i ar?
- Korleis handtere usemja om det teologiske grunnlegeredtaket i Kyrkjemgatet?
- Kva bgr Kyrkjemgtet eventuelt ta stilling til i ar?
- Gir eit kyrkjemgtevedtak grunnlag for & kunne laevé tilsetjie homofilt
samlevande i partnarskap i stillingar som krevmadjon/vigsel?
- Kva slags gkumeniske konsekvensar kan det fa onklgavidarefarer vedtaka
frd 1995/977?

| tillegg til desse spgrsmala kjiem behandlingailaetfingsspgrsmalet,
vigslingsspgrsmalet og liturgispgrsmalet (kap. 4).

Med tanke pa det arbeidsrettslege blir det vigbtibodet i arbeidsmiljglova mot &
diskriminere pa grunn av seksuell orientering og/gé kva mate unntaksregelen kan
nyttast av trussamfunnet Den norske kyrkja. Detikkje gjort framlegg om a setje i
gang eit arbeid med ein liturgi for inngaing avtparskap.

Til sist drgftar ein den vidare behandlinga av sadi&orleis kyrkja i dette spagrsmalet
skal stille seg til kyrkjer ho har kyrkjefellesskayed, og organisasjonar ho samarbeider
med.

Framlegg til vedtak

Kyrkjeradet tilrar Kyrkjemgtet & gjere slikt vedtak :

1. Kyrkjemgtet har merka seg at ei samla Leerenemndratrékar det
reformatoriske prinsippet om Skrifta som gvste ntwndet kyrkja lerer, 0og i
etiske spgrsmal knytte til homofilt samliv. Santidionstaterer Kyrkjemgtet at
Leerenemnda, ut fra ei samla forstaing av dei bideedkriftene, er delt i
vurderinga av homofilt samliv i partnarskap. Deikége lenger like stor semje
om premissane for vedtaka om samlevande homofitgsia teneste i kyrkja som
det var i 1995 og 1997. Kyrkjemgtet finn det derfanskeleg a vidarefgre
kyrkjematevedtaka fra 1995 og 1997.

2. Samtidig slar Kyrkjemgatet fast at det framleis ogséyrkjeleg grunngiving for &
ikkje ordinere, vigsle, tilsetje eller gi tenestebtil homofilt samlevande i
partnarskap dersom biskop eller tilsetjingsorganierer at det ikkje er i trad med



det som er kyrkja si lzere og kyrkja sitt formal/elgr av omsyn til aktuell(e)
kyrkjelyd(ar).

. Kyrkjemgtet understrekar at det i behandlinga awndesaka alltid har lagt til
grunn at Den norske kyrkja er eit trussamfunn afoddorstar ordningane sine
for ordinasjon, vigsling, tilsetjing og tenestebsmm uttrykk for det
trusgrunnlaget kyrkja har, og nar kyrkja har ogkgisrer ulike syn i saker av slik
karakter.

. Kyrkjemgatet ber biskopane om a ha ein fareseietaggis nar det gjeld a
ordinere/vigsle og skrive ut tenestebrev til homiamlevande i partnarskap, og
ber biskopane samra seg om korleis dei handteesitasll ulik praksis.

. Kyrkjemgtet oppmodar alle organ som er involvetikseétjingsprosedyrar i

kyrkja, om a leggje vekt pa a finne gode og ryddigesingar nar ulike syn mgtest
i el sak. Kyrkjemgtet vil be alle tilsetjingsorgared ansvar for tilsetjing i
stillingar som krev ordinasjon/vigsling, om a véydelege nok ved utlysing og i
tilsetjingsprosedyren pa kva som gjeld med omdysatnlivsform. Ingen organ
bar tilsetje i stillingar som krev ordinasjon ellegsling, utan at det er avklart om
biskopen vil gi vedkomande tenestebrev.

. Leerenemnda avgrensar sjglv mandatet sitt, slikkg alle sidene ved
homofilisaka som er etisk utfordrande, blir gjortig for i frasegna fra nemnda.
Det er viktig for den vidare samtalen om dette sp@let i kyrkja at det blir
arbeidt meir med bibelmaterialet og med samlivsspdt i kultur- og
samfunnsperspektiv. Kyrkjemgtet ber Bispemgtetitativ til eit slikt arbeid.

. Kyrkjemagatet vil framheve at det er viktig & haldarh dialogen om denne saka
lokalt og sentralt i kyrkja, med dei frivillige oagisasjonane og i mgte med andre
kyrkjesamfunn. Denne saka grip pa ulike matar dérékn i kvardagen til mange
kyrkjiemedlemmer, og Kyrkjemgtet kjienner den uroa soange kjenner pa nar
det gjeld deira plass i kyrkja. Til liks med Ungdaens kyrkjemgte vil
Kyrkjemgtet sterkt oppmode leiarar i kyrkja ogiskelege organisasjonar om &
arbeide kontinuerleg med haldningar og kommunikesgfrmer, slik at

kyrkjelege fellesskap kan kjennast opne, tydelegmbkluderande.



Saksorientering

1. Tidlegare sakshandsaming

1.1. Bakgrunn

| januar 2006 presenterte Leerenemnda fras&griftforstaelse og skriftoruk med seerlig
henblikk pa homofilisakemdenne frasegna er det fleire vurderingar av Hatsamliv.
Desse vurderingane er gjort med tanke pa laergrij& Derfor er dei relevante nar ein
skal vurdere dei tidlegare vedtaka i Kyrkjemgtehsayggjer pa teologiske vurderingar
av homofilt samliv.

Frasegna er send til biskopen i Mgre, som reista. $&yrkjeradet valde a leggje frasegna
fra Leerenemnda fram for Kyrkjematet 2006 som edrgringssak fordi saka var
felleskyrkjeleg og viktig. | saksframstillinga 8ak KM 03.3./06 blir det sagt at
Kyrkjeradet, etter utgreiing av ulike sider ved aakil leggje henne fram for

Kyrkjemgtet 2007 til realitetshandsaming og evelfeueedtak da eller pa seinare
kyrkjemgte. Grunngivinga er slik:

Sidan det er gjeve retningslinjer fra Kyrkjemgtet wvigsling og tilsetjingar med
tanke pa homofilt samlevande, og retningslinjersentil leeremessige
vurderingar som no er gjennomgatt pa nytt av Leengaia, vil det vere naturleg
at Kyrkjemgtet drgftar korleis ein no skal gje megslinjer for Den norske kyrkja
i desse spgrsmala... det ligg i Kyrkjemgtet sin regslinjemyndighet & vurdere i
kva grad det er ngdvendig og gnskjeleg at Den edtgikja har ein felles praksis
i homofilisaka med tanke pa vigsling og tilsetjihgpgrsmalet om a vedta ein
eventuell felles liturgi for forbgnn for homofilap har Kyrkjemgtet alt ansvar
(s. 8).

| samband med drgftingane i Kyrkjemgtet vart detrfia ein protokolltilfarsel fra Inger
Anne Naterstad som fekk tilslutning fra 32 andrekjgmgtedelegatar:

Jeg konstaterer at det i Den norske kirke er ugtigbynet pa homofilt samliv.
Jeg ber om at Kirkeradet utreder og forberedersspalet om tilsetting av
homofile i vigslede stillinger i Den norske kirkeKM 2007.

Kyrkjeradet ber no Kyrkjemgtet handsame kva slags&kvensar Kyrkjemgtet eventuelt
skal trekkje av frasegna fra Leerenemnda med taakiepoppgavene som
kyrkjeordninga var har lagt pa Kyrkjemgtet. Detldjseerleg det lovfesta heilskaplege
ansvaret som Kyrkjemgtet har, og den delegertengsnetten til & fastsetje liturgiar.
Kyrkjemgtet har sjglv tolka dette heilskaplege amet/gjennom praksis, vedteken
forretningsorden og i vedtaket fra 2001 om dererekyrkjemgtet har til & vedta
retningslinjer. Nar Kyrkjemgtet 2007 skal behartubenofilisaka, ma det skje pa



bakgrunn av tidlegare gjeldande vedtak i KM, ogtakd BM som er gjort pa oppdrag
fra Kyrkjemgatet.

Pa bakgrunn av drgftinga i 2006 og den oppmodingaliyg i protokolltilfarselen til
saka, vil Kyrkjeradet szerleg leggje vekt pa vundgsiav dei tidlegare vedtaka som gjeld
tilsetjing av homofilt samlevande i stillingar sdmev vigsling. Spgrsmalet om a lage og
eventuelt innfgre ny felles liturgi for forban foomofile som har inngatt partnarskap,
kiem og til & bli drgfta.

Kyrkjeradet handsama saka pa mgtet i juni (sak BR7. Dokumentet til saka vart
sendt til bispedgmmeréda, dei teologiske fakultétg,Apen kirkegruppe og Til Helhet
for innspel i prosessen fram til mgtet i septembet. er gjort greie for innspela i eit eige
vedlegg. Ungdommens kyrkjemgte behandla saka wwytevinkelen A leve med
usemije i leerespgrsmal” (sak UKM 08/07). Fraseghdsfigdommens kyrkjemgte ligg
ved.

Kyrkjeradet handsama saka pa nytt i septemberKBa#2/07) og gjorde fglgjande
vedtak:

Kirkeradet legger fram for Kirkemgtet 2007 sakarsettelse og vigsling i Den
norske kirke av homofile i partnerskap. Konsekveagéd serenemndas uttalelse i
2006.

Kirkeradet ber direktgren bearbeide dokumente&td tned de merknader som
fremkom i mgtet og bruke dette som saksdokumeevmnte sak.

Saken oversendes Bispemgtet.
Kirkeradet anbefaler Kirkemgtet a gjgre falgende vetak:

1. Kirkemgtet har merket seg at en samlet Leerenemddrstneker det
reformatoriske prinsipp om Skriften som gversteméor kirkens laere, ogsa i
etiske sparsmal knyttet til homofilt samliv. Sariditonstaterer Kirkemgtet at
Leerenemnda, ut fra en samlet forstaelse av dedhibekrifter, er delt i
vurderingen av homofilt samliv i partnerskap. Detk&e lenger samme grad av
enighet om premissene for vedtakene om samlevemdefiles vigslede tjeneste
i kirken som det var i 1995 og 1997. Kirkemgtenén det derfor vanskelig a
viderefgre kirkemgtevedtakene fra 1995 og 1997.

2. Samtidig slar Kirkemgtet fast at det fortsatt ogséirkelig begrunnelse for ikke a
ordinere, vigsle, ansette eller gi tienestebrekdihofilt samlevende i partnerskap
dersom biskop eller ansettelsesorgan vurderertt itkke er i trdd med kirkens
laere og formal og/eller av hensyn til aktuell(e)ngbeter(er).

3. Kirkemgtet understreker at det i sin behandlinglewne saken alltid har lagt til
grunn at Den norske kirke er et trossamfunn ogoddofstar sine ordninger for



ordinasjon, vigsling, ansettelse og tjenestebrewv gtirykk for det trosgrunnlag
kirken har, ogsa nar kirken har og praktiserereutilgn i saker av denne karakter.

4. Kirkemgtet ber biskopene om & vaere forutsigbaie psaksis med hensyn til
ordinasjon/vigsling og utstedelse av tjenestebitdwomofilt samlevende i
partnerskap og ber biskopene samra seg om hvoedharditerer eventuell ulik
praksis.

5. Kirkemgtet henstiller til alle organ som er invalveansettelsesprosedyrer i
kirken a legge vekt pa a finne gode og ryddigeilmgar nar ulike syn mates i en
sak. Kirkemgtet vil be alle ansettelsesorgan medarfor ansettelse i stillinger
som krever ordinasjon/vigsling om & veere tilstréikkeydelige ved utlysning og i
ansettelsesprosedyren pa hva som gjelder med héhsgmlivsform. Ingen
organer bgr ansette i stillinger som krever ordorasller vigsling uten at det er
avklart om biskopen vil gi vedkommende tjenestebrev

6. Leerenemnda avgrenser selv sitt mandat, slik atakkesider ved homofilisaken
som etisk utfordring blir belyst i nemndas uttadelBet er viktig for den videre
samtale i kirken om dette spgrsmalet at det arbeiitiere med bibelmaterialet og
samlivsspgrsmal i kultur- og samfunnsmessig petspdiirkemgtet ber
Bispemgtet ta initiativ til et slikt arbeid.

7. Kirkemgtet vil fremheve at det er viktig med ent$att dialog om denne saken
lokalt og sentralt i kirken, overfor de frivilligerganisasjonene og i mgte med
andre kirkesamfunn. Mange kirkemedlemmer er péutiléter direkte berart av
saken, og Kirkemgtet kjenner den uro som mangesuppknyttet til deres plass i
kirken. | likhet med Ungdommens kirkemgte vil Kirkgtet sterkt oppfordre
ledere i kirken og i kristelige organisasjoner oomtinuerlig & arbeide med
holdninger og kommunikasjonsformer slik at kirkeligllesskap kan oppleves
som apne, tydelige og inkluderende.

Framlegget vart vedteke med 11 mot 4 stemmer.
Eit mindretal pa 4 stemte for eit alternativt fragd om utsetjing:
Alternativt forslag om utsettelse:

1. Kirkemgtet har merket seg at en samlet Leerenenarthderstreker det
reformatoriske prinsipp om Skriften som gversteméor kirkens leere, ogsa i
etiske spgrsmal knyttet til homofilt samliv. Sariditonstaterer Kirkemgtet at
Leerenemnda, ut fra en samlet forstaelse av dedhibekrifter, er delt i

vurderingen av homofilt samliv i partnerskap.

2. Kirkemgtet anbefaler at Kirkemgtets vedtak fra 1995med hensyn til ansettelse
i ordinerte/vigslede stillinger av personer sonelevhomofilt samliv viderefares.



3. Leerenemnda avgrenser selv sitt mandat slik atakkesider ved homofilisaken
som etisk utfordring blir belyst. Dette far pa @iknater betydning for
argumentasjonen for og mot homofilt samliv. Kirkéetder Bispemgtet ta
initiativ til et videre arbeid med bibelmateriatey samlivsspgrsmal i kultur- og
samfunnsmessig perspektiv.

4. Nar dette materialet foreligger, ber Kirkemgtetk¢irddet komme tilbake til
Kirkemgtet med homofilisaken, inkludert en vurdgrawv de forvaltningsmessige
omradene som er omtalt i vedtakene fra 1995 0g.1997

5. Kirkemgtet understreker at det i sin behandlinglewne saken alltid har lagt til
grunn at Den norske kirke er et trossamfunn ogoddofrstar sine ordninger for
ordinasjon, vigsling, ansettelse og tjenestebrav stirykk for det trosgrunnlag
kirken har.

6. Kirkemgtet vil fremheve at det er viktig med ent$att dialog om denne saken
lokalt og sentralt i kirken, overfor de frivilligerganisasjonene og i mgte med
andre kirkesamfunn. Mange kirkemedlemmer er péutiléter direkte berart av
saken, og Kirkemgtet kjenner den uro som mangesuppknyttet til deres plass i
kirken. | likhet med Ungdommens kirkemgte vil Kirkgtet sterkt oppfordre
ledere i kirken og i kristelige organisasjoner oomtinuerlig & arbeide med
holdninger og kommunikasjonsformer slik at kirkeligllesskap kan oppleves
som apne, tydelige og inkluderende.

Saka er sendt fra Kyrkjeradet til Bispemgtet, samrhgte 27. september - 2. oktober. Ei
orientering om behandlinga i Bispemgtet vil bli laed saka.

1.2. Kyrkjemgtevedtak i 1995, 1997 og 2001 og ve#taBispemgtet 1995
og 1997

1.2.1 Bispemgtevedtak i 1995

Bispemgatet handsama utgreiindamofile i kirken(1994) i sak BM 2/95. Den frasegna
Bispemgtet kom med i saka, er omfattande og relaser til tidlegare behandling av
tilsvarande tema, ikkje minst i 1977. Fleirtaletragndretalet (3) i Bispemagtet viser i
vedtaket sitt til kva delar av vedtaket Bispemfrtetentar at Kyrkjeradet og Kyrkjemgatet
falgjer opp. Vi tek med desse avsnitta og eit eligslutningsord her:

Fleirtalet:

10. En kirke som ut fra sin etiske overbevisninkgikan anbefale homofilt
samliv, ma trekke den konsekvens at den heller kekeanbefale at personer som
lever i homofilt samliv blir ansatt som presteeell andre stillinger som har
forkynnende, undervisende eller liturgiske funkgjiorbDe krav om respekt for
andres personlige valg og om vilje til & integrieoenofile kristne i kirkens liv



som tidligere er understreket, er ikke ensbetydenee et ja til ansettelse av
homofile samboende i kirkelige stillinger.

11. Nar det gjelder spgrsmalet om en velsigneksiées-forbgnnshandling for
homofile, finner Bispemgtet pa bakgrunn av detristaende at det ikke vil vaere
grunnlag for a innfare en slik ordning og reguléea gjennom en fast liturgi.
Bispemgtet viser her til Hygen-utvalget som i 19ftrykte fglgende: "Det ligger
innenfor kirkens mandat a velsigne ekteskap melimann og kvinne. Dette er det
solid bibelsk grunnlag for. Men det foreligger ikkee bibelsk mandat for &
velsigne noen annen form for samliv av seksuethlkizr”.

Mindretalet:

7. Til denne integrering ma ogsa hgre mulighetifsetting i kirkelige stillinger
og tjeneste som frivillige og Ilgannende medarbeidere

Bispemgatets mindretall finner at det i prinsippet weere mulig for kirken a apne
for tilsetting av homofilt samboende ogsa i stikm som krever vigsling. Men
kirken kan ikke bare ha prinsipper for gye, halk&e bare de homofiles gnsker.
Hensynet til menigheten og dens situasjon ma vsgj@rende. Tilsetting av en
som lever i homofilt samliv, ma ikke fare til spdilse i menigheten.

8. Det er kirkens kall og ansvar & be for alle nessker. Dersom noen ber om
forbgnn, kan kirken ikke avsla dette. Vi ser gjeanéet blir bedt for homofile
som har valgt a leve sammen. Men fordi et hompéitforhold ikke kan
sidestilles med ekteskap, ma denne forbgnn iklem florm som kan forveksles
med en vigselshandling.

Felles etterord

Bispemgatet konstaterer at det ikke har veert mukgrdme fram til et felles syn i
et sa viktig teologisk spagrsmal (...) Debatten ogigieeten har ikke svekket den
respekt vi har for hverandre. Vi vil fortsatt stdeit tjenestefellesskap vi deler som
biskoper i den samme kirke.

Det er vart klare gnske at denne saken ikke fétespgirken. Uenighet og debatt
ma ikke skygge for det som er kirkens hovedsalsarg binder oss sammen:
Budskapet om den korsfestede og oppstandne JesigsKr

Denne enhet pa tvers av meningsforskjeller ma irtiidl ikke hindre oss i &
fortsette en apen debatt der vi uttrykker vartldant og samtidig viser vilje og
evne til & lytte til og prave & forsta hverandre.

Bispemgtets behandling innebaerer ikke at det leggedil en endret praksis i
biskopens embetsutgvelse.

1.2.2 Kyrkjemgtevedtak i 1995

Kyrkjemgtet har fleire gonger drgfta dei homofigdeira plass i kyrkja og kyrkjeleg
teneste for homofilt samlevande. Vedtaket i sak KYB5Homofile i kirkernvar det
farste kyrkjiematevedtaket om denne saka. Det bydtgat anna pa saksdokument fra
Bispemgtet og ei utgreiing til Bispemgtet med sétteden.



=

Kirkemgtet finner ikke at det er gitt tilstrekkelnyerbevisende teologiske
grunner for at Den norske kirke kan endre sin néwa® praksis med hensyn til
tilsetting av personer som lever i homofilt samliv.

2. Kirkemgtet finner heller ikke grunnlag for a for@sitarbeidet en szerskilt
liturgisk ordning for en kirkelig forbgnnshandlifigr personer som lever i
homofilt samliv.

3. Kirkemgtet forutsetter at kirkelige tilsettingsonga og biskopene i sin
embetsutgvelse innretter sin praksis i trad metkdet

4. Kirkemgtet ser behov for et videre arbeid for dlanksaerlig falgende spgrsmal
som er blitt aktualisert i denne saken:

- Det er ngdvendig at Bispemgtet viderefgrer arbeitt de sjelesgrgeriske
utfordringer kirken star overfor i mgte med honmfihkludering i menighetens
nattverdfellesskap av personer som lever i homsidithliv og spgrsmalet om
bann for homofile par utenfor rammen av en litukgsdning.

- Kirkemgtet anmoder Kirkeradet og Bispemgtet omdetd den videre kirkelige
refleksjon og samtale omkring forstaelsen av kigkenhet og troens fundamenter
pa bakgrunn av den aktuelle debatt og kirkeliggesion.

- Kirkemgtet ber Kirkeradet om a igangsette arbeaidged a utrede de
arbeidsrettslige sider som saken reiser. Kirkerdstogsa - i kontakt med
Bispemgtet - om & avklare naermere hvilke stillingepgaver og verv som kan
tenkes omfattet av Bispemgtets uttalelse. Kirketmeom a fa disse spgrsmal
tilbake til behandling pa Kirkemgtet 1997.

5. Kirkemgtet anbefaler at kirken i sitt mgte med nmesker og ut fra sitt grunnlag i
Skrift og bekjennelse, fortsetter & arbeide metedigiske og etiske utfordringer
som knytter seg til homofili og homofilt samliv.

6. Kirkemgtet ber bispedgmmeradene og Kirkeradet teagde til rette for en
samtale- og refleksjonsprosess i menighetene omkiisse sparsmal.

Dette vedtaket farte s til behandling bade i Bisptet og Kyrkjemgtet i 1997.

1.2.3 Bispemgtevedtak i 1997

Bispemagtet fekk i 1997 utarbeidt utgreiinga¢iekens enhet og troens fundamen(sak
BM 14/97)og Homofili og sjelesorgsak BM 15/97).

Bispemgtet behandla begge utgreiingane samla,reedalelt syn og slo fast at det "er et
faktum at det er forskjellige syn pa spgrsmalétkdn’ . Det heiter vidare: "Ogsa
mindretallet i Bispemgtet aksepterer at Kirkemasgt vedtak har tatt utgangspunkt i
den teologiske vurdering som Bispemagtets flertatldgjort gjeldende” (jf. BM sak 2/95).



Det er semje i Bispemgtet om at denne prosedyr@r®rarleg slik situasjonen er i dag,
og etter den kyrkjeordninga som gjeld. Bispemgiteftd spgrsmalet om homofilt samliv
som eit etisk prinsippspgrsmal og dermed eit laenesspal som kjem inn pa viktige
grunnlagsproblem av dogmatisk art. Men Bispemglet ikkje definere dette spgrsmalet
som eit punkt som trua til kyrkja star og fell mgdkt. 3),09 uttalte at synet pa homofilt
samliv i seg sjalv ikkje er av ein slik natur at tteng a true einskapen i kyrkja. Pa den
andre sida finn Bispemgtet "at det vil veere tildk&r enheten i kirken om ulikt syn
skulle fare til ulik praksis. Hensynet til menigéee tilsier at det bar veere felles
ordninger. Bispemgtet vil derfor samlet oppfordreesspekt for de retningslinjer
Kirkemgtet vedtar, og biskopene vil selv respekigrkemgatets beslutningsmyndighet”
(pkt. 4).

Bispemagatet er delt i synet pd om homofilt samleeandr kunne ha stillingar i kyrkja.

Bispemgatet mener at det for & bevare enheteneéikigk pakrevet at biskopene
ikke etablerer saerordninger i et s& smtalig spdrsnen at de i sin
embetsutgvelse opptrer paA samme mate i lojalitétinkemgtets vedtak (pkt. 7).

Det er 0g rimeleg a forvente lojalitet fra kyrkjglélsette og radsorgan. Bispemgtet gar
inn for at hovudsynspunktet til Kyrkjemgtet om &égi homofilt samlevande vigsla
stillingar, blir lagt til grunn for stillingar metbrkynnande, liturgiske og undervisande
funksjonar, men ein ma likevel ta omsyn til lokfdehold. Bispemgtet understreka at
dialogen om eit sa viktig problemomrade i etikkiekjeé kan stanse sjalv om det blir
fastsett felles ordningar for ein eins praksis.t'Brede styrendes organers ansvar a treffe
den endelige avgjgrelse bade i slike spgrsmakpgismal om oppnevning til
lederoppgaver og tillitsverv” (pkt. 8).

Bispemagatet viser til at Kyrkjemgtet ikkje gnsktmstituere ei liturgisk forbgnshandling
for homofile par. "Det er Bispemgtets mening atdksffor er & bryte med Kirkens enhet
a etablere egne forbgnns- og velsignelseshandlirsgeéd med Kirkemgatets vedtak” (pkt.
6).

1.2.4 Kyrkjemgtevedtak i 1997

| sak KM 08/97Arbeidsrettslige konsekvenser av Kirkemgtets veattakomofilt samliv
og kirkelig tjenestgjorde KM 1997 slikt vedtak:

1. Kirkemgtet viser til sitt vedtak i sak 15/95 purkt'Kirkemgtet finner ikke at det
er gitt tilstrekkelig overbevisende teologiske granfor at Den norske kirke kan
endre sin ndveerende praksis med hensyn til titgeétv personer som lever i
homofilt samliv.”

Bispemgtet har tatt konsekvensen av dette veditd'kirken gjennom sine

besluttende organer har tatt et standpunkt sonbetrakte som kirkens offisielle
syn, i den forstand at dette legges til grunn fdtdas felles ordninger”.
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2. Kirkemgtet erkjenner at det er ulike syn i kirkendette spgrsmalet, og ber om at
det blir utvist respekt for meningsforskjeller. kimgtet sier seg glad for den
dialog som pagar i kirken, og ser det som viktifpatholdene legges til rette for at
denne dialogen kan bli fart videre i stgrre bredde.

3. Kirkemgtet finner at personer som lever i homa@dmliv ikke kan inneha
kirkelig tieneste som vigslet prest, diakon ellatdket.

4. Kirkemgtet ber biskopene i sin embetsutgvelse ogftmingsorganene i sin
tilsettingspraksis legge disse synspunkt til grunn.

5. Ogsa nar det gjelder gvrige kirkelige stillingemsbhovedsak har forkynnende,
undervisende og/eller liturgiske funksjoner, virkémgtet anbefale at ansettende
organer legger foran nevnte hovedsynspunkt til grigirkemgatet slutter seg
videre til Bispemagatets forstaelse for at tilsetsisaker "kan arte seg forskjellig ut
fra de lokale forhold og at spagrsmalet om tillit@g enhet eller en mulig
splittelse i de respektive miljger kan bedgmmds €la sted til sted”.

6. Kirkemgtet legger til grunn at Den norske kirkeeetrossamfunn og ma kunne
bygge pa naveerende praksis uten &8 komme i konilit gjeldende lovverk
innen arbeids- eller forvaltningsrett.

1.2.5 Kyrkjemgtet 2001:Myndighetsrelasjoner i Den norske kirke

Behandlinga i Kyrkjemgtet om ansvar og styringdi@ttlei forskjellige organa i Den
norske kyrkja i 2001 var blant anna relatert titlggmatevedtaket i homofilisaka. Derfor
har det betydning ved ei ny behandling av sakalestpr gir vi att vedtaket i sak KM
08/01Myndighetsrelasjoner i Den norske kirke:

1. Kirkemgtet tar utredningen "MyndighetsrelasjonBen norske kirke" til
etterretning. Kirkemgtet slutter seg i hovedsakttiédningens framstilling av
gjeldende rett og utredningens vurderinger og ailinefer. Kirkemgtet vil
understreke at denne konkrete saken er en del stgee prosess. Mange av
innspillene som er framkommet i hgringsrunden Kgkemgtets behandling er
viktige innspill i debatten videre, blant annet ded skje en ngdvendig avklaring
av hvordan en kan ivareta mindretall i kirkeliggamer som opplever a veere i en
samvittighetskonflikt i en sak med leeremessige ilkkagjoner. Det medlem av et
kirkelig organ som av hensyn til sin samvittighetgfiktelse pa Den Hellige
Skrift (respektive "den evangelisk lutherske laejfe!'kl § 28) ikke finner & kunne
slutte seg til flertallet i det aktuelle organ, tsettes — sa langt som mulig — a
grunngi sin dissens gjennom et protokollat i mddetite bar skje pa et tidlig
stadium i en prosess, og gis om ngdvendig en Iséinetlig behandling.

2. Kirkemgtet mener at giennomgangen av dagens kidkéog er klargjgrende og

gir grunnlag for at det grunnleggende kravet tihgake som bade pahviler
organer som har vedtaksmyndighet og organer sotakeetter seg mot, kan
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fungere pa en bedre mate i praksis. Kirkemgtetagitlig trekke fram

utredningens framstilling av retningslinjemyndigbetklargjgringen av
lojalitetsplikter i vid forstand som viktige i deesammenhengen. Dersom denne
samvirkeprosessen skal fungere godt, er det véktamge til rette for apne og
ryddige prosesser bade i forhold til saksforbersetefar vedtak skal treffes, ved
selve beslutningen og i etterkant av den. Kirkemtegsa framheve at dette
samvirket ikke utelukkende kan bygges pa reglen ateen er avhengig av
ansvarlige aktgrer med vilje til samarbeid og ré&spar ulikheter og uenighet,
men ogsa respekt for avgjgrelser som faktisk egtfat

3. Kirkemgtet ser at det kan veere grunnlag for & debeidere med utredningens
forslag til "Retningslinjer for behandling av laegy ordningsspgrsmal”.
Kirkemgtet vil be Kirkeradet i samarbeid med akiierganer arbeide videre
med om, og pa hvilken mate, det kan etableres neerpligter til samrad i
reglene som regulerer de ulike kirkelige organétswemhet.”

4. Kirkemgtet anbefaler at det utarbeides en forkamtesjon av utredningen.
Protokolltilfgrsel til pkt. 2 fra Gunnar Stalsett:

Retningslinjemyndighetskonstruksjonene kan ikkekbsutil & utvide Kirkemgtets
mandat og myndighet utover det som er gitt i loagrdning/delegering.
Retningslinjemyndighet kan ikke brukes til & begeeandre kirkelige organers
myndighet der dette ikke er hjemlet i lov og marfdatvedkommende organ

Arne Grgnningseaeter og Sigurd Osberg sluttet sggdtbkolltilfarselen.”

2. Frasegnene fra Laerenemnda i 2000 og 2006 med karpa
behandlinga i Kyrkjemgtet i 2007

2.1 Leerenemnda og Kyrkjemagatet

Leerenemnda i Den norske kyrkja gir pa oppmodingefgaer i saker som gjeld den
evangelisk-lutherske lzerongen eller ein biskop kan be om frasegn i terexie
tilsetjingssaker, og Kyrkjemgtet kan be om frasegmndre saker (8§ 27 i kl.).

Frasegna fra Laerenemnda er ikkje eit forvaltnindtaleeller vedtak om kyrkjelege
ordningar, men er a forsta som rettleiing for arlgmkjelege organ som kan gjere vedtak
av ein slik art.

Det er seerleg to tema i frasegna fra Leerenemnddaudirekte betydning for
behandlinga av homofilisaka i Kyrkjemgtet. For fiete er den generelle
leerevurderinga av homofilt samliv vesentleg. Vedtaom Kyrkjemgtet gjorde i 1995
og 1997, byggjer pa slike vurderingar. For det ardir Laerenemnda vurdert
konsekvensane av den usemja som gjeld laera, mieel pdnsamhald og einskap i kyrkja.
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Her kjem ein da borti det ansvaret Kyrkjemgtetfoaisaker av felleskyrkjeleg karakter
og ansvaret for samarbeidet i kyrkja (8 24 i ldj§ 0g vedtaket i sak KM 08/01.

2.2 Leerenemnda og vurderinga av homofilt samliv

Leerenemnda har handsama spgrsmalet skriftforst@isgriftoruk med saerleg tanke pa
homofilisaka Leerenemnda grunngir kvifor saka vart teken oppandsaming, med

.. at forstaelsen og bruken av Skriften er "et igpthgveiende sparsmal” i en
evangelisk-luthersk kirke. Fra reformasjonstidernawvar kirke framholdt
prinsippet om Skriften som gverste norm i leerespatsDette gjelder ogsa i
etiske spagrsmal, i dette tilfellet spesielt honigfibrsmalet. Ettersom Skriften
tolkes forskjellig i spgrsmalet om homofilt samlfant nemnda at det er grunn til
a realitetsbehandle dette leerepunktet... Nemndaidleirtid gnsket & se
homofilisaken i et noe bredere samlivsetisk perspesg har derfor valgt &
definere sin oppgave "med saerlig henblikk pa holisaken” (s. 11).

Leerenemnda star saman om skriftforstaing i dekaft& som vitnemalet om Guds
openberring i Jesus Kristus, er gvste norma fog,léerog forkynning i kyrkja var, og at
kyrkja stadig skal arbeide for & skape djuparetéamg av kva Skrifta har & seie i dag, ved
a tolke dei bibelske skriftene. Men det er usennjemnda nar det gjeld skriftforstainga i
spgrsmalet om homofilt samliv.

Nemnda har gatt gjennom de bibelske tekstene smktdiomtaler
homoseksuelle handlinger (...) det er enighet i nearord at disse tekstene etter
sin ordlyd er klart avvisende til homoseksuellediarger (...)Enigheten om
tekstenes historiske mening betyr imidlertid ikkelet i nemnda er enighet om
hvordan de skal fortolkes i var situasj@ki(iftforstaelse og.s. 13J.

Usemija speglar av forskjellar bade i bruken av kekebeltekstar og i meir heilskaplege
perspektiv i Skrifta nar det gjeld denne saka.

Frasegna fra Laeerenemnda rommar to ulike hovudksjddar med tanke pa homofilt
samliv. Dei kjem fra to om lag like store gruppemaedlemmene i Leerenemnda.
Hovudkonklusjonane kan samanfattast slik:

Den eine konklusjonen gjeld ei vurdering av alt bbfilthsamliv, som 0g inneber seksuelt
samliv. Konklusjonen er at slikt homofilt samlivkjlke kan grunngivast ut fra Skrifta.
Hovudgrunngivinga er at berre ekteskap mellom eammog ei kvinne har direkte basis i
Bibelen som ramme for seksuelt samliv, og at sdkshandlingar mellom to menn blir
avvist bade i Det gamle og i Det nye testamentetfdd kan heller ikkje kyrkja godta
noka form for homofilt samliv som etisk legitimteDsom stgttar denne konklusjonen,
finn ingen overbevisande bibelsk grunn for detraléve synet. Dei seier 0g at dei ikkje
kan rekne dei ulike konklusjonane om homofilt sarsbm likestilte, og at det etter deira
vurdering ikkje er nokon overbevisande bibelsk grtor det alternative synet.
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Den andre hovudkonklusjonen, som den andre haklmpant Leerenemnda kjem til, skil
mellom ulike former for homofilt samliv. Denne gpgfinn at eit ordna, trufast og
livslangt samliv i partnarskap mellom to personasame kjgnn er etisk forsvarleg ut fra
kristen etikk. Dei meiner det er fullt mogeleg ake Skrifta som heilskap som autoritet
for ein slik konklusjon. Eit slikt forpliktande haofilt samliv kan grunngivast i dei store
linjene i den etiske rettleiinga om gjensidig gedkjing av samliv mellom menneske
som dei bibelske skriftene gir. Dei vurderer parskap som ein god mate a leve pa for
homofile.

Det er stor semje i Leerenemnda om at ekteskap meflann og kvinne er noko anna
enn partnarskap, og det er stor semje om at eiawviée tilfeldige eller promiskugse
forhold i etisk rettleiing med basis i Bibelen amt#ei gjeld homofile eller heterofile
forhold. Men det er usemje om leerevurderinga anarébrpliktande og livslangt
homofilt samliv sa langt ho er utfalda i frasegrialfeerenemnda i 2006.

Frasegna fra Laerenemnda har ikkje ei sa brei dgkagieg sakleg og lzereretta
vurdering av homofilt samliv som ho kunne hatt dardemaet for behandlinga hadde
vore homofilisaka generelt. Tilsvarande gjeld fgisei den sdkalla Tunsbergsaka i 2000.
Ein saknar blant anna eit meir grundig arbeid needdidet mellom bibelmaterialet og
det omfattande erfaringsfeltet som er relevankyékja skal ta stilling i etiske spgrsmal.
Tilsvarande gjeld kultur- og samfunnsperspektiikdie minst knytt til spgrsmal om
kignn, seksualitet og identitet. Men Kyrkjeradetimee at frasegna fra Leerenemnda
likevel gjer det ngdvendig med ei ny behandling/ikfematet, eventuelt farst nar det
ligg fere materiale om dei problemstillingane sanomtalte ovanfor. Dessutan er det
stor debatt og interesse for saka i kyrkja, i samét og i det skumeniske fellesskapet
nasjonalt og internasjonalt. For dei som er spesieblverte i saka fordi ho handlar om
deira eige liv, er ti ar ein ganske lang periode mebatt og uvisse. Ogsa dette gir grunn
til ei fornya behandling av saka i Kyrkjemgtet.

2.3 Korleis Leerenemnda vurderer usemje i homofiliska og einskapen i
kyrkja

Leerenemnda drgftar bade i Tunsbergsaka fra 200€r&gegna fra 2006 kva slags
utfordringar det er for samhaldet, samarbeidetingkapen i kyrkja at det ut fra ei
leerevurdering er ulikt syn pa homofilt samliv. eér sparsmal som i seerleg grad gjeld
dei oppgavene biskopane, Bispemgtet og Kyrkjenhatet kyrkjeordninga var. Men alle
medlemmer, tilsette og organ har eit felles anfwaé finne matar a handtere usemije i
vesentlege spagrsmal pa. Kyrkjemgtet ma likeveittseerleg ansvar for a leggije til rette
for korleis ein kan handtere den aktuelle situasiorhgve til ordningar og samarbeid.

Leerenemnda drgftar i frasegnene fra 2000 og 2008etrfia ei laerevurdering er
grunnlag for a seie at usemije i synet pa homditlss svekkjer eller undergrev
einskapen i kyrkja. Frasegna fra 2000 handsamége thehaet spesielt med tanke pa om
fellesskapet om Ordet og sakramenta mellom eint pgein biskop kan bli brote nar det
er usemje i denne saka, og om det i sa fall etestgedkjenningsskriftene for eit slikt
brot. Leerenemnda fann da, mot to stemmer, at lje Kkdknne statte ein slik tankegang.
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Usemje i leerevurderinga av homofilisaka kan gjerevdinskeleg, men ikkje
ngdvendigvis umogeleg & bevare einskapen i kybkgavart vist til at sjglv om etiske
synspunkt og handlingar er omdiskuterte i kyrkja, aet svaert tunge grunnar til for &
grunngi at ei slik usemje om etisk rettleiing inaebt semja om evangelieforkynninga er
broten. Nemnda fremheva den gongen at ein ma skéjiom det som skaper problem
for kyrkjefellesskapet, og det som gjer det umogelé grunn av leera. Frasegna i 2006
peikar pa at "det kan ikke automatisk utelukkels\at Skriften leerer som Guds vilje for
hvordan mennesket skal leve, kan reflektere uenigeskriftforstdelse som ogsa
bergrer enheten i evangeliets leere” (s. 124). Delike vurderingar av kor alvorleg
usemja om korleis ein skal forsta og bruke Skiiftanne saka, er. Det blir peika pa at
det nokre stader i kyrkja har vakse fram store etategar og djup usemje. Men nemnda
stdr saman om a hevde at den usemja som er aviektdfilisaka, ikkje treng a fare til

at ein ikkje kan ha gudstenestefellesskap.

| begge frasegnene har eit stort fleirtal pa flendar gitt uttrykk for at sjglv om ein har
ulike syn i homofilisaka, er det vanskeleg, merjékkmogeleg & std saman om Skrifta
som det truverdige og forpliktande vithemalet ontd&uilje og evangeliet i Kristus.

Dette blir grunngitt seerleg med at ein i lutheiskd skal og kan skilje mellom det som er
konstituerande for einskapen i kyrkja, og det skkyjei er det. Usemje om kva som er
synd, og kva ein kan grunngi som kristen livsfgrseleber ikkje i seg sjglv at ein er
ueinig om evangeliet og rettferdiggjeringa veddguav naden aleine. Kva som er rett
livsfarsel, har det vore usemje om i fleire samaugjae. Derimot er ein ikkje ueinige om
at rettferdiggjeringa skal fare til at menneskedearseg bort fra synd og urett og praver
a leve i heilaggjering etter Guds vilje.

Leerenemnda seier det kan vere sider ved draftmgtiske spgrsmal som og gjeld
forkynninga av evangeliet. Dette blir drgfta utéayli frasegna fra 2000, 6g med tanke pa
aktuelle dgme. | motstanden mot apartheidregirSetriAfrika kom 0g det verdsvide
lutherske kyrkjefellesskapet til at ein braut geefr det ein kan forsvare i eit kyrkjeleg
fellesskap om Ordet og sakramenta. | Sgr-Afrika searte nekta a delta ved same
nattverdbordet som kvite, noko som stridde mowsjdlodskapen i evangeliet om
rettferdiggjeringa ved trua aleine og den rettekbruav sakramenta. Dette viser kor
alvorleg det kan vere nar ein er usamd i lzerespirsom gjeld etikk, men det kan ikkje
brukast som dgme pa at usemije i det ein kallasRetsparsmal”, generelt eller
ngdvendigvis er kyrkjesplittande. Ikkje alle spaésfar pA denne maten ein samanheng
med forvaltninga av sakramenta og forkynning aweetiet i kyrkja.

| behandlinga av Tunsbergsaka understreka Leerereeatrden lutherske leera (seerleg i
artikkel 7 i Den augsburgske vedkjenninga) rettarksemda mot det som samlar og
skaper einskap i kyrkja, ikkje mot det som splittduthersk leeretradisjon ma ein
handsame kyrkjesplid som unntakstilfelle og naw@sifonar, og det verken kan eller skal
setjast opp ei generell laere om kva som er kyrkjtspde.

Leerenemnda understrekar at ho berre tek stilllrgpirsmalet med tanke pa

laeregrunnlaget for einskapen i kyrkja, og berrégiégrunn av usemja om skriftbruk og
skriftforstaing i denne saka. Spgrsmalet om einskapkja i kyrkjerettsleg meining og i
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ein kyrkjepraksis der det blir etablert sjglvsteyedog uavhengige grupper i Den norske
kyrkja (nokre kallar seg "kyrkjelydar”), lag utanfeaka. Leerenemnda understrekar
vidare at det er eit felles ansvar for alle i kgrkj handtere dei belastningane som ulike
syn farer med seg, og peikar pa at ein ikkje malslgller kneble meiningsforskijellar,
men heller ikkje overdramatisere dei.

Det er viktig a erkjenne at usemija i vurderinganamofilt samliv i partnarskap er reell i
og med at dei ulike partane i Leerenemnda, og tigswde i Bispemgtet og i Kyrkjemgtet,
har sine grunngivne oppfatningar som dei meinerd@gbgr liggje til grunn for den
praksisen kyrkja har i liturgi, vigslingar og titgegar. Halvparten av Leerenemnda i 2006
seier at enda det i seg sjalv ikkje er problematisttet gar fare seg ein diskusjon om
homofilt samliv i kyrkja, kan dei "ikke se at toarenlige syn kan veere retningsgivende
for laere, ordninger og liturgi” (s. 125). Her kjexim da direkte borti mandatet til
Kyrkjemgtet.

Derfor er det ei seerleg utfordring for Kyrkjemadetblke det Leerenemnda seier i
frasegna si om kva falgjer usemja kan fa for eipska kyrkja. Bade den teologiske
usemja i Leerenemnda og spgrsmalet om korleis desemaja eventuelt skal syne att i det
som skal vere retningsgivande for ordningane i jeydg liturgien, har direkte med
vedtaka i homofilisaka i 1995 og 1997 a gjere.VEitande gjeld argumentasjonen til
Bispemgatet i 1997 om kor rimeleg det er a legg@tlilssynet til biskopane til grunn for
det som skulle vere gjeldande ordningar.

3. Konteksten for behandlinga av homofilisaka i Kykjemgtet i
2007

3.1 Debatten i kyrkja og i samfunnet

Horisonten for behandlinga av saka i Kyrkjemg@®07 har endra seg noko sidan 1995
og 1997. Samtalen i kyrkja har langt pa veg og fldste samanhengar fatt dialogform
og blir fart med respekt for meiningsforskjellarafegna fra Laerenemnda viser at det i
dag er fleire enn far som ikkje deler fleirtalssyfié@ 1997. Samfunnet og kyrkja star
midt oppe i ein debatt om partnarskap- og ekteskagwing. Fleire biskopar legg ikkje
synspunkta i 97-vedtaket til grunn for embetsutgairTilsvarande gjeld
tilsetjingspraksisen i forvaltningsorgana. Det erte viktigare enn fagr & gi kvarandre rett
til & ha ulikt syn nar dei ulike syna blir angripin& ulike hald.

Det er viktig & erkjenne at det har vore eit sstifte i moraloppfatninga nar det gjeld
homofili og samliv mellom homofile i det norske dammet. For mange er det vorte
moralsk viktig & ikkje forskjellsbehandle homofiteenneske. | Den norske kyrkja har det
vore ei markert utvikling i synet p& ordna og fikfEinde homofilt samliv dei siste femti
ara. Homofilt samlevande i partnarskap er valdarégiog prestar, og fleire av biskopane
aksepterer forpliktande homofilt samliv i parthaglsom ei forsvarleg og god ramme for
eit samliv. Endringar i etiske vurderingar kan @grie av forskyvingar i teologien.
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Erfaringsmomentet synest til demes a ha fatt €igtsterkare vektlegging i teologiske
og etiske vurderingar.

Det er krevjande med forandringar i djupe moralskertydingar nar forandringane skjer
over tid og dels mellom generasjonar. Det er endii knevjande nar det til dels skjer
samtidig i den forstand at ulike syn lever sideside i ei brytingstid i same
organisasjonen. Og det er sveert kreviande naiodét/fkja gjeld sparsmal som gar pa
forstainga og bruken av Skrifta, og korleis kyrglal hjelpe menneske til & leve i
samsvar med kristen etisk rettleiing og med sjsiedt i den tida og det samfunnet vi
lever i.

D& Kyrkjemgtet drgfta frasegna fra Laerenemnda 62R0m det fram kor krevjande
denne saka er for mange enkeltpersonar, for febges i kyrkja, for arbeidet og for
kyrkja som organisasjon. Mange av dei menneskassia gjeld direkte, ikkje minst
homofile og deira neermaste pargrande, har levtstezll uro med omsyn til deira plass i
kyrkja. Dette gjeld same kva konklusjon dei honfijglv har trekt med tanke pa
homofilt samliv.

Det vart understreka pa Kyrkjemgtet i 2006 at ti#lgfren i seg sjglv er eit aspekt som
ma leggjast vekt pa nar Kyrkjemgtet skal behanalka sNokre meiner kyrkja ma gi seg
sjalv god tid i denne saka, medan andre, i trad pnetbkolltilfarselen, la vekt pa at
kyrkja snarast rad ma behandle spgrsmal om kohwaidtofile som lever i partnarskap,
skal kunne ha stillingar. Fleire understreka atkfgmgtet ma leggje vinn pa ei god og
samlande behandling av denne saka i Den norskgakykrkjemgatet erkjende at den
usemja Leerenemnda dokumenterte og behandla, kjéh&\ha i kyrkja i mange ar
framover.

3.2 Kyrkjemgtet som representativt organ

Det er usemje i Leerenemnda om "hvordan Skrifteih fekatas nar det gjelder kirkens
leere og forkynnelse om homofilt samlivBKriftforstaelse og .s. 124) Det er 6g usemje
om kva konsekvensar dette har. Ei slik usemje akyfminga av lov og evangelium
treng ngdvendigvis ikkje fare til kyrkjesplittingrasegna fra Leerenemnda gir uttrykk for
at det er ei stor utfordring korleis ein skal hamdtusemja i hgve til ordningar, liturgi og
anna. Det er opp til Kyrkjemgatet a drgfte kva dekal bety for Kyrkjemgtet som "det
representative sentralorgan for menighetene” (9dikok84), og kva slags konsekvensar
det og andre kyrkjelege organ bar trekkje av fraadtd Laerenemnda nar det gjeld
forvaltninga.

Kyrkjemgtet har etablert seg som eit viktig reprgéavt organ i den offentlege debatten,
overfor styresmaktene, i gkumenisk samanheng okyftielydane. Dette er det gjort
greie for i dei vurderingane om status og styriatidor Kyrkjemgtet som utgreiinga
Myndighetsrelasjoner i Den norske kirleefram, og som Kyrkjemgtet slutta seg til (KM
2001). Kyrkjemgtet har oppnadd det som i forarbgildzpprettinga vart kalla

"alminnelig anerkjent autoritet”. Dette gjeld ikkperre pA omrade med delegert
styringsrett fra Kongen (bl.a. liturgispgrsmal) myomrade med retningsgivande
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styringsrett (planar og gkumeniske spgrsmal), nteded Kyrkjemgtet fastset bindande
ordningar (til demes tenesteordningar og kvalifiaaskrav for tilsette). Det ansvaret
Kyrkjemgtet har for & fremje samarbeidet i kyrKggjer og understrekar den
koordinerande oppgava til Kyrkjemgtet. | fastsefirav gkumeniske relasjonar har
Kyrkjemgtet det gvste myndet, men det har delegktiye oppgaver til
Mellomkyrkjeleg rad.

3.3 Endring av vedtak i Kyrkjemgtet?

Kyrkjemgtet tok med stort fleirtal i 1995 og 199@rsdpunkt i homofilisaka og vedtok
retningslinjer for forvaltninga. Dei som valde @estandpunktet, stgtta seg teologisk til
eit fleirtal i Bispemgtet og uttrykte saleis at dége

.. er funnet tilstrekkelig overbevisende teologigkenner for at Den norske kirke
kan endre sin ndvaerende praksis med hensyn ¢itiilg av personer som lever i
homofilt samliv.

Kyrkjemgtet ba om at biskopar og tilsetjingsorgasa stor vekt pa desse retningslinjene
at ein burde kome med szerskilde grunngivingar mdaesamvitsgrunnar falgjer ein
annan praksis enn vedtaket i Kyrkjemgtet legg ddpak KM 08/01). At nokre
bispedgmmerad og biskopar har valt & ikkje folgjesé retningslinjene, og i nokre

tilfelle 6g utan & grunngi det spesielt, har ndkiskopar og andre i kyrkja oppfatta som
sveert problematisk. Det er vorte appellert til liogh mot vedtaket i Kyrkjemgtet. Pa den
andre sida har fleire biskopar og bispedgmmeradiggiykk for at det i lengda er sveert
vanskeleg a ikkje forvalte oppgavene sine vedtjitepog vigsling i trad med

overtydinga deira.

| saker som gjeld utvikling eller endring av getleraormer i samfunns- og kyrkjelivet,
er det av erfaring ulike fasar. Denne saka er grdlen farste i sitt slag som har vore
drgfta sa grundig i dei demokratiske organa i Derske kyrkja. Spgrsmalet om
kvinneleg presteteneste og om skilsmisse og gjengé#rt i hovudsak debattert og sjglve
ordninga til ei viss grad behandla far Kyrkjematatt etablert. | samtalar med
representantar fra andre kyrkjer som, heilt uaviteag kva statlege styresmakter
meiner, ma fastsetje kva dei skal sta for, blirgkika nettopp pa vanskane i overgangen
mellom ein generell debatt og vedtak om eventwgzidringar av gjeldande leerespgrsmal
og reglar i ei kyrkje.

| denne hovudretningsfasen, etter og dels paratlett ein generell diskusjon om saka i
samfunnet, har det vore ein lenger fase med teskatyizfting og diskusjon. Etter 10 ar
med forsterka debatt og teologisk arbeid bgr Kyrigéet no dragfte om ein skal handtere
usemja i homofilisaka nar det gjeld ordninganegipdannan mate enn i 1997. Det
inneber at Kyrkjemgtet ma vurdere kva slags teskeggrunngivingar ein skal leggje
mest vekt pa. Da vil Kyrkjemgtet samtidig matteflr@m det i og med frasegna fra
Leerenemnda er gitt teologiske grunnar som er oglartge nok til & opne for ein annan
praksis enn fgr. Men Kyrkjemgtet ma og drafte oglere om det framleis skal leggije til
rette for ein hovudframgangsmate gjennom retningsliog rettleiing for korleis andre
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kyrkjelege organ bgr handtere det faktum at eifeiklar vorte einige om
hovudspgrsmalet.

| hovudsak bgr behandlinga i Leerenemnda og frasignaerenemnda kunne leggjast til
grunn for dei vurderingane som skal gjerast medyontisdet teologiske grunnlaget.
Derfor er det ikkje lagt opp til ein eigen teoldgigiennomgang av spgrsmala i dette
sakspapiret. Men debatten etter frasegna fra Laemed& har vist at den avgrensinga
Leerenemnda har gjort av mandatet sitt, etter datenmeiner, har fart til at viktige sider
ved homofilisaka som etisk problem ikkje er godk mtgreidde. Kyrkjemgtet ma avgjere
om dette veg sa tungt at det trengst meir utgrdimdyrkjemgtet eventuelt drgftar
homofilisaka og sine tidlegare vedtak pa nyitt.

3.4 Behandling av usemje i Kyrkjemgtet — semje omdhandlingsform

Kyrkjemgtet har i starre prinsipielle saker lagtrstekt pa, sa langt rad er, & kome fram
til samla vedtak. Ogsa nar Kyrkjemgtet drgftar saken verkar inn pa handlingsrommet
for det som gjeld ordningane for ulike organ i kgrkoar ein leggje vinn pa & kome fram
til mest mogeleg samla vedtak. Nar det gjeld evalhtidare behandling av denne saka i
Kyrkjemgtet, meiner Kyrkjeradet at det er viktig fiehandlinga i Kyrkjematet om ulike
partar

a) sluttar seq til ei hovudlinje i vurderinga tédrenemnda, nemleg at vurderinga av
homofilt partnarskap er eit viktig og krevjande ésgarsmal, men at det ikkje er eit
kyrkjekonstituerande spgrsmal, og at den pavistenisi dette spgrsmalet ikkje
ngdvendigvis treng & fare til splitting i kyrkja,

b) innser kor viktig og vanskeleg saka er for argh#ar,

c) er villige til & gi dei som star for ein annasviidkonklusjon, rett til & ha sitt syn.
Kyrkjemgtet ma sa ta konkret stilling til korleimeskal utdjupe dette i praksis, sja
kapittel 4.

Slik kan Kyrkjemgtet gi uttrykk bade for at det sévoret i homofilisaka og hjelper til
med a finne vegar vidare i den fasen saka no eekdm

3.5 Homofilisaka og dei gkumeniske relasjonane tiden norske kyrkja

I mange kyrkjer diskuterer ein om ein skal forstd thibelske og kyrkjelege tradisjonen
pa ein annan mate, eller om ein skal endre hanawei ny haldning til homofili og
ordna, livslangt homofilt samliv som alternativ dausform. Det er framleis slik at
stgrstedelen av kyrkjene i verda ikkje har opnanfuka endring, oftast med tilvising til at
ei slik endring ikkje har statte i den kristne lgaadisjonen om ekteskap og seksualliv. |
nokre kyrkjer blir det dessverre gitt stgtte titimKorskjellsbehandling av homofile. | dei
kyrkjene som har opna for & akseptere ordna odiktapde homofilt samliv, er
grunngivinga farst og fremst pastoral og diakodeals basert pa rettar. Det blir gjerne
argumentert med at 0g homofile kan og bar levelihay forpliktande samliv, og at dette
ikkje rokkar ved at ekteskapet mellom kvinne og manden grunnleggjande
samlivsforma som kyrkja held seqg til og velsignar.
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| denne saka finn vi att same usemja som i Derkedtgrkja, mellom ulike grupper i
andre kyrkjer i var neere kulturkrins i Noreg, Nand&uropa elles, i Nord-Amerika og
dels i andre delar av verda (som Latin-Amerika ag-Afrika). Ogsa ein del leiarar i
fleire kyrkjesamfunn i Noreg har uttrykt stor skisptil & akseptere ordna og forpliktande
homofilt samliv. | ein del tilfelle er det dregeiké konklusjonar med tanke pa
ordningsspgarsmal i kyrkjer i fleire av dei ulikerifesjonsfamiliane: reformerte,
anglikanarar, metodistar, lutheranarar. Mest probkisert er det blant anglikanske
kyrkjer. Det kom klart fram pé ein konsultasjoreisember 2006 i Sverige mellom
Porvoo-kyrkjene. Det er ulike syn i den engelskekjgyog mellom dei ulike anglikanske
kyrkjene pa korleis kyrkjer skal mgte utfordringadrhomofile parforhold. | nokre
kyrkjesamfunn synest spenninga & ha vokse siste are

Blant lutherske kyrkjer er usemja open og tydekeigast ved LVFs radsmgte i mars
2007. Representantar for lutherske kyrkjer i dalaAfrika, i Asia og i dei baltiske landa
og nokre andre austeuropeiske land oppfattar héersgksuelle handlingar som synd.
Mange av dei lutherske kyrkjene diskuterer spgremigtenst internt utan & ha kome til
nokon felles konklusjon, men fleire kyrkjer har rfokmleis ikkje gatt tungt inn i
spgrsmalet. | nokre kyrkjer vurderer ein partnapskam ei god og akseptabel ordning for
samliv mellom to menneske av same kjgnn, sa sontutleerske kyrkja i Sverige, pa
Island, i delar av Tyskland, i Austerrike, Nededaned fleire.

| den lutherske kyrkja i USA er det ei tilsvarand®mje som i Den norske kyrkja. Da
saka vart behandla pa generalsynoden i 2005, wegirig om & godta at det er usemie i
denne saka, og at begge syna har kyrkjeleg leg@tinien det vart ikkje semje om a
leggije til rette for ulik praksis med omsyn til slong/ordinasjon av homofilt samlevande.
Dette utgjer ei sterk spenning i denne kyrkja. Saka oppatt i 2007 utan anna resultat
enn at synoden oppfordra til & ikkje vere fordemdeaaverfor dei som har lagt opp til
ein noko meir liberal praksis.

| dokumentet fra LVFs radsmgate er det lagt vekeyengeliet om rettferdiggjering ved
tru og av nade aleine som det sentrale og beralagiaitil kyrkja, og dermed som
grunnlag for einskapen i kyrkja. Spgrsmal om selksuzg familieliv har ikkje same
leerestatusen og dermed ikkje den same konstitueragtydninga for einskapen i kyrkja
sjglv om dei er kompliserte og viktige. LVFs raduieidde og retningslinjer for korleis
samtalen bgr farast vidare for & hindre store Spgani og mellom kyrkjene i denne
saka. Desse retningslinjene vart samrgystes vegltekn

| den tyske evangeliske kyrkja, som omfattar fléirandeskirchen”, har ein ikkje
vedteke felles retningslinjer eller ordning medk&pa a godta homofilt samliv. Ein har
innsett at det er ulike syn og grunn til & venik ptaksis i ulike landsdelskyrkjer, og at
det ikkje truar kyrkjefellesskapet i seg sjglv.

Dei ortodokse kyrkjene og den romersk-katolske jeydodtek ikkje noko anna enn
ekteskap mellom mann og kvinne, og saleis ikkje dfiitrpartnarskap. Nokre av dei er
sterkt kritiske til kyrkjer som offisielt har godte homofilt partnarskap ved a innfare ein
eigen liturgi for velsigning av samlivet mellomgom har inngatt partnarskap, jf.
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reaksjonane i den russisk-ortodokse kyrkja pa ddtaka som den svenske kyrkja har
gjort. Reint generelt godkjenner ikkje dei ortodeledler katolikkane nokon av embeta i
Den norske kyrkja, same om det til dgmes er melen lelinner som har embeta. Derfor
er det vanskeleg & sja at spgrsmalet om dei sgotléa homofilt samlevande prestar i
partnarskap, isolert sett skulle vere avgjerandeléd tilhgvet Den norske kyrkja har til
desse kyrkjene. Pa den andre sida er det vikteyé merksam pa at gkumenisk arbeid er
ein krevjande og sarbar prosess, og at vedtak gmar dor vigsling og tilsetjing av
homofilt samlevande, kan bremse framsteg med onilssamarbeid og felles forstaing.

Dei evangelikale kyrkjene i ulike delar av verda bftast eit restriktivt syn pa homofilt
samliv og grunngir det ofte med direkte bibeltilagar. Det gjeld i Noreg 0g. Det blir
registrert at det er diskusjonar om homofilisakariske frikyrkjer og, sjglv om dei
offisielle standpunkta jamt over er restriktive.t@e nokre teikn som tyder pa meir opne
drgftingar av homofilt samliv i nokre av frikyrkjen Noreg, og at det er ein viss aksept
for homofilt partnarskap som ei forsvarleg borgguedning.

Den norske kyrkja er ikkje forplikta til & ha sameininga eller praksisen i denne saka
som andre kyrkjer, men har visse plikter til & kdtexe og informere i viktige saker i
hagve til lutherske kyrkjer, Metodistkyrkja, dei pestantiske kyrkjene i Europa og dei
anglikanske kyrkjene som er med i Porvoo-fellesekaplik konsultasjon og informasjon
har alt starta og vil halde fram nar det er klar klags forslag som blir lagt fram for
Kyrkjemgtet til behandling.

3.6 Den norske kyrkja og kristne/kyrkjelege organiasjonar

Frivillige kristne/kyrkjelege organisasjonar ogtitissjonar i Noreg har
ulike teologiske stastader i homofilisaka og awelatike haldningar til tilsetjing,
vigsling og samarbeid mellom organisasjonane dgWyrkjelege organ.

Apen Kirkegruppe for Lesbiske og homofile har kalsamanhengar uttrykt at det er

.. viktig at leshiske og homofile i partnerskapderes pa lik linje med andre
sokere for ansettelse pa alle plan i Den norske klresbisk og homofilt samliv
skal ikke lenger vaere en legitim diskrimineringsgru Den norske kirke (...) (0g)
at det utarbeides en liturgi for velsignelse awgiih partnerskap (i innspel til
Kyrkjeradet 27.08.07).

Til Helhet, "et tverrkirkelig kontaktforum som Milolde fram det positive syn pa
seksualitet og samliv som Bibelen beskriver” (pnéagjon pa heimesida), anskjer ikkje
at kyrkja endrar syn og praksis. Forumet meineildge er fart i marka tunge nok
argument for endring, og at to likestilte syn \étje forkynning og sjelesorg i
kyrkjelyden i eit umogeleg dilemma.

Nokre organisasjonar har gjort det klart at dejekél tilsetje homofile som lever i

partnarskap, og heller ikkje bruke dei som leidoakynnarar pa frivillig basis. Det gjeld
bl.a. Norsk Luthersk Misjonssamband og Indremidjorsindet. | frasegna "Bibelsk
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veiledning om kjgnn, sex og samliv” frd NLMs hovtyde i januar 2005 star det: "De
ulike tekstene vi mgter, og som vi er forpliktet paentydig negative til homofilt samliv.
Var veiledning kan ikke si noe annet enn Guds atetie spgrsmalet.”

For nokre organisasjonar, til dgmes Kyrkjas Naughjear ikkje denne problemstillinga
vore aktuell, og derfor har dei ikkje handsama spditet spesielt. Nokre organisasjonar
har behandla spgrsmalet spesielt, men har ingaiksgenar knytte til samlivsform ved
tilsetjing. Noregs KFUK—KFUM gjorde i desember 20@&itak om at "mennesker som
lever i registrerte partnerskap kan inneha stiéingg verv pa alle niva i Norges KFUK-
KFUM.” Kyrkjas Bymisjon utrykkjer dette meir gendr&nytt til verdigrunnlaget under
overskriftaRettferdighet

Alle mennesker har de samme grunnleggende retégbegtforpliktelser. Dette
gjelder for alle uansett kultur hudfarge, religisnsial status, seksuell legning,
kjgnn eller annet. Alle har rett til liv, helse,ligp utdanning, arbeid,
religionsutgvelse og rettssikkerhet. Dette er begetii alle menneskers unike
verdi.

Noregs Kristelege Studentforbund er den organisasisom i tillegg til Apen
Kirkegruppe klarast stgttar dei homofile i kampenlike rettar. Dette gjeld likt tilgjenge
til stillingar, men og retten til & innga ekteskapin resolusjon fra landsmgtet i 2005 star
det:
I lys av den pagaende debatt om kjgnnsngytralskipeansker Norges Kristelige
Studentforbund & uttrykke sin stgtte til homofikasnp for like rettigheter. Dette
ma selvsagt inkludere retten til & innga ekteskap Forpliktet av den kristne
nestekjeerligheten og omsorg for barna, gir vi ullefstatte til kjgnnsngytrale
ekteskap.

Den norske kyrkja har giennom SMM eit samarbeid DetINorske Misjonsselskap,
Normisjonen, Den Norske Israelsmisjon, Den Norsieimisjon, Areopagos og
Misjonsalliansen. Ikkje alle desse har hatt ei feltrhandsaming av spgrsmalet om
tilsetjing av homofilt samlevande. Generalsekreteetsraelsmisjonen har i eit
profilforedrag i &r markert at organisasjonen eilesklart i fra at kyrkja har stilt seg
utanfor norma i Bibelen dersom Kyrkjemgtet legitisrehomofilt samliv.

Det norske Misjonsselskap skri¥ellesskap, samliv og seksualjteit samlivsetisk
profildokument som skal opp pa radsmgtet i okt@H7:

Vi erkjenner videre at det bade i vart samfunn,kidke og blant NMSs ansatte
og tillitsvalgte er mennesker som har ulike oppfagar i spgrsmalet om homofilt
samliv. Dette skaper en apenbar spenning. Den spkdeve med ved at NMS
som organisasjon star for ett syn og har en koresglkansettelsespraksis,
samtidig som vi apent inviterer mennesker til daleVart arbeid, uavhengig av
hvilket standpunkt de matte ha i saken.

Normisjon skriv i sine retningslinjer
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.. at samboerskap og utenomekteskapelig samligteidimed Guds ord og ikke
forenlig med frivillig tieneste i Normisjon. Detsene gjelder homofilt samliv.
Homoseksuell legning er imidlertid ikke gjenstandfordemmelse i Skriften, og
homofile som gnsker & leve etter Guds ord er d@ddik linje med andre
velkomne inn i tienesteoppgaver.

Ogsa i Samarbeidsradet for barne- og ungdomsowmgoisr vil det vere ulike
standpunkt, tilsvarande dei som er skisserte.
Sjgmannskyrkja / Norsk kyrkje i utlandet held seidsetjingssaker

.. til de vedtak som fattes i kirkemgtet for Demske kirke. Dette innebeerer at
Sjgmannskirken ikke ansetter personer som levartnprskap/homofilt samliv i
stillinger i det operative arbeidet i organisasjoméi Vilkar for ansettelse i
Sjgmannskirken — Den norske kirke i utlapdet

Organisasjonen viser til vedtaket i Kyrkjemgte®DZT nar det gjeld tilsetjingssaker, og til
det arbeidsmiljglova seier om den plikta arbeidagin har til & informere i utlysingar
om ein tek atterhald ved tilsetjing av personar $ewer i partnarskap / homofilt samliv.

4. Dei aktuelle saksspgrsmala for Kyrkjematet 2007

Oppgava til Kyrkjemgtet er a medverke til at Demske kyrkja handsamar homofilisaka
ut fra det heilskapskyrkjelege mandatet som Kyrlgeshhar, med ansvar for saker av
felleskyrkjeleg karakter, og med ansvar for a fresamhald, samarbeid og einskap i
kyrkja.

| kapittel 1.1. er det gjort greie for den grunrigga Kyrkjeradet ga i 2006 for & behandle
vigsling og tilsetjing av homofilt samlevande i paarskap pa nytt. | tillegg blir det vist

til protokolltilfarselen pa Kyrkjemgatet i 2006. Filet i Ungdommens kyrkjemgte 2007
gnskjer, i trdd med innspel fra blant andre Aperkédruppe, at Kyrkjemgtet ikkje skal
gjenta retningslinjevedtaket fra 1995/97.

Det er i fleire samanhengar teke opp om Kyrkjembgetutsetje saka. Blant anna blir det
stilt spgrsmal ved om frasegna fra Laerenemndagirtred det mandatet Leerenemnda
har, gir eit breitt nok fagleg grunnlag for Kyrkjenet til & ta stilling til spgrsmalet om
homofilt samliv som etisk utfordring i dag. Dersdtyrkjeradet sluttar seg til ei slik
forstaing, kan Kyrkjemgtet i ar drafte kva kyrkja tieng av utgreiingar for a fa eit godt
nok fagleg grunnlag til & vurdere om ein bgr faidaxe vedtaka fra 1995/97 eller ikkje
(4.1). | realiteten munnar dette ut i eit forslag a fare vidare vedtaka fra 1995/97
medan utgreiingsarbeidet held fram.

Dersom Kyrkjeradet meiner at frasegna fra Laerenengideit godt nok grunnlag for &
drgfte homofilisaka medrekna vedtaka fra 1995/97, dvgftinga skje med tanke bade pa
den aktuelle situasjonen i Den norske kyrkja ogtirtbrske samfunnet og pa draftingar i
det lutherske fellesskapet vart og i dei andre gdniske relasjonane til kyrkja (4.2—4.3).
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Ei slik drafting kan munne ut i eit forslag om &jifare vidare vedtaka fra 1995/97. |
dette kapittelet presenterer og vurderer vi argurf@rog mot begge dei mogelege
vedtaka i Kyrkjemgtet.

| dette kapittelet tek vi 0g med ei litt breiarenhbadling av nokre arbeidsrettslege
problemstillingar knytte til tilsetjing, diskrimimig i arbeidslivet, tenestebrev og
relasjonar mellom biskop og tilsetjingsorgan (43p)grsmal som gjeld det ansvaret
biskopen har for ordinasjon/vigsling (4.5), ogigiske sparsmal knytte til eventuell
forbgnshandling for homofile som har inngétt parskap (4.6), far ei eiga behandling.

4.1. Er behandlinga i Leerenemnda grundig nok til &a saka opp pa
Kyrkijemgatet i ar?

Den avgrensinga Leerenemnda har gjort i arbeidensidl homofilisaka, er brukt som
argument for & utsetje saka. Leerenemnda har, megitisi tolking av mandatet, berre i ei
viss grad kunna bruke materialet om samlivsspgrsitur- og samfunnsperspektiv
som det trekkjer fram i frasegna (s. 25-32). Farggér endeleg vedtak, er det nadvendig
med ein "bred samfunnsetisk konteksBk(iftforstaelse og .s. 22) der behandlinga av
endra rammer for samlivsformer og familie, kultialysar og kjgnnsteoretiske arbeid
kan leggjast til rette i hgve til laerespgrsmaldargaltningspraksisen i kyrkja.

Det blir argumentert med at ei endring av vedta&a 995 kan fa den konsekvensen at
kyrkja blir splitta lokalt, sjglv om sparsmal avrahe karakteren ut fra eit luthersk
kyrkjesyn ikkje skal ha slik verknad. Kva vil skiged "den opne folkekyrkja™?
Tilsvarande gjeld uvissa rundt dei gkumeniske jetase i eige land og internasjonalt.
Begge desse argumenta for utsetjing er tekne opuiialrte seinare i kapittel 4.

Det er reist spgrsmal om ei endring av vedtakéb197 vil formidle eit uklart inntrykk

av kva syn kyrkja har pa ekteskapet. Fram til nodhigamla kyrkje og nesten alle andre
trussamfunn og kyrkjesamfunn skilt mellom ekteskageandre samlivsformer. Kva vil

ei slik likestilling av samlivsformer fa & seie flarstainga av ekteskapet som institusjon?
Sparsmalet er aktualisert i samband med forslédget ekteskapslov som Kyrkjemgtet
handsamar i ei eiga sak. | den grad Kyrkjematekkmierer med ei klar forstaing av
ekteskapet i trad med tidlegare frasegner fra keyekje organ, vil dette kunne balansere
konsekvensane dersom vedtaka fra 1995/97 blir endra

Den kristne kyrkja har s a seie samla og heifhfibvar eiga tid hatt eitt og same synet
i denne saka. Det er argumentert med at det dediovere spesielt gode grunnar for at
Den norske kyrkja skiftar syn og legitimerer dettedningane sine.

Ein fase med vidare utgreiing knytt til problemstdjane ovanfor, og ei vidare
gjennomarbeiding av forholdet mellom bibelmatetialg det omfattande erfaringsfeltet
som er relevant, vil bety at vedtaka fra 1995/97 dthande som det offisielle synet til
kyrkja.
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Samla sett er vurderinga i saksframlegget hittdiattsetjing neppe endrar pa at det
framleis vil utvikle seg ulik praksis knytt til lkepar og tilsetjingsorgan. Konsekvensane
av ei utsetjing blir derfor om lag dei same somKyrkjemgtet vedtek a ikkje vidarefgre
retningslinjene i vedtaka fra 1995/97. Men det egaieg at praksisen i kyrkja
arbeidsrettsleg vil vere noko tryggare i havertileadsmiljglova og unntaksreglane fra
diskrimineringsforbodet.

Ungdommens kyrkjemgte har behandla og vurdert spiges om kva slags konsekvensar
eit offisielt kyrkjeleg syn som legitimerer homafdamliv i partnarskap, vil fa i ein
kultursituasjon med ei svaert mangfaldig rettleiisgksuelle spgrsmal, og der kyrkja
ikkje minst gjiennom ungdomsarbeidet sitt mgter neska som er pa leiting etter
identitet. | vedtaket fra UKM er det understrekd.aviktigare (enn at leiarar pa alle sider
framleis arbeider for si sak) er det at leiarakgrkja arbeider med korleis ein pa ein god
mate skal handtere usemije i leerespgrsmal der nearsgebare.”

UKM konstaterer at den usemja som er i kyrkjayeile der i ara framover. Derfor
gnskjer UKM seg retningslinjer, ein slags ver-vargalakat, som gjer at debatt og
sprakbruk ikkje krenkjer menneskeverdet eller iriteten til den enkelte. Den
arbeidsmaten UKM ber om, bar ein faglgje opp konkréen Kyrkjemgtet utset draftinga
av vigsling og tilsetjing av homofilt samlevandéeelkkje.

4.2 Korleis handtere usemja om det teologiske grunaget for vedtaket i
Kyrkjemgtet?

Ein kan argumentere med at tankegangen til Kyrkietidd 995/97 om & la fleirtalssynet
gjelde for felles praksis, gjer det ngdvendig atkfgmatet no drgftar om det framleis har
grunnlag for a seie dKirkemgatet finner ikke at det er gitt tilstrekkgloverbevisende
teologiske grunner for at Den norske kirke kan ersiin ndvaerende praksis med hensyn
til tilsetting av personer som lever i homofilt dani

Vurderinga av dei teologiske grunngivingane somfifig, saerleg i frdsegner om
homofilisaka fra eit fleirtal i Bispemgtet i demsa perioden, var ein viktig premiss for
retningslinjene i kyrkjemgtevedtaka i 1995/97. et tydeleg formulerte alternative
synspunkt fra fleire av biskopane og medlemmengrkj¢matet den gongen og, og
vedtaka gir noko rom for ulike syn. Det gjeld defatalen av den vidare samtalen i
kyrkja, dels i skiljet mellom stillingar som krewgsling, og dei som ikkje gjer det, i
tillegg til referansen til lokale forhold.

Nar Kyrkjemgtet dragftar homofilisaka, ma det vueddet teologiske grunnlaget for
vedtaka sine pa nytt ettersom det ikkje er eittilairtal og mindretal verken i
Leerenemnda og eller i Bispemgtet. Frasegna franesmeda og den fgrebelse
behandlinga av saka pa Kyrkjemgatet i 2006 gir dignaat det ikkje er eit tilsvarande
klart fleirtal for kva som bgr vere det teologisk@innlaget. Det er neppe mogeleg a
argumentere med at eit fleirtalssyn skal liggjgtunn for all praksis i kyrkja.
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Ein kan ha ulike haldningar til den aktuelle usesgae kva ein meiner om
hovudspgrsmalet. P4 begge sider kan det vere aevibevde at denne saka er sa
alvorleg at ein finn det vanskeleg eller umogeleg@ i same kyrkjelege fellesskap som
dei med motsett syn. Grunngivinga kan vere at eémar det andre synet er i strid med
det kyrkja leerer, og at ein ikkje kan leve medyekleleg rettleiing som samsvarer med
det synet ein tek avstand fra. Slik var situasjoriBmnsbergsaka. D& sa ei nesten samla
Leerenemnd at usemja i homofilisaka ikkje ngdveridigwva fare til brot i
kyrkjefellesskapet, sja kapittel 2.3.

Nar det ikkje berre er spgrsmal om forskjellig syn 6g om ordningane og praksisen i
kyrkija, vil nokre finne det enda meir problematiBlen eine halvparten i Laerenemnda
hevdar at det ligg fare "to uforenlige syn i kirketlenne saken”, og grunngir det med at
det andre synet etter deira vurdering ikkje harvertydande bibelsk grunngiving. Dei
utdjupar det szerleg med tanke pa kva som kan earmgsgivande for leere, ordningar
og liturgi (s. 125). Det er denne gruppa som siadét synet som vart lagt til grunn for
vedtaka i 1995/97. Med si utsegn stgttar dei aviglarefarer resonnementet fra 1995/97
der berre eitt teologisk syn skal liggje til gruimn retningslinjene for Kyrkjemgtet.
Alvoret i saka blir fra deira side uttrykt i prers@e i den bibelske grunngivinga og i
uttrykket "to uforenlige syn”.

Denne gruppa, bortsett fra eitt medlem, held fra@d mlenne argumentasjonen i ei
seerfrasegn, der dei tek opp sider ved ordningamensokjem opp for Kyrkjemgtet (s.
137). Der skjerpar dei argumentasjonen fra sideri@8 a seie at "etter var
skriftforstaelse er det ikke teologisk grunnlagdcanerkjenne homofilt samliv”. Der
bruker dei 0g uttrykket "uforenlig” i denne samanben: "Det er ogsa uforenlig med var
forstaelse av og forpliktelse pa Skriften a vigsilsette og bruke samlevende homofile i
vigslede stillinger i kirken.” Dette blir fgrt vida i denne konklusjonen: "En slik praksis
vil svekke tilliten til Skriften som basis for detftet som avlegges ved vigslingen til
tieneste i kirken.” Sjglv om det her blir gitt ekarakteristikk av ein praksis som inneber
a godta ordna og forpliktande homofilt partnarsismm "a svekke tilliten til Skriften”),
kiem denne gruppa ikkje fram med nokon klar konkingpa korleis ho vil stille seg til
dei som let og framleis vil la eit anna syn konhetirykk i praksis.

Frasegna fra Laerenemnda handsamar ikkje denndisegnfia, og det er heller ikkje gitt
noko svar i frasegna fra Leerenemnda frd andre mmedés i Leerenemnda pa denne
seerfrasegna.

Det er ikkje kome nokon tilsvarande konkluderantdegner fra den andre gruppa i
Leerenemnda, dvs. utsegner som gir uttrykk for &lproatisere lojaliteten til den andre
parten mot Skrifta. Men pa nokre punkt i votumetal€'samlende resonnementer fra
nemndsmedlemmene”, sja s. 87 ff) kiem dei medskitisynspunkt pa det som har vore
tradisjonelle syn og praksis i kyrkja. Det blir sat"det ikke er mulig for oss & statte en
argumentasjon som trekker i retning av & skillaarnoseksuelle og behandle dem som
"annerledes” mennesker” (s. 91). Det blir 0g sagadrata mennesker denne mulighet til
a utfolde sin kjeerlighet pa en ansvarlig mate, dgpleves som en krenkelse av deres
menneskeverd” (s. 92). Det blir og konkludert metkarken har ofte gjort urett mot
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mennesker, bade av vanvare og ved a viderefgigeidlgenerasjoners normer,
oppfatninger og holdninger.” ( s. 93).

Denne gruppa har ikkje argumentert direkte medike syn ikkje let seg sameine
teologisk eller praktisk, men det er fremja tilglsterke kritiske synspunkt mot dagens
praksis og konsekvensane av han. Det er hellee iigumentert med at den ordninga vi
har i dag, er heilt utan grunngiving i Skrifta ellean kyrkjeleg legitimitet. Dette kan
vere uttrykk for at ein har respekt for at det ispahelle synet og praksisen i kyrkja har
hatt og har si grunngiving i Skrifta og i den kylgge tradisjonen, men at det no er
vektige grunnar til & tolke og bruke Skrifta pa aiman mate. Det opnar for
argumentasjonen for & endre den kyrkjelege trauisjmg praksisen tilsvarande. Kor
vidt dette kan skje utan a direkte avvise elledfonmme det tradisjonelle synet i kyrkja, er
ikkje eksplisitt kommentert. Men det er ikkje gittrykk for at ein ikkje kan leve i same
kyrkja som dei som forfektar det tradisjonelle syskumenisk ma ein rekne med at det
kan vere ei viss utvikling nar det gjeld kva kymgemeiner og praktiserer, men at det i
neer framtid vil vere mange kyrkjer som held fastipa restriktive linja.

Det ma vere ei klar malsetjing for Kyrkjemgtet asftinga av det teologiske grunnlaget
for dei avgjerdene det skal ta vidare, kan skja atssakshandsaminga blir ein ny runde
med dei spgrsmala Leerenemnda behandla, det vislegftbruken og skriftforstainga.

Dette gjeld og sparsmalet om korleis homofile oppienenneskeverdet sitt. Alle vil
halde fast pa at dei homofile har eit gudgitt meskegerd, ogsa dei som ut fra si
forstaing av Skrifta ikkje kan godta homofilt samiBortsett fra eitt medlem held
nemnda fast pa at dei resonnementa som er repeegeviéd nemndmedlemmene i
frasegna, ikkje har til intensjon eller med rimetggnn kan seiast a krenkje
menneskeverdet til dei homofile (s. 130). Men nakrepptekne av at det tradisjonelle
kyrkjelege synet kan gi homofile menneske ei oppighav a vere rekna som andrerangs.
Til forstdinga av menneskeverdet, sja 0g kapittkl 4

Nar Kyrkjemgtet draftar det teologiske grunnlagetdine vidare avgjerder, bar det
vurdere spgrsmalet om kva som ikkje let seg sameinia ei praktisk og logisk
vurdering kan ein ikkje samtidig seie bade ja oigtiheame spgrsmalet om tilsetjing av
ein gitt person i ei gitt stilling. Derfor er datlevant a seie at dersom ein ikkje alltid skal
seie nei til vigsling, tilsetjing og forban for hofiit samlevande i partnarskap, seier ein i
praksis ja fordi kyrkja da ikkje lenger seier nalle tilfelle. Dette er ei form for praktisk
vurdering som gjeld i alle slags saker. Spgrsmdlemofilisaka er om ein no kan rekne
det som urad & sameine det at ein legg ulike $gnuinn for ulik praksis i kyrkja, eller
om to ulike syn, slik Leerenemnda teologisk grunagir, gir grunnlaget for ordningar
som gjer at ein seier ja i nokre tilfelle og pa rektader, men ikkje i alle tilfelle og alle
stader i kyrkja. Sjglv om dette ikkje er kyrkjest@inde med tanke pa Den norske kyrkja
som eit trussamfunn med felles leeregrunnlag, mgieiom for & drafte kor vidt
enkeltmedlemmer og grupper eventuelt opplever dette ein splitta kyrkjekvardag.

Det er vesentleg at Kyrkjemgtet og andre kyrkjeleggan handsamar
homofilispgrsmalet sa grundig som ei slik sak foete Saka er svaert viktig med tanke pa
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tilhgvet mellom kyrkja og ei av medlemsgruppenenaerog ei gruppe som ikkje er
homogen. Denne tilngerminga i saka gir alle padar til & framheve alvoret i saka,
samtidig som alle blir oppmoda om a strekkje segtléor a finne matar & leve med den
aktuelle usemja pa.

4.3 Kva bgr Kyrkjemgtet ta stilling til no?

Kyrkjemgtet bgr i denne situasjonertitatterretningat frasegna fra Leerenemnda viser
at det ikkje er brei teologisk konsensus i denk@sBet er ein annan situasjon enn i
1995 og 1997. Kyrkjemgtet behandla spgrsmaletiLfiziresetnadene den gongen. No
ligg det fgre ei grundig handsama frasegn med dekent usemje om vurderinga av
ordna homofilt samliv. Etter lang og omfattandedm@tiing i Leerenemnda, det offisielle
laereorganet i kyrkja, er det vesentleg semje tdimga av bibeltekstane og av den
utfordringa kyrkja star overfor, men det er ulikofgtning av korleis ein skal bruke
bibeltekstane i dag, og kva slags heilskapsperspstin skal dominere konklusjonen. |
denne behandlinga har 0g biskopane, som har aftswdet kyrkja leerer, delteke og gitt
sine vurderingar. P& den maten er det gitt uttfgklulike standpunkt som kvar for seg
har noksa stor oppslutning, og som ein med rimgtagn ma rekne som offentlege
uttrykk for laerevurderinga av dette spgrsmaletn Derske kyrkja.

Mandatet til Kyrkjemgtet er ikkje av ein slik attdet kan overprgve leerevurderinga i
Leerenemnda. Derfor er det problematisk for Kyrkjeehé uttale segd den matedet
vart gjort i 1995 og 1997 ("KM finner ikke tilstr&klig teologiske grunner til ...”).
Formuleringa av grunngivinga for vedtaka i 199516897 kan heller ikkje seiast & vere
dekkjande lenger. Slik situasjonen er i dag, erdeefor og lite tenleg a prgve a fa stor
oppslutning om berre ei vurdering av homofilt samli

| frasegna fra Leerenemnda fra 2006 er det breidmsiss om at kyrkja ma byggje
vurderingane sine i spgrsmal som dette pa det teamelgget som er gitt i Skrifta og i dei
oldkyrkjelege og lutherske vedkjenningsskrifteng talke og bruke det etter beste skjgn
i mate med dei utfordringane kyrkja star overfoet Br grunn for Kyrkjemgtet til &
understreke dette.

Med ein slik bakgrunn er det ikkje grunn for Kyrkjatet no a ta opp til votering om Den
norske kyrkja har det eine eller andre offisisjmetpa ordna homofilt samliv. Same kva
fleirtalet i sa mate ville bli, vil det vere ulilsyn pa dette som med rimeleg grunn ma
kunne reknast som ansvarlege og offisielle kyrkjelsyn. Det vil 0g verke underleg om
Kyrkjemgtet eksplisitt vedtek at Den norske kyrki minst to syn i den aktuelle saka.

Hovudoppgava for Kyrkjemgtet blir da & vurdere kiyakjemgtet vil gjere i denne saka i
ramma av dei oppgavene Kyrkjemgtet har. Det kas \d&ie & gjere vedtak som handlar
om dei spesielle oppgavene som ligg til Kyrkjiemdteenne samanhengen gjeld det
seerleg liturgiske ordningar for gudstenester ogjkyege handlingar. Dessutan har det
vorte ein viss praksis for a gi rad og tilradin¢gin slags rett til & setje opp retningslinjer)
ut fra eit overordna ansvar for livet og einskapkyrkja. | og med at det ikkje er grunn

til & vente seg noka brei semje i Kyrkjematet omligiirgi for velsigning eller forbgn for
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homofile par, og fordi det er viktig & ha brei olysing om vedtak om felles liturgiar i
kyrkja, er det ikkje retta merksemd mot den sidaaka. Signala fra Kyrkjemgtet i 2006
var 0g at det er naturleg a setje sgkjelyset péssp# som har med ordinasjon/vigsling
og tilsetjing a gjere.

Kyrkjemgtet bar derfor dragfte desse problemstiting:

Skal KM stadfeste dei tilrddingane og retningslimje som vart vedtekne i 1995 og
1997, og framleis ra til at biskopane og kyrkjeletilsetjingsorgan ikkje
vigslar/ordinerer eller tilset personar som levehomofilt partnarskap?

Det er fart fleire argument for at KM bgr stadfetstdegare vedtak. Hovudgrunnen for
mange er at det er det som svarer best til dettsmmere synet til kyrkja pa homofilt
partnarskap slik ein forstar Skrifta og laera titkg. | tillegg er det vorte hevda at det er
den restriktive linja som vil skape mest ro og mspenning i det interne
kyrkjefellesskapet og i hgve til andre kyrkjer. ¥ié er det argumentert for at dette er
klokt fordi samlivsfeltet har mange usikre momeg,ein trur eit slikt vedtak vil ha starst
positiv verknad pa samfunnsutviklinga. Ei slikaiing kan kombinerast med ei
oppmoding om & arbeide vidare med spgrsmalet ogethfleire perspektiv enn dei som
vart eksplisitt drgfta i Leerenemnda. Endeleg eradgtimentert for at det generelt er
betre & vere tilbakehalden med endringar nar ded @ass stor usemje om saka.

Tidlegare er det argumentert for at ei gjentakilgy stadfesting av desse tilradingane fra
1997 neppe har same gjennomslagskrafta som f@r d&itoppatt kan 0g kome til &
svekkje heller enn a styrkje vedtaket og autorniteileKyrkjemgtet. Eit slikt vedtak vil
krevje ei oppfalging overfor dei vigsla medarbeata som har stillingar i dag som krev
ordinasjon/vigsling. Men i samsvar med det arbeitislege, kan ein neppe seie opp
ordinerte/vigsla fra ei stilling pa grunn av at tai inngatt homofilt partnarskap, dersom
det skulle vere vilje til & prave det. Det er ogjré kyrkjelege tilsetjingsorgan som har
gitt uttrykk for at dei ikkje ser det som ei hinalgifor kyrkjeleg teneste om ein sgkjar
lever i eit ordna og forpliktande homofilt samlag er opne for 4 tilsetje ein slik sgkjar
om vedkomande elles er kvalifisert.

Skal Kyrkjemgtet vedta ei tilrdding om at kyrkjelegrgan ikkje bar vurdere kor vidt
ein person er homofilt samlevande som eit aktueitdrium ved vigsling eller
tilsetjing?

Ei slik tilrading vil kunne vere grunngitt i at efimn at eit ordna homofilt samliv er ei

god og forsvarleg samlivsform som ikkje gjer nokmkikka til kyrkjeleg teneste. Vidare
kan ein argumentere for at dette vil gi eit viktigg nadvendig signal om a godta homofile
og deira samliv, og dermed oppmode til at detibligatt partnarskap og etablert ordna
samliv mellom homofile generelt. Dette kan ein grgirmed at homofilt samliv og
heterofilt samliv ma likestillast. Ein kan 0g grgimlet med at homofilt samliv er fullt ut
etisk akseptabelt sjglv om ein ikkje kan likestdiet med ekteskap.
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Det er grunn til a tru at heller ikkje dette veditkille fa noko breitt fleirtal bak seg.

Dette ville vere ein type tilrading som ut fra dem er sagt i Leerenemnda, bispekollegiet
og i Kyrkjematet og enkelte bispedgmmerad, helieivil bli gjennomgaande falgt

opp. Fleire biskopar har sagt bl.a. i frasegnd.étenemnda at dei ikkje vil vigsle
homofilt samlevande. Dessutan kan det vere grudntti at fleire tilsetjingsorgan ikkje
gnskjer & tilsetje homofilt samlevande i partnapskstillingar som krev vigsling. Det

kan vere fordi ein er overtydd om at det er i stnield ei god teologisk vurdering, men det
kan og vere fordi det framleis er sa omstridt atwéi ta omsyn til korleis det vil fungere i
den aktuelle kyrkjelyden der vedkomande skal gieneste. Det kan 0g vere fordi ein
finn at det er med og skaper meir uro og spenninigyikja og i det gkumeniske
fellesskapet.

Dette farer til det tredje sparsmal som ein bar lavk. Skal Kyrkjemgtet i det heile
kome med tilradingar eller retningslinjer til biskmane og kyrkjelege tilsetjingsorgan i
spgrsmal om vigsling og tilsetjing i have til honilbbamliv?

Sparsmalet om homofilt samlevande i partnarskapkskane ha vigsla stillingar, fell
ikkje direkte inn under dei spgrsmala Kyrkjemgtét g skal gjere vedtak om, ettersom
det fell utanfor det som blir teke opp i tenesteandar og vigselsliturgiar. Det kan vere
gode grunnar til & vere tilbakehalden med a vehifalingar og retningslinjer pa dette
feltet, ikkje minst fordi fleire moment tilseier e¢dtaket i Kyrkjemgtet vil ha avgrensa
giennomslagskraft same kva tilrddinga gar ut pa.

Det er forstaeleg at Kyrkjemgtet gnskjer ei opeaftirg av ei sak som homofilisaka. Nar
Leerenemnda tek opp ei sak til behandling, men signieikar pa at nemnda ikkje har
mandat i denne saka til & trekkje konsekvensargjeld ordningane, er det naturleg a ta
opp saka i Kyrkjemgtet. Samtidig ma Kyrkjemgtetdratie slike saker i relasjon til den
styringsretten og autoriteten Kyrkjemgtet sjalv. héer har det vore og vil framleis vere
ei utvikling i sjglvforstainga hos Kyrkjemgtet

Hovudoppgava til Kyrkjemgtet er & gjere noko mesevelege leiingsoppgaver i kyrkja,
0g i situasjonar der det ikkje er grunn til a ttureedlemmene i Kyrkjemgtet blir einige.
Sjelv om Kyrkjemgatet ikkje har avgjerande styriregsi spgrsmalet om homofilt
samlevande i partnarskap skal kunne ha vigslinsgit, kan det vere grunn til & vurdere
a vedta ei oppmoding til dei ulike organa i kyrkja a ga fram ryddig og med innleving i
desse spgrsmala overfor dei aktuelle kandidatarsgkigrane til stillingar i kyrkja.

Andre organ enn Kyrkjemgtet bgr utarbeide ei falé8eiing for korleis kyrkjelege

organ skal ga fram pa ein ryddig mate i denne shavagen. Til demes bgr det vere noko
fast og fareseieleg nar det gjeld dei ordinasjogsvigslingsfullmaktene som biskopen
har, og praksisen i dette, og den politikken &etjingsorgan farer i dette spgrsmalet. Ut
fra den kyrkjeforstainga Kyrkjemgtet sjglv har ykt; til demes Kirkens identitet og
oppdrag kan Kyrkjemgtet be om at ein tek godt nok omsiydeti kyrkjelydane ein skal
tene. Tilsvarande kan gjelde kollegiale og samasetta forhold som skal fungere pa
tvers av ulike oppfatningar. Da det alltid vil vesigpersonleg belastning a bli vurdert ut
fra samlivsforma si, ma bade biskopar og ansvatkegte til tilsetjingsprosedyrane,

vere saerleg aktsame i all slags kommunikasjonebDkte Kyrkjemgtet kan gjere dersom
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ulike organ ikkje opptrer ryddig og ansvarleg. M@rkjemgtet kan be om at ein viser
respekt for ansvarsomrada til dei ulike organafd@dygr ingen tilsetjingsorgan til demes
tilsetje i stilling som krev vigsling, utan at datavklart om biskopen kan gi vedkomande
tenestebrev, sja § Tjenesteordning for biskoper

Ved a ikkje stadfeste eller vidarefgre tilrddingéihbiskopane og tilsetjingsorgana fra
1997 understrekar Kyrkjemgtet at ansvaret for viinga av kven som er eigna eller
skikka til vigsla teneste i kyrkja, ligg nettoppamspelet mellom biskopane og desse
organa. Da blir det opp til desse & gjere dei Jedtiei finn samsvarer best med det synet
kyrkja har i dette spgrsmalet, og det stillingagesamarbeidet i kyrkja krev.

Ein kan argumentere med at konsekvensane av agkkgdles klare tilradingar fra
Kyrkjemgtet, pa kort sikt betyr at kyrkja gir opprdeinskaplege tilsetjingsmarknaden og
ein eiskapleg ordinasjonspraksis. Nokre vil hevddeasom ein forlengjer dagens
utviklingslinjer i denne saka ut fréd den dynamikkenno har fatt, inneber eit slikt vedtak
at det tradisjonelle synet pa homofilt samliv dt sader avvikling i Den norske kyrkja
nar det gjeld ordningar. Korleis Kyrkjemgtet kaitlesseg til ei slik mogeleg utvikling, er
omtalt nedanfor.

Gir eit kyrkjemgtevedtak eit grunnlag for a kunna here a tilsetie homofilt
samlevande i partnarskap i stillingar som krev ondisjon/vigsel?

Det er brot pa forbodet mot diskriminering i artsaidljglova (8 13—1) & ikkje tilsetje
nokon i ei stilling ein elles er kvalifisert forrdi vedkomande lever i homofilt
partnarskap. Religigse trussamfunn kan bruke usptakgrafen (8 13-3) (sja
behandlinga av denne paragrafen i 4.4). Ein kanraegtere for at eit vedtak i
Kyrkjemgtet som vidarefgrer vedtaka fra 1995/97 ggere det enklare for
tilsetjingsorgan a nytte seg av unntaksregelen.

Ein slik kyrkjeleg praksis ved tilsetjing kan eir fdet fgrste grunngi med at halve
Leerenemnda, mange biskopar og truleg ein stondlyekjemgtet meiner homofilt
samlevande ikkje skal tilsetjast i slike stilling&or det andre har dette standpunktet vore
det vanlege i den kristne kyrkja fram til no. Dessuer det ei haldning og ein praksis i
mange og store kyrkjesamfunn nasjonalt og inteomadj.

Kva slags gkumeniske konsekvensar kan det fa omildije vidarefarer vedtaka fra
1995/977?

Den norske kyrkja vil vise andre kyrkjer at ein fmkalvor den situasjonen som er
oppstatt mellom ulike grupper i kyrkja. Dette vére krevjande, skumenisk og. Det er
vanskeleg a seie pa fgrehand korleis kyrkjer ikjetége delar av verda vil reagere bade
i hgve til dei offisielle organa i Den norske kyalgg til kristelege organisasjonar og
lokalkyrkjelydar. Men kanskje kan ei kyrkjemgtebetiing i trdd med argumentasjonen
her gjere at Den norske kyrkja er med og utvikldtan & leve med usemije pa som vil
vere eit vesentleg bidrag til det vidare gkumenigkesskapet. Det er allereie vorte lagt
merke til at Leerenemnda har handsama saka og tavshed a seie at "det er et ansvar
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for hele kirken & gjennomtenke hvordan en handtkane uenigheten — i respekt for
dem som har et annet syn enn en selv har, ogekesyr de mennesker som mest direkte
berares av det aktuelle spgrsmal” (s. 127).

Som eit signal til andre kyrkjer, kan det vere klak Kyrkjemgtet & vedta at det framleis
er eit kyrkjeleg legitimt alternativ & ikkje tilgethomofilt samlevande i partnarskap i
stillingar som krev ordinasjon/vigsling. Slik undeekar Kyrkjemgtet og at ein ikkje skal
forsta kyrkjemgtevedtaket som ei underkjenning @dmingane og ordningane i andre
kyrkjer.

4.4 Tilsetjing

Kor vidt ein aktuell person er eigna til ein spésglling, blir avgjort i kvart tilfelle av
det enkelte tilsetjingsorganet og verken kan alkal ankast til Kyrkjemgtet. Samtidig er
tenestebrevet fra biskopen eit uttrykk for at vadkade er skikka til tenesta.

Det er ein samanheng mellom det a ha tillit ogadetre skikka som er seerleg aktuell i
stillingar som krev ordinasjon/vigsling. Det erkslivurderingar bade biskop og
bispedgmmerad/fellesrad skal gjere i sitt heilskgpggelege ansvar. Kyrkjemgatet vil,
slik det er gjort greie for tidlegare i dette dokemtet, tilra ein framgangsmate der
tilsetjingsorgana ikkje tilset dersom biskopen &kpn gi tenestebrev. Det blir presisert
at ansvaret til biskopen for a gi tenestebrev ikkjerstyrer myndet til tilsetjingsorgana.
Tilsetjing og utferding av tenestebrev er avgjestan i tillegg til dei formelle og reelle
krava som ligg i utlysingsteksten, ma ta omsyn had@ndidaten og til den kyrkjelyden
eller samanhengen vedkomande skal gjere teneSlika.vurderingar er krevjande, og
det vil vere stort rom for skjgn. Dette rommet keim kanskje gjere mindre, og
vurderingane kan kanskje bli lettare & handteredesse organa dersom det er lagt opp
til like ordningar for heile kyrkja. Pa den andidaser det vanskeleg a sja at trykket i
saka bade pa biskop og bispedgmmerad blir vesemtledye nar ein ser kva status saka
har fatt i kyrkja og elles i samfunnet.

Det er Kyrkjemgtet som har ansvar for a gi kvidifijonskrav til ein del stillingar, men
det gjeld utdanningskrav. Det vil vere ein ny piaksn Kyrkjemgtet gnskjer & leggje inn
nye omrade i kvalifikasjonskrava.

Det kan ikkje reknast som ein rett & bli tilsedt stilling som krev ordinasjon/vigsling i
eit kyrkjesamfunn. Anten ei kyrkjeordning har nakntyting til staten eller ikkje, er det
viktig at eigenarten til trussamfunnet er det axagypele. | legitime tilfelle der
samlivsforma kan bety noko bade ut fra ei teologiskingiving og for den tilliten
vedkomande ma ha for a kunne utfgre tenesta skyhmija faresett at
religionsfridommen kjem fagre eventuelle rettar dahgjer av diskrimineringsforbodet i
arbeidsmiljglova (aml.). Likevel er det nadvendidrafte akkurat dette problemomradet
naermare.

Dei aktuelle paragrafane i aml. er:

”§ 13-1.Forbud mot diskriminering
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(1) Direkte og indirekte diskriminering pa grunngolitisk syn, medlemskap i
arbeidstakerorganisasjon, seksuell orienteringgdjamshemming eller alder er
forbudt.

(2) Trakassering og instruks om a diskriminere @ees av grunner nevnt i farste
ledd anses som diskriminering.

(3) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder tilsmdeeved diskriminering av
arbeidstaker som arbeider deltid eller er midlegtehsatt.”

Unntaksregelen i 8 13—-3 i aml. har ein eigen regeldje leddet om tilsetjingar i
religigse trussamfunn. Regelen lyder slik:

"813-3.Unntak fra forbudet mot diskriminering

(1) Forskjellsbehandling som har et saklig fornikte er uforholdsmessig
inngripende overfor den eller de som forskjellslmetes og som er ngdvendig for
utgvelse av arbeid eller yrke, anses ikke som iiskering etter loven her.

(2) Forskjellsbehandling som er ngdvendig for andpgt saklig formal og som ikke
er uforholdsmessig inngripende overfor den ellesa®a forskjellsbehandles er ikke i
strid med forbudet mot indirekte diskrimineringskliminering pa grunn av alder
eller diskriminering av arbeidstaker som arbeidstidl eller er midlertidig ansatt.

(3) Forskjellsbehandling pa grunn av homofil sasflvm ved ansettelse i stillinger
knyttet til religigse trossamfunn, der det i uthgen av stillingen er stilt seerlige krav
ut fra stillingens karakter eller formalet for vidmheten, er ikke i strid med forbudet
mot diskriminering pa grunn av seksuell orientering

Det gar fram av ordlyden i tredje leddet at detedt opp to vilkar for & kunne
forskjellsbehandle pa grunnlag av homofil samlivsfo

a. Det ma i utlysingsteksten vere stilt krav tingiasform.

b. Dette kravet ma vere grunngitt i stillingskaeakn eller formalet for verksemda.

Teologiske og etiske vurderingar i kyrkja vil vegegt nar ein skal ta stilling bade til
stillingskarakteren og formalet med verksemda. Ménkyrkja har minst to syn som gir
to heilt motsette slutningar ved tilsetjing i satyygen stilling og i verksemd med same
formal, kan ein spgarje kva slags rettsleg verditaksregelen har i ei sak der ein homofilt
samlevande som elles er best kvalifisert, ikkjestdlinga. | denne samanhengen kan det
0g bli ein diskusjon om omgrepet verksemd skaldgjébr Den norske kyrkja og hennar
leere, eller om det skal gjelde for soknerad/fefldérispedammerad. Ut fra Radsdirektiv
2000/78/EU om forbod mot diskriminering i arbeigsli forarbeida til dei reglane i aml.
som gjeld i dag, og ordlyden i § 13-3 nr. 3 i amyider alt pa at det som er meint, er dei
krava trussamfunnet set til dei som har stillingatgkva formal trussamfunnet har.
Dette utelukkar ikkje at ein kan leggje vekt padiekforhold nar ein skal vurdere om ein
skal bruke unntaksregelen i § 13-3 nr. 3 i amln ohet er Den norske kyrkja ved dei
synodale organa og dei felles laereorgana ein nsééfsom dei som fastset formalet for
trussamfunnet og kva krav ein skal stille til elisg.

Eit kyrkjemgtevedtak der ein ikkje vidarefarer daimle vedtaka, men samtidig slar fast

at det er i trdd med formalet for kyrkja & ikkjiséitie homofilt samlevande i partnarskap i
visse stillingar, vil gjere at domstolane truleware tilbakehaldande med a konkludere
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med at det er ulovleg forskjellsbehandling & leewétilsetje ein homofilt samlevande i
partnarskap. Grunngivinga vil vere at domstolemy legkt pa at ein heller stor del av
kyrkja stiller krav til dei som har stillingar soknev ordinasjon/vigsel om a ikkje leve i
homofile parforhold. Det vil vere vanskeleg for eimmstol a overprave eit
leerestandpunkt som store delar av eit trussamfetar.d

Ein ma rekne med at eit vedtak som seier at hotvsafihlevande i partnarskap har
tilgjenge til alle stillingar i Den norske kyrkjegen at ein unntaksvis kan
forskjellsbehandle, kan fare til at ein domstoldet kan kome fram til at
forskjellsbehandlinga er ulovleg.

Det er viktig & merke seg at utgangspunktet i @mat det er forbode a diskriminere pa
grunn av seksuell orientering. | den grad kyrkjiltast ved at det er overtydande nok
teologiske grunnar til at homofilt samlevande itparskap ikkje skal tilsetjast i stillingar
som krev ordinasjon/vigsling, ma dette altsa gét ktam av utlysingsteksten.
Trussamfunnet Den norske kyrkja og kyrkjelege orgiala uttrykk for at ein ikkje
reknar det som diskrimering & utelate nokon fré@dkirrere om ei stilling av
samlivsetiske grunnar.

Dersom Kyrkjemgtet vedtek a ikkje vidarefare vedtfid 1995/97, bar Kyrkjeradet
saman med Bispemgtet og i naer kontakt med departembispedgmmerada og
arbeidsgivar- og arbeidstakarorganisasjonane utlettleiing for dei kyrkjelege
tilsetjingsorgana. Rettleiinga ma leggje vinn da &ydeleg fram fglgjene av vedtaket i
Kyrkjemgtet og sikre fgreseielege vilkar for arlstédarar i mgte med den kyrkjelege
arbeidsmarknaden bade lokalt, regionalt og sentralt

Dersom det blir slik at det i somme bispedgmmeetigdrad blir kravd at sgkjarar ikkje
lever i partnarskap, vil det vere ulike krav tikgg@ar i ulike delar av kyrkja. Det synest
vanskeleg a kome utanom ein slik konsekvens vé&Hja vidarefgre vedtaka fra 1995/97,
men slik er situasjonen delvis i kyrkja allereag.

4.5 Ordinasjon/vigsling

Ordinasjon og vigsling er tilsynsspgrsmal som datelte biskop og Bispemgtet som
koordinerande organ mellom biskopane, handteretear BM uttalt seg om tidlegare,
jf. vedtak fra sak BM 2/95 og 15/97. Den gongert dat argumentert for og uttrykt
semje om at dersom fleirtalssynet vart gjort gjpltlEasom synet til kyrkja, burde og alle
biskopane innrette ordinasjons-/vigslingspraksberetter.

Det er biskopen som aleine har ansvar for & vurderein kandidat er eigna til & bli
ordinert/vigsla til ei teneste i kyrkja. Ein konseks av frasegna fra Leerenemnda er at
fleire biskopar meiner det er teologisk grunnlagdbein framleis ikkje skal
ordinere/vigsle homofilt samlevande i partnarskagt er like klart at fleire biskopar
meiner det er teologisk grunnlag for & ikkje gjmeskjell pa kandidatane pa eit slikt
grunnlag. Det er grunn til & tru at biskopane gerskjn praksis som svarer til overtydinga
deira, men at dei 0g ser pa ordinasjons-/vigslirajepsen sin som ein del av eit
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heilskapskyrkjeleg oppdrag, jf. oppgava med & "fmerog bevare enheten i Guds kirke”
(8 11 Tjenesteordning for biskoper

Derfor er det viktig ikkje berre for den enkeltkgwen, men for heile kyrkja korleis
fullmakta til & ordinere blir brukt, og ut fra onrst til einskapen i kyrkja.

Det vil vere krevjande for biskopane a samordné&gisan sin pa dette feltet pa ein mate
som gjer at ein tek omsyn til det komplekse i sékan dette er ei viktig oppgave som
ligg til Bispemgtet (8§ 26 i kl.). Ordinasjonen/iggia gjeld for heile kyrkja, og i
prinsippet i hgve til kyrkjer vi har avtalefestarkjefellesskap med. Nar det gjeld det
siste, har vi ikkje grunnlag for & meine svaert reyiin korleis det vil bli ei
problemstilling i alle samanhengar. Men det er adkart at i dei kyrkjene der det er
vedtak eller reglar som tilseier at homofile i parskap ikkje kan gjere teneste som
prestar, vil det gjelde dei som kjem frd Den noriskeja 0g.

Det ligg i forlenginga av det fareslatte vedtake@kjemgtet ma uttrykkje forventning
om at biskopane og kyrkja elles godtek ulik ordjaas-/vigslingspraksis og

avgrensingar pa kor vidt homofilt samlevande i panrskap kan gjere teneste. Det er ein
omkostnad som i stor grad 0g er til stades mecbdéminga som gjeld i dag.

Kyrkjemgtet bar understreke at tilsynsansvarddisikopen gjeld uavgrensa for alle i
stillingar som krev ordinasjon/vigsling. Dette giedame kven som er tilsett, og same kva
syn biskopen har pa homofilt samliv. Kyrkjemgtet aggkunne uttrykkje at ein ventar
respekt for ulike syn i denne saka, og at dettesaeileg ansvar for biskopen a ta vare pa
det kollegiale samarbeidet der det er ulikt syn.

4.6 Liturgiar

Forbgan for inngatte partnarskap knytt til ein lguKyrkjemgtet har vedteke, er eit enda
meir komplisert sparsmal. Kyrkjemgatet har hittkjik vedteke a innfare liturgiar utan at
det er sveert stor oppslutning om dei, og i slikes@r det reglar for saksgangen mellom
Bispemgtet og Kyrkjemgtet. Konsensusproblematikeytt til laeresparsmal blir
spesielt tydeleg i dette spgrsmalet. Det kjiem ikkjest av at liturgiane som KM har
vedteke, har ein forpliktande karakter for alle sskal forrette dei, og at det ikkje kan
vere for stor usemje i kyrkja om dei kyrkjelegeitgiane har legitimitet eller ikkje.

Derfor er det klokt & la dette spagrsmalet ligginofilisaka.

Det er og relevant a vise til at ein prest, opainder tilsyn av biskopen sin, kan be for
menneske i ulike situasjonar. Det er ikkje ngdvgmded ordningar som er godkjende av
Kyrkjemgtet, for & kunne gjere dette dersom presterstaing med biskopen meiner
handlinga er forsvarleg.

| frasegna fra Leerenemnda er det brei semje orkt@sleap og partnarskap ikkje er det
same. Nar det gjeld debatten om forslaget fra rizgja til ny ekteskapslov, viser vi til
sak KR 40/07 (sak KM ?/07). Ogsa pa bakgrunn &vsslka om ei eventuell ny
ekteskapslov star no, er det naturleg at Kyrkjematatar med a drafte liturgisparsmalet
knytt til inngding av partnarskap. | kyrkjer sont lagna for forban for homofile par, skil
ein klart mellom denne handlinga og ekteskapsimgaf. Svenska kyrkan.
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4.7 Generelt om den vidare behandlinga av saka

Kyrkjeradet vil understreke at alle dei organaiikjgg som denne saka vedkjem, ma vere
klar over at "saka gjeld ... primaert homofile menreesly sveert djupe og personlege
sider ved deira liv og identite{Saksframstillinga til Kyrkjemgtet i sak KM 03.360 Det
er viktig for kyrkja a sikre ei forsvarleg behamdjiav enkeltmenneske (bade dei
homofile sjglv og dei som har ansvar for ulike sided forvaltninga av dei sakene dette
gjeld) ved at ein lagar ordningar som er mest megeyddige, og som let seg
gjennomfgre, og ved at ein legg til rette for anmeske med ulikt syn i homofilisaka kan
oppleve at dei blir respekterte i fellesskapetiksrs. | ei brytingstid bruker ein ulike
argument og handlingar for & fremje sitt syn, amtener det nye synet som skal fa
gjennomslag, eller det er det synet ein har hattslem framleis skal gjelde. Som i andre
fellesskap der ein forpliktar seq til & leve samerget viktig i det kyrkjelege fellesskapet
korleis ein ter seg overfor andre nar det er us@mgjkonflikt. Ein ma vere eerleg,
tydeleg, fareseieleg og villig til & ta kvarandéeaivor.

Dersom ein skal vere med pa a styrkje fellesskidpgkja, trengst det og vilje til & finne
berekraftige ordningar og ansvar overfor dei fetlesamene og ordningane ein blir einige
om. Kyrkjeradet framhevar at Kyrkjemgtet har eitlsgeansvar for a fremje samarbeidet
og dermed fellesskapet i kyrkja. Men 0g dei ulikgama som har ansvar i dei sakene
dette gjeld, ma finne forsvarlege felles rammersfakshandsaminga si, slik at sakene blir
handsama korrekt og dei ulike syna hos dei forsgggebrgana kan bli respekterte og
gjennomfgrte. Det er biskopen som sjglvstendigrosgan vurderer kven som kan bli
ordinert og vigsla. Det er biskopen som sjglvstgmagan som vurderer kven som kan fa
tilrdding fra biskopen i samband med tilsetjingt BeKongen i statsrad,
bispedgmmerad, fellesrad og i nokre tilfelle orgasjonar (sjukehus og liknande)
utanom Den norske kyrkja som tilset i stillinganskrev vigsling/ordinasjon. Utgreiinga
om retten til & setje opp retningslinjer avklarédtd eit stykke pa veg, men ho viser og
den uvissa som er knytt til den styringsretten wig@teten som forskjellige organ har, og
Kyrkjemgtet. Dette ikkje minst ut fra ei dynamiskstaing av opparbeiding og utvikling
av autoritet i ei kyrkjeordning.

Det er ngdvendig at alle nivaa i kyrkja har medansor korleis desse spgrsmala blir
handterte, ut fra dei mandata nivaa elles harkjkgrganisasjonen. Desse spgrsmala vil i
alle hgve vere aktuelle pa bispedgmmeplan og ikgkgelydane og i kollegafellesskap.

Det er viktig at Den norske kyrkja jamleg informesee lutherske systerkyrkjer, og i
tillegg dei andre kyrkjene vi har avtalt kyrkjefedskap med, og gjer greie for den vidare
behandlinga av homofilisaka med tanke pa vedtakgjeld ordningane. | den
samanhengen er det naturleg & vurdere korleisodeesentuelt blir vedteke, kan verke
inn pa samarbeidet mellom ulike kyrkjer. Samtidiglet viktig a Iytte til andre og deira
drgftingar og rad. Det er 0g viktig & finne ut Kkk@nsekvensar det eventuelt far for
homofilt samlevande tilsette i partnarskap om daeskger a gjere teneste i andre kyrkjer
eller felleskyrkjelege organisasjonar. Om andrekjeyrvil problematisere samarbeidet
med Den norske kyrkja ved eventuelle nye vedtaKyréljemgtet, er vanskeleg bade a
vurdere og a seie pa farehand. Da er det end&@aiktia informere om kva som blir
fagreslatt, i god tid far det blir gjort vedtak. Detn understreke at vedtak bgr ein ikkje
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gjere under tidspress. Generelt bgr ingen, hddiee iDen norske kyrkja, la seg styre av
truslar eller press i noka retning, men gjere edtam ein kan sta for innetter og utetter.

Det er og viktig at Den norske kyrkja far tydelegrh den lgysinga som homofilisaka no
far, for kyrkjelege/kristne organisasjonar som ho $amarbeidsrelasjonar til, og
medverkar til ein konstruktiv samtale om kva détie & seie bade for organisasjonane og
for samarbeidet mellom kyrkjelydar og lag/foreirandpkalt og for konkrete
samarbeidsprosjekt med kyrkjer og kyrkjelydar i @ndnd.

Kyrkjemgtet ma ta hggd for at dei spenningsmomsaita er omtalte her, framleis vil

vere ei stor belastning for enkeltmenneske, fokjeysom organisasjon og

kommunikativt overfor alle kyrkjemedlemmene og sanmfet elles. | denne situasjonen
er det ei saerleg oppgave for Kyrkjemgtet, saman Biggemgtet og andre organ som har
saerleg ansvar for einskapen i kyrkja, & leggjeisfie®kt pa det som samlar kyrkja i liv,
laere og oppdrag, og a gi rom for at dei ulike mekae kyrkja far legitimitet innanfor

dei rammene som Kyrkjemgtet legg i vedtaka sine.

Det inneber at Kyrkjemgtet opnar for at ein utadeekayrereglar for & handtere aktuelle
samarbeidsutfordringar lokalt utan at desse regiakvere detaljstyrande fra sentralt
hald. Dei ma nettopp mobilisere til samarbeidswljegjensidig respekt pa alle nivaa i
kyrkja i denne vanskelege saka. Det var 0g interesja vedtaka i Bispemgtet og
Kyrkjemgtet i 1997.

@konomiske/administrative konsekvensar

Saka far ikkje spesielle fglgjer for gkonomien @ @dministrative oppfelginga i
Kyrkjeradet.
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