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INNLEDNING

Hovedplan for kirkelig reformarbeid
Kirkelig organisering og samordnet arbeidsgiveransvar

Hovedplanen for kirkelig reformarbeid skisserer følgende mål for styringsgruppens arbeid med kirkelig organisering og samordnet arbeidsgiveransvar:
· Å finne frem til tjenlige organer/enheter i kirken og en hensiktsmessige ansvars- og oppgavefordeling mellom organene. 

· Å finne modeller for en bedre organisering og samordning av arbeidsgiveransvaret i Den norske kirke. 

Styringsgruppen har utredet ulike tema knyttet til organisering og arbeidsgiverspørsmål, støttet forsøksvirksomhet, også i samarbeid med KA, og innhentet erfaringer både ved konferanser, konsultasjoner, rapporter fra forsøk og innspill fra bispedømmeråd, fellesråd, menighetsråd og yrkesorganisasjoner. Disse to deltemaene i Hovedplanen har vært drøftet på styringsgruppens møter i 2004 og 2005. Denne rapporten oppsummerer styringsgruppens arbeid med disse temaene.

Andre dokumenter fra styringsgruppen om disse to temaene kan finnes på nettstedet www.kirken.no/reformer 

Kirkeforståelsen og kirkelig økonomi

Organisasjons- og arbeidsgiverspørsmål kan ikke sees uavhengig av kirkeforståelsen og den kirkelige økonomi. Styringsgruppen viser her til behandlingen av uttalelsen ”Kirkens identitet og oppdrag” og utredningen ”Ressursnivået i Den norske kirke” på Kirkemøtet 2004. Styringsgruppen har, på bakgrunn av høringssvarene etter kirke/stat – utredningen, valgt å vektlegge kirkeforståelsens betydning for arbeidet med organisering av kirkens enheter, men i mindre grad tatt hensyn til økonomiske forutsetninger og konsekvenser som for eksempel effektivisering. I pågående forsøk og ved videre utredning av konkrete organisasjonsmodeller bør økonomiske vurderinger og resultater stå sentralt.

Kirkemøtet 2005 og det videre arbeid med kirkelige reformer

Hovedplanen legger opp til at Kirkemøtet 2005 kan drøfte organisasjons - og arbeidsgiverspørsmål. Styringsgruppen vedtok på sitt møte 16.06.05 at dens arbeid med kirkelig organisering og samordnet arbeidsgiveransvar burde samles i en rapport og at kirkemøtesaken bør få navnet ”Kirkelig reformarbeid”. 
Styringsgruppen vil understreke at  den ikke har gjennomført formelle høringsrunder i sitt arbeid. Det forutsettes at Kirkerådet klargjør for Kirkemøtet hvordan det videre arbeidet med kirkelige reformer når det gjelder organisasjons - og arbeidsgiverspørsmål bør følges opp, ikke minst i forhold til stat/kirke - utvalgets kommende innstilling

Del I

KORT OM GRUNNLAG OG FORUTSETNINGER

Kirkeforståelse er utgangspunktet for kirkelig organisering

Refleksjon og endringsarbeid i en kirke baserer seg på en forståelse av kirkens identitet og oppdrag og av hva som vil være en hensiktsmessig og tjenlig organisering av kirken som et trossamfunn. Kirke/stat – utvalget framhevet kirkeforståelsen som utgangspunktet for kirkelig organisering (kap.10.1 og 10.2.1 i ”Samme kirke – ny ordning” 2002 og delrapporten ”Hva er kirken? En ekklesiologi” 2000). Mange av høringsvarene til Kirke/stat – utvalget (2001-02) savnet likevel en grundigere gjennomtenkning av kirkeforståelsens betydning for kirkens organisering. Man ønsket en omforent kirkeforståelse som bærende prinsipp for organisering og at organiseringen måtte tilpasses kirkens mandat. Styringsgruppen viser i denne sammenheng til Kirkemøtets uttalelse ”Kirkens identitet og oppdrag” fra 2004. Den understreker at kirkens organisasjon ikke er et mål i seg selv, men at denne stadig må endres for å støtte opp om kirkens grunnlag og oppdrag. Uttalelsen viderefører den kirkeforståelsen som reformbevegelsen i kirken utviklet i forrige århundre og beskriver Den norske kirke som en bekjennende, misjonerende, tjenende og åpen folkekirke.

Menigheten, som det bekjennende og arbeidende fellesskap i Kristus sendt til verden i forsoningens tjeneste, framstår som grunnenheten i kirken. Kirkeloven av 1996 slår fast at soknet er den grunnleggende enheten i Den norske kirke og ikke kan løses fra denne (§2) Soknet er rettslig selvstendig både i forhold til kommunen og den øvrige kirkelige rådsstruktur og er en selvstendig juridisk person.

”Kirkens identitet og oppdrag” karakteriserer soknet som den grunnleggende organisatoriske enhet i Den norske kirke. Gjennom denne strukturen sikres et kirkelig nærvær i alle lokalsamfunn i landet og menighetene gis en klar tilknytning til lokalmiljøet (pkt. 15). 

Styringsgruppen vil understreke at oppgavene skal utføres på lavest mulig nivå i Den norske kirke.

Den ordinerte tjeneste 

Den lokale kirke er bærer av kirkens oppdrag. Samtidig har kirkens ordinerte tjeneste det samme oppdrag og ansvar som kirkens valgte organer. I kirken er det både en personlig tjeneste og en felles tjeneste med samme oppdrag og ansvar. Det er ingen prinsipiell forskjell mellom disse (se ”Kirkens embete og råd” side 67 – 68). Denne dobbeltheten må ivaretas gjennom selve kirkeordningen. Styringsgruppen viser til Kirkemøtets uttalelse i 1984: ”Det er for å tjene evangeliets fremme og forvaltningen av nådemidlene at menigheten skaper sine styringsorganer. Dette mandat har sin basis i det alminnelige prestedømme og i den offentlige tjeneste med ord og sakrament… Det er menighetens valg av sine ansvarlige ledere i rådsorganene og kirkens kall og oppdrag til embetsbærerne, som uttrykker at hele kirken bærer ansvar for kirkestyret og kirkens ordninger” (KM sak 5/84). Når den augsburgske bekjennelse taler om en innstiftet tjeneste med å lære evangeliet og meddele sakramentene (CA V), forstår styringsgruppen dette slik at den ordinerte tjeneste har del i kirkens ledelse. 

Forvaltningsmessig har prestenes særlige stilling blitt begrunnet med behovet for å sikre et tilstrekkelig antall gudstjenester og lik tilgang til kirkelige handlinger i hele landet. Prestene er formelt ansatt i staten. 

Styringsgruppen forutsetter at det alltid vil være en ordinert tjeneste i Den norske kirke, men det er ulike syn i utvalget på denne tjenesten, hvordan den skal organiseres og eventuelt ledes/lede i forhold til kirkens valgte organer.

Det kirkelige tilsyn

I Den norske kirke er tilsynet ved biskop en grunnfestet ordning, i kraft av historie, tradisjon og gjeldende kirkerett. Tilsynet fremmer kristen tro og kristent liv i menighetene ved å se til at evangeliet blir forkynt og sakramentene forvaltet i samsvar med Guds ord, ved å sørge for at vigslede tjenere lærer og lever i overensstemmelse med den kristne tro og ved å påse at menighetens styringsorganer utfører sitt arbeid i lojalitet mot kirkens lære. Tilsynet veileder og oppmuntrer Guds folk til å søke troens kilder, til å samles i tilbedelse og lovsang og til å leve i tjeneste for verden.

Kirkemøtet har bekreftet bispeembetet og den episkopale tilsynsform som en tjenlig ordning i Den norske kirke. Menigheter og kirkelige medarbeidere som virker innenfor rammen av Den norske kirke, vil alltid være omfattet av biskopens tilsyn. Det biskoppelige tilsyn kan imidlertid utøves på ulike måter. Etter gjeldende tjenesteordning kan prostene utøve tilsyn på biskopens vegne. Menighetspresten utøver pastoral ledelse, biskopen utøver tilsyn.

At tilsynet i Den norske kirke er en tjeneste som tilligger biskopen, betyr ikke at biskopen forvalter dette oppdraget isolert fra kirken som fellesskap. Tilsynet utøves både som en personlig, kollegial og fellesskapsbasert tjeneste. Biskopen står ansvarlig for tilsynsoppdraget i sitt stift, men utfører oppdraget i samråd med medbiskoper, med embetsbærerne i stiftet og med kirkens rådsorganer.

Den norske kirke har ikke foretatt en klar grenseoppgang mellom tilsyn og andre funksjoner i kirkens liv. Biskopen er tillagt ledelse av prestetjenesten og arbeidsgiveransvar for menighetsprestene. Videre utøver biskopen forordnings- og godkjenningsmyndighet på flere områder. Det fremgår imidlertid ikke av lov eller tjenesteordning hvorvidt biskopen utøver disse formene for myndighet i egenskap av tilsyn eller på annet grunnlag.

Det kan vurderes om biskopens tjeneste bør profileres tydeligere som en åndelig tjeneste som bare utøves i kraft av Guds ord. Det må da videre vurderes hvilke konsekvenser dette ville ha for vesentlige deler av arbeidsrettslig myndighet og forordnings- og godkjenningsmyndighet. 

Dersom en slik løsning velges, må biskopen sikres nødvendig verktøy og arenaer for å utøve reelt tilsyn. Dersom biskopen ikke når frem med sin veiledning overfor kirkelig tilsatte og kirkelige organ, må biskopen fortsatt kunne gi bindende pålegg vedrørende tjenesteutøvelse.

Det er ulikt syn i styringsgruppen på om biskopen bør/må ha arbeidsgiveransvar.

Valgte rådsorganer

Gjennom menighetsrådsloven i 1920, via opprettingen av bispedømmerådene i 1933, Kirkerådet i 1969, etableringen av Kirkemøtet i 1984 og fellesrådene fra 1997 er det bygd opp en demokratisk representativ styringsstruktur i Den norske kirke. Rådene har fungert parallelt med den statlige prestetjenesten, men en prest har hele tiden hatt plass som fast medlem av rådene på alle nivåer. Begrunnelsene og motivasjonen for en slik valgt rådsstruktur er sammensatt, men grunnlaget er hentet både ut i fra et allment ønske om demokratiske styringsorganer og en luthersk tenking om det allmenne prestedømmet som basis for alle døptes og hele menighetens del i kirkens oppdrag og ansvar.

Det kan reises motforestillinger mot demokratsk valgte styringsorganer i en kirke. I kirken er ikke mennesket høyeste instans, men det er evangeliet om Kristus slik det er bevitnet i skriften og formulert i kirkens bekjennelse. Tilsvarende motforestillingene vil også gjøre seg gjeldende overfor andre former for utpeking av personer i styringsfunksjoner. Enhver kirkelig organisering har derfor behov for ”sikringsmekanismer” for å unngå totalitære trekk eller læreavvik. De kirkelige reformer på 1980 og 1990-tallet har i økende grad medført at styringsoppgaver for prestetjenesten er overført til Kirkemøtet og arbeidsgiveransvar for kirkelige tilsatte er overført til bispedømmerådene og fellesrådene. Dette har i liten grad vært omstridt.

Styringsgruppen legger til grunn at en ordning med valgte rådsorganer som styringsorganer for all virksomhet i kirken, har tydelig kirkelig legitimitet og bred kirkelig aksept. De er representative autoritetsstrukturer som uttrykker det bibelske prinsipp om kollektivt ansvar for kirken blant alle dens medlemmer. Styringsgruppen legger derfor til grunn at valgte rådsorganer på sikt bør være felles arbeidsgiverorgan for alle kirkelige tilsatte, uavhengig av hvilken tilknytning kirken får til staten.

Arbeidsgiveransvar og virksomhetsansvar

Lov om arbeidervern og arbeidsmiljø m.v. definerer arbeidsgiver som enhver som har tilsatt arbeidstaker for å utføre arbeid i sin tjeneste (§ 4). Juridisk vil ansvaret normalt påhvile den som har inngått arbeidsavtalen selv om arbeidet utføres under instruksjon og ledelse av en tredjepart. Det er i denne sammenheng ikke nødvendig å gå nærmere inn på arbeidsgivers styringsrett og hvordan denne er begrenset i norsk arbeidsliv. Styringsretten er retten til å lede, fordele og kontrollere arbeidet, samt retten til å inngå arbeidsavtaler og bringe dem til opphør. I dag ivaretas arbeidsgivers rettigheter og plikter langs to arbeidsgiverlinjer i Den norske kirke. 

Det er ulike syn i styringsgruppen på hvordan arbeidsgiveransvar/myndighet skal få konkrete utslag i en ny kirkelig organisasjonsmodell.

Kirkens identitet og oppdrag fordrer samarbeid og samvirke

Samvirke - tenkningen uttrykker tydeligst den samordning som må finne sted mellom to rettslig uavhengige kirkelige virksomheter som har samme oppdrag og hvor den ene springer fram fra den andre. Den norske kirke har en sammensatt organisasjonsstruktur. Relasjonene mellom organene er kompliserte. En slik struktur stiller store krav til samvirke. Innstillingen ”Myndighetsrelasjoner i Den norske kirke” (s. 28-31) klargjør skjelningen mellom myndighet og autoritet og at kirken etter sitt vesen ikke får fullført sitt oppdrag ved rettslig bindende avgjørelser eller sanksjoner. Evangeliet er i seg selv en normativ autoritet som ikke trenger rettslig beskyttelse og/eller støtte. Dette svekker selvfølgelig ikke betydningen av klare myndighetsforhold og ryddige strukturer. De to tilnærmingsmåtene må kombineres.I dagens struktur gjelder plikten til samvirke både mellom organer, mellom den ordinerte tjeneste og rådene, mellom ansatte og frivillige og i andre relasjoner. 

Styringsgruppen finner grunnlag for å si at utviklingen i kirke og samfunn de siste tiår har bidratt til å understreke behovet for samordning av virksomhetene i kirken. Den framtidige organiseringen av kirken vil klargjøre hvordan samvirket kan utvikles videre.

Menighetsbegrepet og den geografiske struktur

Den norske kirke er organisert etter den geografiske (parochiale) tradisjonen der hele landet er geografisk inndelt og hver lokal enhet (sokn) har ansvar for et spesifikt geografisk område og består av alle medlemmene innenfor dette området. Kun de med bosted innenfor grensene har kirkelige rettigheter i soknet, og det er kun innenfor eget sokn at medlemmet har slike rettigheter. 

Denne strukturen, som lenge har vært enerådende i vår kirke, utfordres i dag. ”Kirkens identitet og oppdrag” sier at blant annet endrede samfunnsforhold gjør det  nødvendig å diskutere behovet for større fleksibilitet i Den norsk kirkes lokale organisering (pkt. 15). Stat/kirke – utvalgets delrapport ”Forankring og forandring” (2000) viser til at dagens samfunn i stor grad preges av mobilitet. Også dokumentet ”Menighet i bevegelse” (Kirkerådet 2003), som danner grunnlagsmateriale for Kirkemøtets hovedsak 2005, inneholder glimt fra en samfunnsutvikling som gjør det nødvendig for Den norske kirke å drøfte muligheten for større organisatorisk fleksibilitet for grunnenhetene. 

Valgmenigheter kommer opp som en egen sak på Kirkemøtet 2005. Styringsgruppen har drøftet supplerende strukturer for soknet som grunnenhet men går ikke nærmere inn på forholdet mellom den parochiale strukturen og supplerende strukturer i denne rapporten.

Styringsgruppen vil peke på at menighetsbegrepet også brukes på andre måter i Den norske kirke. Særlig i store sokn er det en tendens til å bruke” menighet” om lokale fellesskap/enheter innenfor soknet. Det kan være behov for å arbeide videre med bruken av menighetsbegrepet.

Kirkebyggets betydning som identitetsskaper

Kirken framtrer på ulike måter i lokalsamfunnet. Dels er den en institusjon med ansatte og råd, dels er den de som bruker kirken, dels er den summen av kirkens medlemmer i soknet og dels er det de fysiske installasjoner som kirkebygg, menighetshus og kirkegård (”Forankring og forandring” s.13).

Styringsgruppen arrangerte våren 2005, sammen med bispedømmeråd, konferanser om kirkens organisering for rådsmedlemmene og ansatte lokalt. En av utfordringene på konferansene var å få innspill på hva som i dagens samfunn gir identitet og tilhørighet til en menighet.  Deltakerne gav uttrykk for at kirkebygget var den klart viktigste identitetsskaperen. Det gjaldt uavhengig av om deltakerne representerte menigheter som har kirke eller ikke, om de holder til i ”brakker”, har arbeidskirker, katedraler eller landsbygdkirker.

Tre perspektiver for kirkelig inndeling

Den norske kirke må til enhver tid organisere seg slik at den blir en kirke under evangeliet og en kirke for evangeliet.  Styringsgruppen har i sitt arbeid fokusert på tre perspektiver som er meningsfulle å ha med i grunnlaget for tenkningen om kirkelig organisering; tilhørighet, bevegelse og kontinuitet. Tilhørighet /tilkopling er en kirkelig livsnødvendighet, bevegelse/endring er et kirkelig livstegn og kontinuitet/varighet gir kirkelivet nødvendig forankring. Disse perspektivene har hatt betydning for styringsgruppens arbeid med modellforslagene. 
Grunnenheten i kirken

I 2004 var landet delt inn i 1297 sokn. Det er nesten tre ganger så mange som antall kommuner. 205 av soknene har under 500 medlemmer og 422 (33%) av soknene har under 1000 medlemmer. 59 sokn har over 10.000 medlemmer. I tillegg er det 434 fellesråd og 11 bispedømmeråd. I alt har kirken altså over 1.700 administrative enheter med regionalt/ lokalt ansvar. Det er fra flere hold kommet innspill på at det er for mange og dermed for små enheter i Den norske kirke. Senest tar regjeringen dette opp i Stortingsmeldingen om kirkens økonomi. (St.meld. nr. 41). 

Samtidig ligger det som et helt sentralt premiss at kirken er lokal. Hva som kan anses for å være hensiktsmessig størrelse på den administrative/formelle grunnenheten i kirken vil være en viktig avveining . Dette diskuteres også i forbindelse med innføringen av de nye tjenesteordningene for prost og menighetsprest. En viktig avveining vil være om det kan være tjenlig å ha operative (lokale) enheter innenfor den juridiske enheten (soknet) eller om det er mest tjenlig at de operative enhetene skal samsvare med de juridiske enhetene, med den følge at det fortsatt vil være mange små sokn. Også på andre områder i samfunnet er det et press på små enheter. Betydningen av kirkens reelle tilstedeværelse lokalt synes også av den grunn å være styrket de seinere årene.  

Retningslinjer for grunnenheten (soknet)

Som grunnlag for en tenkning om hva som skal legges til grunn for at en enhet skal kalles/ er hensiktsmessig som et sokn, er det naturlig å ta utgangspunkt i de oppgaver som skal utføres. Styringsgruppen har lagt til grunn at kirkens oppgaver skal søkes ivaretatt på lavest mulig nivå. Oppgavene som er lagt til soknet er: 

· gudstjenester og kirkelige handlinger  

· de oppgavene som er beskrevet i KL§ 9: kirkelig undervisning, kirkemusikk, diakoni og andre oppgaver knyttet til arbeidet med å vekke og nære det kristelige livet i soknet. 

Styringsgruppen anser at disse fortsatt vil stå sentralt i soknet. 

Styringsgruppen anser det videre som hensiktsmessig å etablere noen kriterier for soknet som grunnenhet. Disse har sitt utgangspunkt i de oppgaver som er skissert ovenfor. Eksempler på slike kan være:

· at soknet har et visst antall medlemmer Skal det etableres et minimum (f. eks. 1000)? Skal det etableres et maksimum (f.eks. 10.000)?

· at soknet har en viss geografisk utstrekning. At området anses som ”naturlig” ut fra de lokale forhold? At alle medlemmene skal kunne nå sin kirke på maksimum 20 minutter (med bil/ buss/ båt)?

· at det i soknet er et visst antall ansatte og stillinger. Minst to årsverk? Minst en 100% stilling i tillegg til prest? Minst diakon eller kateket?

· at det kan feires gudstjeneste ukentlig/ hver 14 dag

· at det er (eller planlegges ) en kirke i soknet  

· at soknet har egen gravplass 

· at det har et valgt menighetsråd

· at det er mulighet for tilstrekkelig mange frivillige medarbeidere 

Det kan også vurderes om det skal etableres kriterier basert på faktisk virksomhet. F.eks. kan det stilles spørsmål om et sokn der det samles mindre enn 10 personer til gudstjeneste og der det er mindre enn 20 min. å reise til nærmeste kirke bør opprettholdes som selvstendig juridisk sokn. Det må også kunne vurderes om soknet har ressursmessig grunnlag for å utføre sine oppgaver. Det må også kunne vurderes om noen kriterier skal veie tyngre enn andre og om et sokn kan være større enn en kommune.

De lokale forskjellene i kirke - Norge er store. Det må derfor kunne vurderes om det er mulig eller ønskelig å legge samme kriterier til grunn for kirkelig inndeling i hele landet, kfr. ulik bosetting, geografi, alderssammensetning, forskjellige lokale tradisjoner og ulik ressurstilgang. Det kan være grunn for å si at det i alle fall er tre ulike typer sokn: 

1) Bysokn 

2) Sokn i tettbygde strøk 

3) Sokn i spredtbygde strøk  

Det bør etableres ulike kriterier for hver av disse typene.

Når kriteriene for soknets størrelse drøftes, er det viktig å klargjøre de oppgavene som vil kunne være i skjæringspunktet mellom grunnenheten (soknet) og mellomenhetene. Også disse oppgavene tilhører reelt soknet hvis dette skal være et fullverdig rettsubjekt, men kan utføres av andre organer på vegne av soknet (slik fellesrådene gjør i dag). Slike oppgaver kan være: 

· administrative oppgaver (saksbehandling, protokoller…)

· økonomi/ regnskap

· daglig ledelse/ relasjon til fagforeningene

· øvrig arbeidsgiveransvar, som tilsettinger og HMS 

· byggforvaltning/ kirkegårdsdrift.

I forbindelse med vurderingen av soknets oppgaver og ansvar vil det være viktig å avveie soknet selvstedighet i forhold til den øvrige kirkelige struktur og å avklare hvorvidt soknet skal ha det formelle arbeidsgiveransvaret for personalet og ansvaret for forvaltningen av kirkebyggene.

Del II


MODELLER FOR KIRKELIG ORGANISERING

Grunnenheten

Noen modeller for utvikling av grunnenheten 

Situasjonen  rundt i landet er så ulik at ingen modeller for organisering vil passe like godt alle steder. Den framtidige strukturen bør derfor uansett hovedmodell inneholde større fleksibilitet og større muligheter for lokale/ regionale tilpasninger enn dagens struktur ha 

Å drøfte sokneinndeling innebærer vurdering av flere faktorer samtidig: 

· Er det fordelaktig med store eller små sokn? 

· Bør sokn være noenlunde like ”store”? 

· Kan store sokn ha ansvar for flere oppgaver enn små sokn?

Som mulig hjelp til å reflektere over dette vises her to alternative måter å tenke sokneinndeling på. Modellene er ikke fullstendige og er ment som en synliggjøring av alternativene og et grunnlag for å vurdere nærmere hva som bør ligge i dem og hva som er fordeler og ulemper med de ulike modellene.
Modell 1. 

Mange sokn (tildels små) med juridisk og praktisk ansvar for egen virksomhet


Utadrettede oppgaver




Administrative oppgaver










Strategi/ planer





Administrasjon (råd, stab)

Gudstjenester og kirkelige handlinger


Økonomi/ regnskapUndervisning/ Trosopplæring






Drift av kirkelige bygg

Kirkemusikalsk arbeid




Gravferdsforvaltning

Barne- og Ungdomsarbeid




Personalforvaltning (inkl.

Diakoni






frivillige medarbeidere)

Misjonsengasjement







Begrunnelse: Når det formelle ansvaret ligger lokalt, utløses engasjement og frivillige føler eierskap og tilhørighet. Soknet vil da, uansett størrelse, være juridisk og praktisk ansvarlig for egen virksomhet, herunder også arbeidsgiveroppgaver. Dette vil i praksis ikke gi spesielt store endringer av dagens soknestruktur. Det kan vurderes hvor mange type stillinger som skal tilsettes av grunnenheten. Dette vil også avhenge av hvordan mellomenheten blir organisert. Noen vil framholde at soknet prinsipielt skal ha arbeidsgiveransvar for sine ansatte, også om soknene er små. Andre vil se på arbeidsgiveransvaret mer ut fra en hensiktsmessighetsvurdering (kollegialitet, kompetanse m.m.)

Med en slik modell vil det være ønskelig å legge til rette for større eller mindre grad av organisert samarbeid mellom soknene. Da soknene er de juridiske enhetene, vil samarbeidet være basert på avtaler/ delegasjon. Begrunnelsen for et samarbeid vil være behovet for å forbedre ressursutnyttelsen og å utnytte fagkompetanse bedre, for eksempel ved å samarbeide om stillinger, ha felles opplegg for trosopplæring og/eller administrative funksjoner eller valg av felles menighetsråd for flere sokn. Soknet er fortsatt juridisk og praktisk ansvarlig for egen virksomhet, herunder arbeidsgiveroppgaver. Samarbeidet formaliseres ikke i lov eller retningslinjer slik som med fellesrådet i dag. 

Modell 2. 

Ny grunnenhet (store sokn).

Denne modellen går lenger enn modell 1 idet sokn ikke bare eventuelt samarbeider men slås sammen juridisk og praktisk til det som ut fra lokale forhold anses for å være en hensiktsmessig størrelse ut fra dagens og framtidens behov/ situasjon.





Begrunnelse: Alle sokn skal være store nok til å ta ansvar for sin egen virksomhet. De må da være så store at de utgjør en hensiktsmessig juridisk, administrativ og arbeidsmessig enhet som også kan ivareta flere av oppgavene som i dag ligger til fellesrådet og for så vidt også til bispedømmerådet. Arbeidsgiveransvar kan være en slik oppgave. En slik løsning vil måtte innebære en betydelig reduksjon av antall sokn. 

Med en slik modell vil det da kunne være lokal virksomhet på flere steder innenfor soknet ut fra geografisk situasjon og bosettingsstruktur. Den lokale virksomheten kan organiseres i menighetsutvalg som ikke lovreguleres men opprettes ut fra lokal hensiktsmessighet. I denne modellen kan menighetsbegrepet derfor bli knyttet til andre enheter enn den juridiske (soknet).

Denne modellen vil kanskje harmonere med noen av de tjenestedistriktene for menighetsprester som nå opprettes etter innføringen av de nye tjenesteordningene. Det må likevel understrekes at denne modellen kan være krevende å gjennomføre i de spredtbygde delene av landet. Det er også grunn til å understreke at det i dag er sokn som er atskilling større enn de minste fellesrådene. Det kan derfor være grunn til ikke å tenke for statisk i forhold til forvaltningsnivå, men også vurdere disse i forhold til enhetenes faktiske ressurser.

Mellomenhetene 

Situasjonen i dag

Prestegjeldet, som tjenestedistrikt for prestetjenesten, er på mange måter en konsekvens av at soknene er små og at utnyttelsen av presteressursene krever større enheter. De nye tjenesteordningene for prost og menighetsprest legger opp til at prestegjeldet som administrativ enhet vil forsvinne og erstattes av tjenestedistrikter. Det er foreløpig den enkelte biskop/bispedømmeråd som avgjør dette etter at menighetene og prestene er hørt.

Fellesrådene er i dagens struktur formelt et sokneorgan som ivaretar enkelte oppgaver i soknet, foruten å være et samordningsorgan for soknene overfor kommunen. Det er derfor i praksis den neste reelle administrative enheten. For fellesrådene kan det gjøres samme type vurderinger som for soknet med tanke på størrelse og administrativt ansvar. Ved årsskiftet 2003/2004  var det 147 av 434 kommuner som bestod av bare ett sogn.

Ny tjenesteordning for prost og menighetsprest har styrket prostiet som enhet. Ved årsskiftet 2003/2004 var det 103 prostier (Døveprostiet og Feltprestkorpset kommer i tillegg). Prosten er nå også forpliktet på kirkens mål og strategier og skal sørge for samvirke mellom soknene og prester/andre ansatte i tillegg til sine forvaltningsoppgaver overfor prestene. 

I dag er bispedømmerådet et støttende og rådgivende organ for soknet når det gjelder arbeidet med å nære og vekke det kristelige liv. Bispedømmerådet knytter samtidig menighetene til Kirkemøtets strategiske satsingsområder. I tillegg skal det fremme samarbeid mellom menighetene, tilsette prester og utvikle ansattes kompetanse. Det har også viktige oppgaver inn mot biskopens tjeneste. Biskop og bispedømmeråd ivaretar arbeidsgiveransvaret overfor prestene. Biskopen har, utover det forvaltningsmessige ansvaret, også et åndelig tilsynsansvar som utøves i forhold til hele det kirkelige arbeidet i bispedømmet (Jfr. avsnittet om tilsynet s. 3)
I mellomenhetene vil identitet/tilhørighet bety mindre enn i grunnenheten (soknet).  Oppgavene som skal løses blir det primære. Kirkemøtet har ønsket et samordnet arbeidsgiveransvar i kirken. Hele eller deler av dette kan samordnes i mellomenhetene. I dagens struktur vanskeliggjøres samordningen av arbeidsgiveransvaret blant annet av den store forskjellen i størrelse på bispedømmeråd og fellesråd, samtidig som prosten har lite arbeidsgiveransvar  Dersom prostiet blir en tydeligere organisatorisk enhet, kan det stilles spørsmål om oppgaver i bispedømmet, f.eks. ansettelser av prester og planarbeid kan legges til prostienheten. Dette vil da medføre behov for en avklaring av biskopens rolle i forhold til dagens bispedømmeråd og biskopens (forvaltnings- og tilsynsansvar) forhold til menighetene.
Hva som i framtiden vil være tjenlige mellomenheter, administrativt og arbeidsmessig, vil henge sammen med hvordan grunnenheten organiseres og hvor oppgavene plasseres. Tilsvarende vil hensynet til tilsyns- og enhetsansvaret som er lagt til biskopen og hensynet til kirkens ordinerte tjeneste, måtte vektlegges. Men mellomenhetene kan også ensidig vurderes ut fra hva som i seg selv er mest hensiktsmessig/ kostnadseffektivt. 

Grunnenheter og mellomenheter 

Ovenfor er det skissert to mulige modeller for inndeling av sokn. Felles for begge modellene er at soknet styrkes med oppgaver som fellesrådet gjør i dag. Den første modellen vil trolig være avhengig av en mellomenhet som kan ivareta ganske mange oppgaver på vegne av noen sokn, men langt færre på vegne av de største soknene. Den andre modellen har som forutsetning at soknestørrelsen økes og jevnes ut slik at man er i stand til å ivareta omtrent de samme oppgaver i de fleste sokn. Det gir en tydeligere avgrensing av mellomenhetens oppgaver. Med en slik modell vil det kunne være hensiktsmessig med en mellomenhet større enn dagens fellesråd men nærmere soknene enn dagens bispedømme, for eksempel prostiet.

Om en slik mellomenhet bør hete fellesråd eller prosti kan diskuteres. Navnene gir i seg selv litt ulike signaler. Styringsgruppen har ikke tatt stilling til hva slags betegnelse en eventuell ny mellomenhet skal få, men velger å bruke prostiet ( da størrelsen ligger nærmest dagens prostier). Det viktigste er å få fram oppgave -, ansvars – og myndighetsområdene for de ulike organene og forvaltningsnivåene. Hvor mange forvaltningsnivåer det bør være, er også et viktig spørsmål.

Ny mellomenhet (prosti/fellesråd)

Dersom det ønskes en maksimal fleksibilitet med hensyn til soknets størrelse samtidig som det ønskes et samordnet arbeidsgiveransvar nærmere soknet enn bispedømmenivået, kan det begrunne å legge oppgaver fra både dagens bispedømmeråd, prostier, fellesråd  og biskop inn i en ny felles administrativ enhet, her kalt prostiet. Den må framstå som en tilstrekkelig kompetent og ressurssterk enhet som kan tillegges det meste av det formelle forvaltningsmessige ansvaret. Det opprettes et folkevalgt prostiråd som erstatter fellesrådene og overtar oppgaver fra bispedømmerådene. Sammensetningen av prostirådet vil måtte vurderes både ut fra representativitet og ansvaret som tillegges organet, f.eks. graden av arbeidsgiveransvar. Enheten vil kunne ha ansvar for alle ansatte i prostiet, også prestene og slik sett framstå som en strategisk og arbeidsmessig enhet. Dersom den framtidige løsningen fortsatt innebærer to arbeidsgiverlinjer, vil samordningen av arbeidsgiveransvaret kunne løses ved at prosten tar sine fullmakter inn i prostirådet., jfr. de forsøk som pågår i Byåsen og Asker. Dersom det etableres et felles arbeidsgiveransvar for alle ansatte i kirken, vil den nye mellomenheten kunne ha dette ansvaret.

Dagens prostier er svært ulike i størrelse. Det minste prostiet har ca. 10.000 medlemmer, det største har ca. 100 000 medlemmer. De minste av dagens prostier vil sannsynligvis være en for liten enhet til å ha et samordnet arbeidsgiveransvar og ansvaret for økonomi-/ byggdrift. Samarbeid mellom prostier, eventuelt sammenslåing vil da være aktuelt. Det er også et spørsmål om noen av dagens prostier er for store. I dagens ordning er fellesrådene i de fire  største byene større enn dagens prostier, mens alle de øvrige er lik eller mindre enn prostiene. Totalt sett er det i dag over fire ganger så mange fellesråd som prostier. 

Avstandene innen prostiene er i dag som oftest (men ikke alltid) slik at de kan betraktes som ett arbeidsområde. Soknene innenfor prostiet kan da samarbeide om/dele stillinger.  Prostiene kan slik ses som en hensiktmessig organisatorisk enhet som balanserer den lokale tilhørighet med mulighet for strategisk samordning og forvaltningsmessig kompetanse. Ved en slik modell vil det også kunne vurderes å nedlegge bispedømmerådene som folkevalgt organ og videreutvikle biskopens rolle mer i retning av åndelig tilsyn og kirkelige helhetsfunksjoner i bispedømmet. Hvor mange forvaltningsoppgaver biskopen skal ha og hvilke arbeidsredskaper som skal knyttes til disse, vil være gjenstand for drøfting og vil ha innvirkning på valg av mellomenhet. Det samme gjelder graden av delegasjon fra biskop til prost/prosti. For å ivareta sitt ansvar må det knyttes en mindre stab til biskopen.

En slik mellomenhet vil på flere måter forenkle dagens kirkelige organisering. Det skal imidlertid understrekes at et mål om forenkling alene ikke kan overstyre mer grunnleggende premisser for kirkelig organisering. Særlig vil det være viktig å balansere grunnenhetens (soknets) opplevelse av ansvar og kompetanse i forhold til sine oppgaver og mellomenhetens nærhet og kontakt med menighet og ansatte.

Det kan være aktuelt å etablere kriterier for en slik enhet knyttet til:

· ressurser innen personal for å kunne ivareta ulike sider ved arbeidsgiveransvar og medarbeiderutvikling

· ressurser innen økonomi - og administrasjon for å kunne ivareta oppgaver som byggdrift, budsjett/ regnskap, felles dataløsninger m.m.

· ressurser til å løse faglige oppgaver innen strategiutvikling og forholdet til kirkelige og offentlige organer. 

Modeller for utvikling av mellomenheter

Hvordan mellomenheten(e) best kan utformes, vil ikke minst være påvirket av hvilke kriterier som blir lagt til grunn for sokneinndelingen. Også de ulike forholdene rundt i landet vil spille inn. Nedenfor presenteres noen aktuelle modeller for mellomenheter.

Modell 1. 

Fellesråd/bispedømmerådsmodellen 

Denne modellen er en videreutvikling av dagens ordning med utgangspunkt i et fellesråd for hver kommune og delt arbeidsgiveransvar. Det er i dag 147 kommuner som bare har ett sokn. Mange kommuner har også lavt folketall. Over halvparten av dagens fellesråd har mindre enn 5 000 medlemmer og ca 25 fellesråd har under 1 000 medlemmer. For å få en enhet som er tilstrekkelig robust og kompetent i forhold til bredden i kirkens oppgaver, bør den være betydelig større enn grunnenhetene, slik at det oppnås samordningsgevinster, at dobbeltarbeid unngås og at det blir en hensiktsmessig arbeidsfordeling mellom organene. Hvor mange/store fellesråd det vil være hensiktsmessig å ha i framtida, vil henge sammen med hva som tenkes omkring antall og størrelse på soknene. Også det offentlige arbeidet med å redusere antall kommuner i Norge vil kunne påvirke dette. Det vil være nødvendig å vurdere om et fellesråd kan omfatte mer enn en kommune og/eller ha et minste antall sokn for å få en hensiktsmessig størrelse og slagkraft. 

Dersom ønsket om en  større samordning av arbeidsgiveransvaret og en profesjonalisering av byggforvaltningen skal gjennomføres i en slik modell, vil det være aktuelt at bispedømmet ivaretar (deler av) dette for de mindre fellesrådene som ikke har tilstrekkelig ressurser. Med et felles arbeidsgiveransvar må dette legges enten til fellesråd eller bispedømmeråd.




















Modell 2. 

Bispedømmerådsmodellen

Denne modellen forutsetter store grunnenheter (sokn) som selv ivaretar det meste av de oppgavene som fellesrådet i dag utfører. Bispedømmerådet vil da kunne være den mellomenheten som ivaretar de oppgavene som ligger over soknenivået. Dette er den mest radikale modellen og er den som vil redusere antall administrative enheter i Den norske kirke mest. Dersom soknene får et samordnet eller felles arbeidsgiveransvar vil denne modellen være den som legger ansvaret nærmest grunnplanet. Dersom arbeidsgiveransvaret legges til bispedømmerådet, vil denne modellen legge ansvaret lengst bort fra grunnenheten.








Modell 3. Prosti/fellesrådmodellen

Det er ovenfor skissert en ny modell for mellomenhet kalt prostimodellen. Denne bygger på dagens prostiinndeling, men bør kunne justeres ut fra lokale forhold for å oppfylle valgte kriterier for hensiktsmessig størrelse. Det kan f.eks. være minste antall medlemmer eller antall sokn. Vel 20% av dagens prostier har mindre enn 20 000 medlemmer og like mange består av mindre enn 10 sokn. Prostimodellen kan i prinsippet fungere både med og uten dagens fellesrådsnivå. Skal det oppnås en forenkling og reduksjon i antall administrative enheter bør det ikke etableres noen enhet mellom prostirådet og soknets organ.

Dersom det er et overordnet anliggende å få etablert en løsning med sterkere samordnet eller felles arbeidsgiveransvar på mellomnivået nærmest mulig lokalnivået, vil denne modellen sannsynligvis være det laveste nivået der det kan etableres samordnet/ felles ledelse av alle ansatte innenfor mellomenheten. 















Sentralenheten(e)

Rapporten viser flere måter å organisere grunn- og mellomenheten på. Det har også vært viktig å legge til grunn en tenkning der kirken bygges opp nedenfra. Styringsgruppen har derfor ikke gjort noe større arbeid med organiseringen sentralt. Denne vil bli påvirket både nedenfra og ovenfra. Nedenfra, som en konsekvens/resultat av den lokale og regionale organiseringen. Ovenfra, da en forventet endring i relasjonen til staten vil medføre endrede behov for kirkelig håndtering av oppgaver som i dag ivaretas av offentlige organer.

Tenkningen om hva som skal legges til grunn for hva sentralenheten(e) skal kalles og hvordan de(n) skal organiseres, må ivareta flere hensyn som

· tilsynet, biskopenes ansvar for kirkens enhet og biskopens virksomhetsansvar 

· ”nedenfra” – tenkning; hvilke oppgaver utføres av grunn – og mellomenhetene og hvordan skal sentralenheten(e) tjene og bygge opp om disse.

· ”ovenfra” – tenkning; Kirkemøtet har vært tydelige på at Den norske kirke er en kirkeorganisasjon med oppgaveløsninger som er preget av enhet, sammenheng og mangfold.

· hvilket arbeidsgiveransvar/hvilke arbeidsgiveroppgaver som skal ivaretas sentralt 

· hvilke oppgaver som skal overtas fra offentlige organ som følge av endrede relasjoner til staten.

Mye tyder på at den framtidige kirkeordningen vil medføre en løsere eller en fristilt rolle i forhold til staten (og kommunene). Det vil medføre økt ansvar til kirkelige organer, ikke minst sentralt. Det må antas at flere (eller de fleste) av de oppgavene som kirkeavdelingen i departementet i dag har ansvar for, overføres til kirkelig(e) organ. Det legges derfor til grunn at Den norske kirke ved siden av Bispemøtet beholder et kirkemøte og et kirkeråd som de sentrale forvaltningsmessig ansvarlige organer. Den kirkerettslige status og oppgavene organene blir tillagt, vil bli påvirket både av den lokale og regionale organiseringen ( bl.a. når det gjelder valgordninger) og av forholdet til staten (bl.a. hvilke oppgaver/ansvar som overtas). 

Tre tema som vil være helt sentrale for kirkens framtidige sentrale organer er:

1) Konstitusjonelle forhold. Prinsipper for og utforming av kirkelig lovverk og retningslinjer som kan bidra til klarhet og utvikling av den kirkelige virksomheten og av Den norske kirke som trossamfunn vil være et viktig arbeidsområde. 

2) Håndteringen av personalansvaret (arbeidsgiveransvaret). Dette gjelder både i forhold til de ulike forvaltningsnivåene lokalt og regionalt, men ikke minst på sentralt nivå. En særlig utfordring vil det her være å tilrettelegge disse spørsmålene i forhold til prestelinjen som hittil har vært håndtert av departementet og i forhold til fellesrådsansatte som hittil har vært håndtert av KA. Med det trykket det i dag er i forhold til ønsket om et samordnet (og eventuelt et felles) arbeidsgiveransvar vil en god sentral organisering være en viktig faktor for en fungerende kirke. En framtidig fristilt kirke med fullt ansvar for alle sine ansatte vil gi helt nye utfordringer i forhold til dagens ordning. En organisatorisk løsning uten bispedømmeråd vil også gi nye utfordringer for sentralleddet. Om alle funksjoner bør legges i en sentral personalavdeling eller håndteres av ulike instanser må utredes videre.

3) Økonomi. Den framtidige kirkelige økonomi er også et helt vesentlig område for den sentrale kirkeledelsen. De største utfordringene vil ligge i selve finansieringsmodellen, i prinsippene for fordeling av de kirkelige økonomiske ressursene og i forvaltningen av kirkebygg. Det oppnevnte stat/ kirke- utvalget vil gi sin innstilling på finansieringsspørsmålet og det er naturlig å avvente dette. Styringsgruppen har derfor ikke arbeidet med dette spørsmålet. Så langt har hovedvekten blitt lagt på de totale rammen for kirkelig økonomi og ekstra midler for å bedre vedlikeholdet av kirkelig bygg, men det vil være nødvendig å se alle disse spørsmålene samlet i det videre arbeidet.

Samisk kirkeliv

Den samiske befolkningen er en naturlig og integrert del av Den norske kirke. Samtidig har det samiske folket en etnisk og religiøs bakgrunn som er annerledes og særegen. Det samiske området følger heller verken kommune/ fylke eller landegrenser. Det må også vektlegges at det er store forskjeller på språk og kultur innen det samiske folket.

Et så tydelig innslag av urbefolkning i Norge har medført opprettelsen av et samisk kirkeråd og ekstra samiske representanter i de tre nordligste bispedømmerådene. Indre Finnmark prosti ble opprettet i 1991 med samisk som hovedspråk i forvaltningen. Det er en egen prest for sørsamene. Læstadiansk kristendomsform erkjennes tradisjonelt som ryggraden i nordsamisk og lulesamisk tros - og kristenliv. Ulike teologiske syn gjør at noen forsamlinger deltar lite i en lokale menighets liv men har sine egne samlinger. 

Spenningen mellom det ”institusjonelle” og det ”funksjonelle” blir tydelig ved organiseringen av samisk kirkeliv. Det gjelder for eksempel organiseringen av sør – samisk kirkeliv.

I dag tihører den samiske befolkningen kirkens geografiske menighetene. I noen menigheter utgjør samene en majoritet, men i de fleste er de en klar minoritet. Kriteriene vedrørende grunnenheten i kirken, slik de drøftes i dette notatet, vil være anvendbare også for menigheter i samiske språkområder. I strategiplanen til Samisk kirkeråd for 2005 – 2008 finnes konkrete forslag til organisering av det samiske kirkelivet.

Det samiske folket vil være knyttet til geografiske menigheter. Men både organisatorisk og ikke minst funksjonelt kan det være behov for supplerende strukturer og møteplasser på tvers av de formelle menighetsgrensene. I denne sammenheng vil vi foreslå at prosten i prostier med spredtboende samer får et spesialansvar i å vekke og nære det kristelige liv blant samefolket, gjerne med utgangspunkt i lokale sameforeninger.

Mulig modell for kirkelig organisering

Styringsgruppen finner det tjenlig å presentere en konkret modell for en gjennomgående organisering av Den norske kirke. Det understrekes at det i styringsgruppen er ulikt syn på deler av modellen, men styringsgruppen mener den kan brukes som utgangspunkt for videre drøfting av kirkelig organisering inkludert tilordning av et felles arbeidsgiveransvar.

Grunnleggende premisser for modellen

For å beskrive en mulig framtidig organisering av Den norske kirke, legger vi til grunn at det er ønskelig at den framtidige modellen for kirkelig organisering skal oppfylle følgende hovedvilkår:

· soknet er den juridiske grunnenheten i kirken

· det skal være tre forvaltningsnivåer (grunnivå – mellomnivå – sentralnivå)

· det skal være folkevalgt ledelse på alle tre nivåer

· det skal være mulighet for fleksibilitet i oppgaveløsningen mellom nivåene

· det kan legges ulike kriterier til grunn for inndeling ut fra geografiske kriterier 

(by – tettbygd område – spredtbygd område)

· det skal være et felles arbeidsgiveransvar for alle ansatte i kirken

· kirkelige organer har ansvar for utnevnelse til alle kirkelige stillinger
Soknets oppgaver og størrelse

Grunnenheten i kirken er soknet. Soknet er i dag den eneste juridiske person i kirken. 

Styringsgruppen tar utgangspunkt i en kirketenkning der kirkens oppgaver skal ivaretas på lavest mulig nivå. Oppgavene som er lagt til soknet er: gudstjenester og kirkelige handlinger og de oppgavene som er beskrevet i KL § 9: kirkelig undervisning, kirkemusikk, diakoni og andre oppgaver knyttet til arbeidet med å vekke og nære det kristelige livet i soknet. I denne modellen vil soknet ha det strategiske ansvaret for arbeidet i soknet inklusive disponeringen av personalet, mens det formelle arbeidsgiveransvaret for alle ansatte er lagt til mellomnivået. Soknet er også den juridiske eier av kirkebyggene, mens den løpende forvaltningen av byggene er lagt til mellomnivået.

Det legges til grunn at det blir færre og større sokn enn dagens situasjon med snaut 1 300 sokn. Soknet må være så stort at det har tilstrekkelig ressurser til å ha et strategisk totalansvar for arbeidet. Færre sokn bør også kunne gi et bedre rekrutteringsgrunnlag for folkevalgte til menighetsrådet. Soknene deles inn i tre kategorier med ulike kriterier. Det er bysokn  – sokn i tettbygd strøk og sokn i spredtbygd strøk. Som et utgangspunkt for tenkningen om hva som skal legges til grunn for at enheten er hensiktsmessig som et sokn, etableres det følgende kriterier: 

Medlemmer:


-    at bysokn  har minst 5 000 medlemmer

· at sokn i tettbygd strøk har minst 3 000 medlemmer

· at sokn i spredtbygd strøk har minst 1 000 medlemmer.

Geografisk område:

· for bysokn ingen geografiske kriterier utover at inndelingen oppleves ”naturlig” ut

fra de lokale forhold 

· for tettbygde sokn at området anses som ”naturlig” ut fra de lokale forhold og at alle medlemmene skal kunne nå sin kirke på maksimum 20 minutter (med bil/ buss/ båt)

· for spredtbygde sokn at området anses som ”naturlig” ut fra de lokale forhold og at alle medlemmene skal kunne nå sin kirke på maksimum 30 minutter (med bil/ buss/ båt).

Bemanning: 

· at det i soknet er grunnlag for minst to årsverk lønnet personale 

· at det er mulighet for tilstrekkelig mange frivillige medarbeidere til menighetsråd/ menighetsutvalg.

Virksomhet:

· at det kan feires gudstjeneste minst hver 14 dag i spredtbygd strøk og hver uke i tettbygd strøk og bysokn

· at det er (eller planlegges ) en kirke i soknet 

· at soknet har egen gravplass

· at det er et gjennomsnittlig frammøte til gudstjeneste på minst 10 personer

· at soknet (gjennomsnitt 5 siste år/ forventet neste 5 år) har minst 10 konfirmanter.

Det må vurderes om noen kriterier skal veie tyngre enn andre. Det må vurderes å etablere ulike kriterier for soknetypene på flere områder. Det forutsettes at et sokn kan være større enn en kommune.

Denne modellen gir fortsatt ulik størrelse på soknene. Det betyr at ulike sokn må kunne overlate ulike administrative oppgaver til mellomnivået, som utfører disse på soknets vegne (slik fellesrådene gjør i dag). Også samarbeid mellom sokn må stimuleres. 

Mellomenheten. 

Med en modell der soknene er større enn i dag men ulike i størrelse vil det være nødvendig med mellomenheter som har tilstrekkelige ressurser til både å ha et formelt ansvar som arbeidsgiver for alle ansatte og et faglig ansvar for kirker og kirkegårder.

Den nye mellomenheten, her kalt prostiet, vil da få oppgaver fra både dagens bispedømmeråd, prostier, fellesråd  og biskop. Det opprettes et folkevalgt råd (prostiråd) som erstatter fellesrådene og bispedømmerådene. Det er flere mulige måter å etablere prostirådet på: 1) Rådet settes sammen av en representant for hvert av soknerådene 2) soknerådene velger rådet i et felles valg 3) det innføres direktevalg der alle medlemmer har stemmerett.

De nye enhetene etableres ut fra et ønske om en organisatorisk enhet som balanserer den lokale tilhørighet med mulighet for strategisk samordning og forvaltningsmessig kompetanse. 

Bispedømmerådene nedlegges som folkevalgte organer og biskopens rolle videreutvikles mer i retning av åndelig tilsyn og kirkelige helhetsfunksjoner i bispedømmet. En mindre stab knyttet til biskopen vil kunne ha nøkkelressurser i forhold til dette.

De nye enhetene etableres slik at avstandene blir slik at enhetene kan betraktes som ett arbeidsområde. De ansatte må ha sitt arbeidsmessige fokus på sitt lokale område, samtidig som soknene innenfor enheten også kan samarbeide om/dele stillinger. Det vil være viktig at arbeidet organiseres slik at det ikke blir for omfattende reisevirksomhet.  

Når det gjelder kriterier for inndelingen av mellomenhetene kan det være vanskelig å legge helt konkrete kriterier til grunn for inndelingen. De aktuelle soknestørrelsene/ medlemsantall vil variere mye. Det forutsettes færre sokn enn dagens nivå ( mellom 600 og 900 sokn) men nedgangen vil fordele seg ulikt. Et mulig utgangspunkt kan være at enheten skal ha mellom 

20 000 og 100 000 medlemmer og mellom 6 og 20 sokn. Det kan da legges til grunn at det blir et antall enheter på nivå med dagens ca. 100 prostier eller noe høyere.

Enheten må ha tilstrekkelige ressurser til å ta et forvaltningsmessig ansvar innfor følgende områder:

· Personal, for å kunne ivareta ulike sider ved arbeidsgiveransvar og    medarbeiderutvikling 

· Økonomi - og administrasjon for å kunne ivareta oppgaver som byggdrift,    budsjett/ regnskap, felles dataløsninger m.m.

· Strategiutvikling og oppgaver i forhold til kirkelige og offentlige organer 

Modellen: 









Sentralenheten(e) 

Det legges til grunn for modellen at en forventet endring i relasjonen til staten vil medføre økte behov for kirkelig håndtering av oppgaver som i dag ivaretas av offentlige organer,

jfr. Kirkemøtets vedtak om at alle tilsettinger til kirkelige stillinger skal gjøres av organer med basis i kirkelige valg. 

Kirkemøtet og Kirkerådet beholdes som de sentrale forvaltningsmessig ansvarlige organer. Den kirkerettslige status og oppgavene organene blir tillagt vil bli påvirket av forholdet til staten (bl.a. hvilke oppgaver/ ansvar som overtas) men det forutsettes økte oppgaver i forhold til dagens struktur.

Det etableres en ny valgordning for valg til kirkemøtet. Det er flere måter å gjøre dette på: 

1) ved at hver av mellomenhetene ( prostirådene) velger en representant 

2) mellomenhetene deles inn i regioner (bispedømmer) og velger et antall representanter 

3) det etableres en ordning med direktevalg til Kirkemøtet. 

Kombinasjoner av disse er også tenkelige. I denne forbindelse vil også størrelsen på KM være et viktig moment å vurdere. Det må også vurderes om spesielle kategorier skal sikres representasjon. Biskopene bør fortsatt sitte i Kirkemøtet med stemmerett.

Bispemøtet vil fortsatt være biskopenes felles arena/ organ med oppgaver som avspeiler en dreining i arbeidet mot de åndelige tilsynsfunksjoner.

Kirkerådet velges fortsatt av Kirkemøtet. Det etableres en ny valgordning for dette. Det er flere måter å gjøre dette på: 1) hver region (bispedømme) får en representant 2) KM velger på fritt grunnlag blant sine representanter 3) en andel av KR velges etter alternativ 1 eller 2 og en andel velges på fritt grunnlag. 

Kirkemøtet og Kirkerådet får økt ansvar som følge av en friere stilling i forhold til staten. Særlig på områdene lover/regler, arbeidsgiveransvar og økonomi vil det forventes økte oppgaver til sentrale organer. Det etableres et sentralkirkelig organ for håndtering av tilsetting av kirkelige ledere (biskop, evt. prost, direktør)

Samisk kirkeliv

Spenningen mellom det ”institusjonelle” og det ”funksjonelle” blir tydelig ved organiseringen av samisk kirkeliv. Det gjelder for eksempel organiseringen av sør-samisk kirkeliv.

Det samiske folket vil være knyttet til geografiske menigheter. Men både organisatorisk og ikke minst funksjonelt kan det være behov for supplerende strukturer og møteplasser på tvers av de formelle soknegrensene. I denne modellen vil vi foreslå at prosten i områder med spredtboende samer får et spesialansvar i å vekke og nære det kristelige liv blant samefolket, gjerne med utgangspunkt i lokale sameforeninger.

Oslo, 17. august 2005

Styringsgruppen for kirkelig reformarbeid

Vedlegg
Litteratur brukt i arbeidet

Bøker, utredninger og innstillinger

Kirkens embete og råd. Hvem skal bestemme hva – og hvorfor?









Kirkerådet 1987

Gudstjenestebok for Den norske kirke. Del II Kirkelige handlinger (vigselsliturgier)







Verbum 1992 og senere opplag

Fellesuttalelsen fra Porvoo – med Porvooerklæringen 1992.







Mellomkirkelig råd 1994 2.ugave

Arbeidsretten. En kortfattet oversikt.

Henning Jakhelln







Institutt for offentlig retts skriftserie 10/1992

Dåp, nattverd og embete. 

Limadokumentet med forord av Ivar Asheim. Mellomkirkelig råd 1996 2.utgave

Kirkelig ledelse. En ressursbok om ledelse i den lokale kirke.



Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon 1996

Ledere og lederroller. Om ledelse og lederroller i den lokale kirke.



Harald Askeland



Tapir 1998

Organisasjon og ledelse
Børre Nylehn



Kolle forlag 1999

Prest og ledelse
Morten Huse (red). 



Verbum 2000

”Hva er kirken” En ekklesiologi. 

Delrapport Kirke/stat-utvalget. Sept. 2000

Forankring og forandring. Den norske kirke i det norske samfunn. 

Delrapport Kirke/Stat-utvalget. Sept.2000

Myndighetsrelasjoner i Den norske kirke. Utredning fra en arbeidsgruppe oppnevnt av Kirkerådet. 




Kirkerådet 2001

Samme kirke – ny ordning.


Innstilling fra Kirke/stat-utvalg 2002

Sammenfatning av høringsmaterialet. 
Interaktivum/Kirkerådet. Okt. 2002

Lovsamling for Den Norske Kirke 5.rev. utgave 



Kirkerådet 2003

Menighet i bevegelse. 


Samarbeidsrådet for menighet og misjon 

(SMM) 2003

Dokumenter til og vedtak fra Bispemøtet og Kirkemøtet

BM uttalelse sak 04/94:

BM uttalelse sak 23/03: 

BM uttalelse sak 01/05:

KM uttalelse sak 15/94:

Tilsynsmodeller



Bispemøtet 2000
Lokalt pastoralt tilsyn



Bispemøtet 2002
Ordinasjon og vigsling i Den norske kirke


Tjenesteordninger

Tjenesteordning for menighetsprester


1990/2004

Tjenesteordning for proster




1990/2004

Tjenesteordning for biskop




1990
Tjenesteordning for kateketer, diakoner og kirkemusikere 
199  /2004
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