KM 10/03 Reglar om nominasjon ved utnemning av biskop

Komiteen sine merknader

a) Generelt

Komiteen sluttar seg til Kyrkjerådet si vurdering av behovet for ei prøveordning, og komiteen meiner Kyrkjerådet sitt forslag til prøveordning generelt er godt og målretta. Kyrkjerådet har i si tilråding overfor Kyrkjemøtet lagt seg tett opp mot forslaget frå arbeidsgruppa. Komiteen har merka seg at høyringsinstansane gjennomgåande tok godt imot forslaget frå arbeidsgruppa. Det var stor grad av tilslutning til hovudtrekka i forslaget, medan det kom fram ulike synspunkt i forhold til enkeltelement. 

Bakgrunnen for at denne saka kjem opp no, er at det har kome fram ein del kritikk av den gjeldande ordninga. Bispedømeråda i Tunsberg og Oslo har tatt initiativ for å få ordninga opp til ny vurdering. Kritikken som er komen fram den siste tida, har først og fremst retta seg mot den første delen av løpet – prosessen med innsamling av forslag på kandidatar og nominasjonen. Det har i mindre grad vore fokus på prinsipielle spørsmål i den siste fasen fram til at ein biskop er utnemnt. 

Fleire av høyringsinstansane kunne i utgangspunktet tenkt seg at ein også tok tak i dei prinsipielle spørsmåla og la opp til ein meir gjennomgripande revisjon av regelverket enn det som no er lagt fram. Fleire viser til at Kyrkjemøtet også hadde denne ordninga oppe til vurdering i 2000 og uttalte at det var behov for ein grundig og heilskapleg gjennomgang av reglane. Høyringsinstansane poengterer likevel at det er ein fordel å kunne få erfaring med ei anna løysing gjennom forsøk, før ein på eit seinare tidspunkt kan kome tilbake til ein meir prinsipiell gjennomgang. Komiteen sluttar seg til dette synspunktet og vil derfor streke under at det ein no ser for seg, er ei avgrensa prøveordning. Fleire spørsmål som komiteen meiner det er trong til å få drøfta meir grundig seinare, må ein derfor la liggje i denne omgangen. Dette gjeld konkret til dømes kven som skal røyste (prostar, professorar). Komiteen ser det  ikkje som tenleg å prøve ut ordningar med biskop på åremål eller utlysing av bispeembete. 

Komiteen finn grunn til å presisere at ein i denne saka ikkje har hatt ein ambisjon om å løyse alle spørsmål som måtte oppstå dersom ein skal prøve ut ei alternativ ordning for nominasjon mv. av biskop. Det er berre snakk om å legge fram nokre retningsgivande hovudlinjer for ei prøveordning. Den gjeldande ordninga ligg i botnen av dei drøftingane som komiteen gjer greie for. Komiteen legg til grunn at Kyrkjerådet følgjer opp prøveordninga med nærare retningslinjer der det måtte være naudsynt, til dømes for prosessen rundt gjennomføring av intervju i den siste fasen fram mot utnemning. 

Komiteen vil streke under at siktemålet for prøveordninga er å leggje til rette for ein breiare og meir open prosess. Det er viktig at desse omsyna kan verte realiserte, samstundes som ein får ein tydeleg og oversiktleg prosess. Komiteen peiker også på at det er skilnader mellom ein ordinær tilsettingsprosess og det at kyrkja kallar sin tilsynsmann.

Ut over det som no er nemnt, har komiteen også drøfta nokre grunnleggjande omsyn som ein meiner prosessen bør vere styrt av. Komiteen finn grunn til i kortform å rekne opp nokre moment som komiteen meiner er sentrale. Desse omsyna trekk i litt ulike retningar, og dei må balanserast mot kvarandre. Det er viktig   

· å skape engasjement og involvering, 

· å finne fram til representative og kvalifiserte kandidatar, 

· å vere tydeleg på når det er grunnar til å vere opne, og når ein bør avgrense innsyn,

· å sørgje for ein ryddig prosess i alle ledd, 

· å ta tilbørleg omsyn til kandidatane sitt personvern.

I innstillinga har komiteen lagt seg tett opp til hovudprofilen i Kyrkjerådet sitt forslag. Komiteen sluttar seg i hovudsak også til grunngjevingane som Kyrkjerådet har gitt, men har nokre supplerande merknader på enkeltpunkt. I tillegg har komiteen eigne moment der ein ikkje følgjer Kyrkjerådet. 

Kyrkjemøtet har ikkje mynde til på eiga hand å gjere vedtak om å gjennomføre eit forsøk med nominasjon av biskop etter ei ordning som medfører avvik frå den gjeldande. Det vil vere opp til departementet å leggje formelt til rette for at ei prøveordning etter dei linjene som komiteen foreslår, vert prøvd ut i praksis. Til dømes kan ein etablere heimelsgrunnlag ved å ta inn følgjande føresegn i § 7 nytt andre ledd: ”Departementet kan godkjenne prøveordningar som avviker fra disse bestemmelsene.”

Prøveordninga bør nyttast ved minst to bispeutnemningar og evaluerast. Ho bør setjast i verk første gong eit bispesete vert ledig.

Komiteen har funne grunn til å gjere greie for bruken av nokre sentrale omgrep i si innstilling. Prosessen fram til utnemning, går gjennom fleire fasar, som det er viktig å skilje frå kvarandre. Komiteen bruker nemninga ’innhenting av forslag’ om den delen av prosessen som skjer fram til bispedømerådet skal gjere sin nominasjon av kandidatar. Bispedømerådet sitt arbeid med nominasjon omtalar komiteen som ’nominasjonsprosessen’. Etter det kjem ’røystinga’, der dei ulike instansane røyster på konkrete kandidatar. Siste fasen før utnemning har komiteen kalla ’tilrådingsfasen’. 

b) Innhenting av forslag

Komiteen foreslår:

1. Bispedømerådet ber sokneråda i det aktuelle bispedømet om å foreslå tre kandidatar overfor bispedømerådet. Soknerådet  skal kalle inn til soknemøte for å få inn forslag til kandidatar. Soknemøtet foreslår tre personar overfor soknerådet ved skriftleg avstemming. Soknerådet står for oppteljinga på soknemøtet og kunngjer namna til dei tre personane som fekk flest røyster og  kor mange røyster kvar av dei fekk. 
 Etter prøvevotering i Kyrkjemøtet legg komiteen til grunn at det skal vere soknemøte. Vidare skal røystetala (for dei tre som fekk flest røyster) verte kunngjort for soknemøtet. Komiteen legg vekt på at soknemøtet er offentleg, og at dei som er til stades på møtet bør få vite resultatet av røystinga. 

Komiteen har drøfta, men vil ikkje tilrå at bispedømerådet i denne fasen utarbeider kriterier eller legg andre føringar overfor sokneråd eller soknemøte. Desse bør ha moglegheit til å setje fram forslag på fritt grunnlag. Samtidig vil soknerådas moglegheit til å grunngje sine forslag, jf. nedanfor, gje signaler til bispedømerådet om kva kriterier soknerådet meiner bispedømerådet bør leggje vekt på.

Når det skal haldast soknemøte, bør alle forslag i bispedømet kanaliserast gjennom desse. Derimot bør det gis høve til at personar og instansar utanfor bispedømet kan sende inn namn til bispedømerådet, jf punkt 3.


2. Soknerådet foreslår tre kandidatar overfor bispedømerådet i alfabetisk rekkefølgje. Forslaget bør ha kandidatar av begge kjønn. Soknerådet bør grunngje forslaget. Dersom soknerådet foreslår andre kandidatar enn dei soknemøtet har gjort forslag om, skal også forslaget frå soknemøtet sendast bispedømerådet.

Forslaget er i tråd med anbefalinga frå Kyrkjerådet.


3. Personar og instansar utanfor bispedømet kan også sende inn namn på kandidatar til bispedømerådet.

Etter fleiralet sitt syn bør det gis høve til at personar og instansar utanfor bispedømet kan sende inn namn til bispedømerådet. I komiteen røysta eit medlem for berre å opne for kyrkjelege instansar og to ville ta ut heile punktet.


4. Bispedømerådet kunngjer alfabetisk namna på alle som er foreslått. Dei 20 kandidatane som er foreslått av flest sokneråd, vert særskilt angitt, men utan at ein oppgjev kor mange sokneråd som har foreslått kvar enkelt person.

Forslaget er i tråd med anbefalinga frå Kyrkjerådet.

Bakgrunnen for at komiteen ikkje vil foreslå at bispedømmerådet skal gjere røystetala offentlege på dette stadiet, er at prosessen framleis er i fasen der ein hentar inn forslag på kandidatar. Poenget er no å få fram mange forslag. Rangering av kandidatane høyrer heime seinare i prosessen. Offentleggjering av røystetal kan gjere at innhentingsfasen trer fram som eit prøveval. 

Kyrkjerådet har i sine merknader i saksframlegget tatt til orde for at forslaga frå sokneråda ikkje bør vere unntatt frå offentleggjering, og Kyrkjerådet rår til at meiroffentlegheit vert praktisert. Komiteen ser dei omsyna som Kyrkjerådet her er opptatt av, men peiker på at det må vere ein samanheng mellom måten forslaga vert presentert på og dei opplysningane som vert gjevne om forslaga frå sokneråda. Dersom bispedømerådet skal offentleggjere sokneråda sine forslag, har det lita meining å leggje fram ei alfabetisk liste over kandidatane utan at det vert oppgitt kor mange sokneråd som har foreslått kvar enkelt av desse. Ein annan sak er at det vil vere opp til dei enkelte sokneråda om dei vil gå ut med sine forslag. 

Eit mindretal på sju medlemer røysta for: Bispedømerådet kunngjer namna på alle som er foreslått. Dei 20 kandidatane som er foreslått av flest sokneråd, vert særskilt angitt med opplysning omkor mange sokneråd som har foreslått kvar enkelt person.

Mindretalet vil ivareta størst mogleg offentlegheit.

c) Nominasjonen

5. Bispedømerådet nominerer sju kandidatar. Begge kjønn skal vere representert. Minst tre av kandidatane bør veljast blant dei 20 som er foreslått av flest sokneråd. Kvart medlem i bispedømerådet røyster på fem kandidatar. For å bli nominert må ein kandidat få minst to stemmer i rådet.

Forslaget er i hovudsak i tråd med anbefalinga frå Kyrkjerådet, men komiteen meiner at minst tre av kandidatane bør kome frå sokneråda sine lister. Det er sjølvsagt at bispedømerådet vil leggje stor vekt på kandidatforslaga frå sokneråda, men komiteen meiner dette bør kome direkte fram i sjølve prøveordninga. Dette strekar under at sokneråda sine forslag vert tatt på alvor.


6. Bispedømmerådet kan innhente referansar, men ikkje gjere bruk av intervju i denne fasen.

Forslaget er i tråd med tilrådinga frå Kyrkjerådet.

d) Røysting og tilråding

Komiteen foreslår:

7. Bispedømerådet bør utarbeide nokre spørsmål som kandidatane skal svare på. Spørsmål og svar, saman med dei biografiske opplysningane, sendast til dei som skal røyste og gjerast offentlege.

Forslaget er i tråd med tilrådinga frå Kyrkjerådet, bortsett frå at passusen om Kyrkjas informasjonsteneste er teken ut av sjølve forslaget. Det vil ofte vere tenleg at bispedømerådet samarbeider med informasjonstenesta, men korleis dette skal gjerast bør rådet sjølv ta stilling til. 

Komiteen har drøfta om bispedømerådet bør gjere kjent kva for kriterier og omsyn rådet særleg har lagt vekt på ved nominasjonen, men har kome til at bispedømerådet ikkje bør ha plikt til å gjere dette.


8. Dei med røysterett kan berre røyste på dei sju nominerte kandidatane.

Forslaget er i tråd med tilrådinga frå Kyrkjerådet. 

Sidan det er lagt opp til ein brei og open forslagsprosess, bør forslaga kome inn der og ikkje ved at ein også opnar for at dei med røysterett kan røyste på andre enn dei nominerte kandidatane. Røynslene frå prøveordninga bør danne grunnlag for om ei slik ordning bør fastsetjast når regelverket seinare skal reviderast.

Komiteen er vidare samd med Kyrkjerådet i at det ikkje i samband med prøveordninga bør setjast fram forslag om endringar i kven som har røysterett. Eventuelle endringar her bør skje som ledd i arbeidet med dei kyrkjelege reformene.

9. Etter at resultatet av oppteljinga ligg føre vert røystene til dei ulike kategoriane med røysterett presentert (kategori a: sokneråda, kategori b: prestane og dei andre vigsla, 

kategori c: prostane og teologiprofessorane) kvar for seg med tal for røyster som nr. 1, 2 og 3. Vidare skal ein opplyse om det samla talet på røyster for kvar av kategoriane og totalt. Ved oppteljinga av det samla røystetalet tel røyster som nr. 1 med 1, røyster som nr. 2 med 2/3 og røyster som nr. 3 med 1/3..
Første delen av forslaget er i tråd med tilrådinga frå Kyrkjerådet. Ein presentasjon av resultatet for kvar kategori for seg gjer det lettare å sjå kva dei ulike kategoriane har lagt vekt på. Vekting av røystene er ynskjeleg fordi detgjer det kyrkjelege votumet tydeleg. 

1. Det aktuelle bispedømerådet, Kyrkjerådet og biskopane kjem med tilråding om kven av dei tre kandidatane som har fått  flest røyster, som dei meiner er best skikka til å bli utnemnt. Tilrådinga skal omfatte alle dei tre personane og skal grunngjevast.

Avtroppande biskop tek på vanleg måte del i handsaminga i bispedømerådet, men dette embetet gjev ikkje eiga tilråding.

 Det bør gjennomførast intervju med dei tre kandidatane før Kyrkjerådet, biskopane og bispedømerådet kjem med sine fråsegner. Intervjugruppa bør vere sett saman av ein som er peika ut av det aktuelle bispedømerådet, ein som er peika ut av Kyrkjerådet og ein som er peika ut av Bispemøtet. 

Komiteen er samd med Kyrkjerådet i at det er viktig at det aktuelle bispedømerådet får høve til å uttale seg om kven som bør bli biskop, og ein ser det som ei styrking av det kyrkjelege votumet at alle fråsegnene vert grunngjevne.

Komiteen meiner at resultatet av røystinga eit stykke på veg må vere bindande for dei kyrkjelege organa som skal gje tilråding, og foreslår derfor at dei i tilrådinga må velje ein av dei tre kandidatane som totalt har fått flest røyster. 

For at ein skal få erfaring med intervju i prøveperioden er det, etter komiteen sitt syn, også ynskjeleg å legge ei tydelegare føring for bruk av intervju enn Kyrkjerådet har gjort. ”Kan” er derfor erstatta med ”bør”. 


e) Utnemning

Kyrkjemøtet vedtok i 2000 å fremje forslag om at Kongen ”besetter deretter embetet med en av de tre kandidater som har fått sterkest kirkelig votum”. Komiteen ser det som ei naturleg oppfølging av dette no å ta inn ei tilsvarande tilråding til Kongen, jf. forslaget til vedtak punkt B.
