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Reform av Høymessen

Sammendrag

Kirkerådet gjorde 12. september 2003 følgende vedtak: "Kirkerådet vedtar at det igangsettes et arbeid med reform av høymessen, og ber om at det legges frem et prosessnotat i rådets mars-møte 2004" (sak KR 54/03). Bakgrunnen for at saken kom opp, er vedtak i Ungdommens kirkemøte (UKM) i 2003 (sak UKM 05/03). 
 

Det UKM primært ønsker, kan samles i begrepet større fleksibilitet i høymessen. "Enhetsprinsippet og regelstyringen kan hemme lokal tilpasning, kreativitet og medvirkning. Praksis i mange menigheter er at man er mer fleksible enn hva Gudstjenestebøkene egentlig åpner for. Denne praksisen ønsker vi å åpne for."

 

I det følgende forstås reform av høymessen slik at en reform vil påvirke selve høymesseliturgien, nattverdliturgien, dåpsliturgien, tekstlesningene og salmene. 

 

Det foreslås at arbeidet organiseres slik at en rådsoppnevnt Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) gis nytt mandat og blir ansvarlig for reformen som helhet. NFG får administrativt oppnevnte underutvalg for hvert enkelt av de nevnte saksfeltene. 

 

Når NFG på denne måten får nytt mandat, foreslås det at et liturgisk utvalg (LU) bygget opp omkring rådgiver for gudstjenesteliv, rådgiver for tekstiler og inventar og Bispemøtets særskilt saksansvarlige for liturgi og gudstjensteliv tar seg av de løpende saker på liturgifeltet.

 

Det forutsettes at reformen skal fullføres med behandling på Kirkemøtet 2009.

 

Videre foreslås det som strakstiltak å sende til høring en forsøkssak om fleksibel bruk av Gudstjenesteboken.

Forslag til vedtak

1. Det settes i gang en reform av høymessen som omfatter følgende områder: høymesseliturgien, nattverd, dåp, kirkeårets tekster, et tillegg til Norsk Salmebok.

2. Arbeidet skal gis følgende organisering: Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) oppnevnes med dette reformarbeidet som det vesentlige i sitt mandat. NFG får fem administrativt oppnevnte underutvalg, en for høymesseliturgien, en for nattverdliturgien, en for dåpsliturgien, en for kirkeårets tekster og en for salmeboktillegg.

3. Funksjonstiden for NFG og underutvalgene settes likt med reformprosessens varighet.

4. Reformprosessen skal være åpen og erfaringsbasert. Det betyr at NFG og undergruppene i sitt arbeid skal stå i rapport menigheter og miljøer som gjør positive erfaringer i gudstjenestelivet. Dette gjelder også i et økumenisk perspektiv.

5. Reformprosessen skal ha følgende forløp og varighet:

Vår 2004

Oppnevning av nemnd og underutvalg

Høst 2004-juni 2007
Arbeid i nemnd og underutvalg

Sept 2007

KR-behandling, ev. endring etter KR-behandling

Vår 2008

Høring

Høst 2008

BM-behandling, ev. 2 ganger




Salmer 2008 godkjent av KR

Vår 2009

KR-behandling

Nov 2009

KM-behandling

2010


Ny Gudstjenestebok




Ny Tekstbok

Ifølge Det Norske Bibelselskap er planen at det på dette tidspunkt også skal foreligge ny bibel.

6. Forsøkssaken ”Fleksibel bruk av Gudstjenesteboken” gjennomføres etter vanlig prosedyre.

Saksorientering

Signal til liturgireform

Kirkerådet har vedtatt at det skal settes i gang en reform av høymessen. 12. september 2003 ble det gjort følgende vedtak: “Kirkerådet vedtar at det igangsettes et arbeid med reform av høymessen, og ber om at det legges frem et prosessnotat i rådets mars-møte 2004. For å skape en debatt og et engasjement rundt ny høymesseordning tas saken opp til drøfting i Kirkemøtet 2003.” (sak KR 54/03). 

Bakgrunn

Bakgrunnen for at saken kom opp, er vedtak i to Ungdommens kirkemøte (UKM), i 2001 og 2003. Vedtaket fra 2003 (sak UKM 05/03, se eget vedlegg med materialet fra UKM) lyder slik:

1.
UKM mener tiden er moden for å igangsette arbeidet med en reform av gudstjenesteordningen i Den norske kirke. UKM ønsker derfor å anmelde spørsmålet om en reform av gudstjenesteordningen til behandling på Kirkemøtet. 

2.
UKM ber om at Kirkemøtet, i påvente av en reform av gudstjenesteordningen, arbeider for større fleksibilitet innen gjeldende ordning. 

3.
UKM ber Kirkerådet om å begynne forberedelsene til en reform av gudstjenesteordningen i påvente av at saken kommer opp på Kirkemøtet. I arbeidet med en reform av gudstjenesteordningen ønsker UKM å levere vedlagte tekst som et innspill.

Samtidig var det et avgjørende moment i saken at den nåværende høymessen er fra 1977. Selv når det gjelder noe så ”langbølget” som kirkens liturgi, må 25-30 år i våre dager regnes som relativt lang tid. Vel så viktig kan det være å peke på at denne tidsperioden rommer et slags kulturskifte, som gjør at 70-tallet er fjernere enn en kan få inntrykk av bare ved å nevne antall år. Tenkemåten er på mange områder så endret at man ofte taler om et paradigmeskifte. Dette har betydning også for kirkens liturgier. Hvis en skal prøve å gi en antydning av forskjellen mellom nå og da ved hjelp av noen enkle stikkord, kan en for eksempel nevne sansen for mysteriet i forhold til 70-tallets vektlegning av rasjonalitet, det meditative i forhold til det kortfattede, kjappe, betydningen av fortellingen i forhold til det sakorienterte osv. 

Endelig må en ta i betraktning at en liturgisk ordning i vår kirke ikke bare skal instituere en praksis, men også regulere. Det varierte gudstjenesteliv Høymessen av 1977 og senere hele Gudstjenesteboken har som intensjon og har satt i gang, er mange steder kommet atskillig lenger. Ordning og praksis er ikke lenger i god samklang. Det gir en situasjon som ikke er holdbar. For så lenge det er et ønske at lokalmenighetene i vår kirke skal holdes sammen av et felles gudstjenesteliv, forutsettes det åpenbart at det skal være samklang mellom ordning og praksis. Gudstjeneste og selvtekt hører ikke sammen. Derfor er tiden inne for en reform. “Praksis i mange menigheter er at man er mer fleksible enn hva Gudstjenestebøkene egentlig åpner for. Denne praksisen ønsker vi å åpne for,” sier Ungdommens Kirkemøte.

Historikk

Høymessen fra 1977 er en frukt av arbeidet i Liturgikommisjonen (LK). Denne kommisjonen, som ble nedsatt av KUD 5. november 1965, hadde et meget omfattende mandat, nemlig å revidere alle kirkens liturgiske bøker. LK bestod av 10 medlemmer. Arbeidet kom i gang først året etter, da kommisjonen ble inndelt i underkomiteer for de ulike bøkene. Hvert medlem av LK satt i to underkomiteer. De ulike underkomiteene bestod av LK-medlemmene og “tilkalte sakkyndige”, dvs fagpersoner som var oppnevnt til medlemmer av underkomiteene, men ikke hadde sete i LK. Når en underkomité var ferdig med sitt arbeid, ble dette gjennomgått av LK, som så gjorde det til sitt og fremmet sin innstilling til departementet i form av såkalte delutredninger. De siste delutredningene ble avlevert i november 1984. 

Underkomité 1 hadde ansvaret for høymessen. Innstillingen forelå i 1976 i form av en offentlig utredning: Ny ordning for høymessen (NOU 1976:5). Etter den lovpålagte høringsprosessen med sine ulike faser, ble den nye høymesseliturgien autorisert ved kgl. res. av 16. september 1977.

De ulike liturgiske ordningene i Gudstjenestebok for Den norske kirke I-II (1992) er autorisert ved kongelige resolusjoner i perioden 1977-1990 og gjennom vedtak i Kirkemøtet i perioden 1986-1991. 

Kirkeårets tekster baserer seg på en utredning fra LK avgitt i september 1976, offentliggjort som NOU 1976:44. Dette forslaget er senere justert av Bispemøtet i 1982, se sak BM 4/82. Den ferdige boken (1990) er autorisert ved kongelig resolusjon av 4. november 1977 og brev fra Det kongelige kirke- og undervisningsdepartement av 8. november 1988. 

Omfang av den nye reformen

Hva innebærer KRs vedtak? Hvilket omfang skal den reformen som nå er vedtatt, ha? For å danne seg en mening om dette, er det viktig å ha med i overveielsene at selv om vedtaket om høymessen med rette kan kalles “historisk” (biskop Finn Wagle, da vedtaket var fattet), så må det også settes i sammenheng med andre fornyelsesprosesser på gudstjenestelivets område, og i kraft av disse er vi allerede inne i en reformprosess. 

En reformperiode er som regel en tid for nybrudd og vekst, men den vil på de fleste samfunnsområder også ha med seg en karakter av krisetid, fordi formene for holdning og handling blir usikre. Når tiden er inne for å reformulere gudstjenesten slik at samtidens menigheter og mennesker kan kjenne den som sin, må en slik reform på den ene side være så omfattende og så grundig som nødvendigheten tilsier, og på den andre side må prosessen begrenses i tid. Reformperioden kan vare så lenge som dens utstrekning rettferdiggjør seg selv begrunnet i hensynet til kvalitetssikring.

Dette tilsier at de forhold som en klart erkjenner som modne for endring, bør tas inn i prosessen, og at de så langt det lar seg gjøre, bør utføres samtidig. På den måten begrenses perioden – i motsetning til om en skulle legge arbeidet med de ulike områdene etter hverandre i tid. Og like viktig: På den måten kan arbeidet med de ulike områdene av gudstjenestelivet påvirke og påvirkes av hverandre, slik at resultatet av reformen blir konsistent. 

De saksfeltene som det virker aller mest aktuelt å ta fatt i i dagens situasjon, omfattes av høymessen – i begrepets fullstendige betydning. Høymessereformen bør derfor gis følgende forståelse:

Høymessen

Utgangspunktet er søndagens hovedgudstjeneste, altså høymesseliturgien. Et hovedspørsmål som må avklares som premiss for det videre arbeidet, er: Skal vi fortsatt ha et felles gudstjenesteliv i kirken? Hvis dette besvares med ja, blir arbeidet med selve strukturen en hovedsak. Hvordan oppnå den fleksibiliteten som ønskes, samtidig som man bevarer den fastheten som er nødvendig for at ikke gudstjenestelivet skal gå i oppløsning? 

Nattverdliturgien

Det kan være grunn til å behandle nattverdliturgien spesielt. Her ligger det vesentligste teologiske arbeidet, når en skal ta inn over seg de ekumeniske utfordringene, både fra de avtalene som er inngått siden forrige reform, og fra den alminnelige utvikling, som har gitt mye nærmere relasjoner mellom kirkene enn tidligere.

Dåpsliturgien

I vår tradisjon inngår dåpen som oftest i høymessen. Det er derfor naturlig å la en høymessereform omfatte også dåpsliturgien. Særlig fordi dette er det området hvor det aller tydeligst foreligger en samtale som gjør det nødvendig å se på liturgien på nytt. Denne samtalen viser sprikende synspunkter. Her aktualiseres derfor kirkens læregrunnlag, jf Teologisk Nemnds seminar 23. oktober 2003 om ”Menneskesyn i og omkring dåpsliturgien”.

Kirken er i virkeligheten i full gang med å imøtekomme klart uttalte behov om liturgiske reformer. Kirkemøtet 2002 vedtok en ny gravferdsliturgi, og  Kirkemøtet 2003 ny vigselsliturgi. Med et nytt arbeid med dåpsliturgien vil de liturgiske ordningene for de viktigste folkekirkelige møtepunktene i løpet av få år være fornyet. 

Kirkeårets tekster

Et vesentlig moment i høymessen er lesningene. Disse bestemmer innholdet i den enkelte høymesse. Selv om det ikke påkaller den samme oppmerksomhet i allmennheten som en del av de andre momentene gjør, har det modnet seg et behov for et grundig arbeid med kirkeårets tekster. Mye av det som ellers drøftes av liturgiske spørsmål, har i virkeligheten relasjoner på dypt plan til det utvalget av Skriften som vi holder oss med gjennom kirkens år. Kirkemøtet bestilte allerede i 1999 en fornyelse av Kirkeårets tekster, se sak KM 6/99. Dette er et meget omfattende arbeid, og KRs sekretariat har ikke hatt ressurser til å igangsette oppfyllelsen av denne bestillingen, hvilket har medført at den flere ganger har vært etterlyst i KM. Den ble fulgt opp året etter både av Bispemøtet og Kirkemøtet under behandlingen av Særskilte preiketekstar. BM ba om at denne saken måtte gis nødvendig prioritet i NFGs arbeid, se sak BM 09/2000. KMs komité A uttalte (se sak KM 6/00):

Komitéen har merka seg at det ikkje har vore mogeleg å gje arbeidet med eit gjennomsyn av tekstrekkjene den prioriteten som både Kyrkjemøtet (sak KM 6/99) og Bispemøtet (sak BM 09/2000) har bede om. Komitéen har ikkje merknader til prioriteringa av saker i ein pressa ressurssituasjon. Likevel finn ein grunn til å gjenta at dette er ei særs viktig sak. Arbeidet må difor verta fremja så snart råd er. 

Siden Kirkemøtet bestilte et slikt arbeid, er saken ytterligere aktualisert ved at to av våre nære søsterkirker – den finske og den svenske – har fornyet sine tekstbøker, henholdsvis i 1999 og 2002. Den danske kirkes Alterbog er fra 1992.

Salmeboken

Et meget vesentlig element i høymessen – både i omfang og betydning – er salmene. Bortsett fra behov som måtte gjøre seg gjeldende, viser selve kalenderen at tiden er inne til å gjøre noe på salmebokområdet, jf. planene det er redegjort for i NOU 1981:40 og Salmer 1997. Det løpet Salmebokkomiteen under LK la opp i forlengelsen av arbeidet med Norsk Salmebok (NOU 1981:40 side 9), har KM fulgt opp innenfor rammen av programmet “kontinuerlig gudstjenestearbeid” og derav følgende arbeid med kirkens bøker (sak KM 12/90). Det første prosjektet under dette programmet var salmeboktillegget Salmer 1997, og som det andre kan en se Barnesalmeboka (1999). Tiden er nå inne til å forberede en fortsettelse på salmesangens område. Det betyr at det i alle tilfelle er nødvendig nå med en avklaring av om det skal lages et nytt tillegg i en eller annen form, eller om det skal tas sikte på å gå direkte til en ny salmebok. 

Det kan anføres vektige grunner for at salmeboken ikke bør skiftes ut for ofte: 1) For det første er et salmebokskifte noe som krever meget store økonomiske ressurser. Det gjelder både utgifter på sentralt hold til selve utviklingsprosessen og utgifter lokalt til innkjøp av de nye bøkene til den enkelte kirke. 2) For det andre er salmeboken et arbeidsredskap i kirkens liv som i særlig grad er avhengig av kjennskap. Man skal kjenne boken, vite hvor de ulike salmene er å finne, vite hvordan de ”ser ut”, og først og fremst kunne dem. Salmer skal synges! Selv om en salmebokfornyelse, når den er vellykket, fører med seg inspirasjon og nytt liv, er dette likevel en kritisk fase i kirkens liv. Skiftet gjør for en periode alle til fremmede igjen, og det på et område hvor toleransen for å være fremmedgjort av gode grunner er meget lav. Dette gjelder både blant kirkens kjernetropper og kanskje enda mer i folkekirken. 

Det er vanskelig å se at det skulle være behov for å sette i gang et arbeid som sikter på en ny hovedsalmebok nå. Det er ikke registrert at noen har tatt til orde for dette, verken skriftlig eller muntlig. Når man skal prøve å måle holdningen til salmeboken i menighetene, må en se forbi den eventuelle utilfredsheten som skyldes manglende bruk av og kjennskap til den salmeboken vi har, eller endog ren uvitenhet. En utilfredshet av denne typen vil i en viss grad gjøre seg gjeldende til enhver tid og derfor alltid være mulig å påvise. Det avgjørende er når de som virkelig bruker salmeboken, gir uttrykk for at den ikke lenger kjennes som et tjenlig redskap for sangen i gudstjenestelivet. 

Det er verd å merke seg at Norsk Salmebok fremdeles ofte omtales som ”den nye salmeboken vår”. De to ”livsforlengende” tiltak ser ut til å virke. Det ene tiltaket er tillegget Salmer 1997, som supplerer hovedsalmeboken både med stoff som mangler i den, og med salmer og sanger som er kommet til senere, det vil si etter 1982. Det andre er den forsøksordningen som gjør at en i alle gudstjenester kan velge én eller to (når det er nattverd) salmer fra andre kilder. ”Misforholdet” mellom den begeistringen man kan høre uttalt i forbindelse med Salmer 1997 og den relativt begrensede faktiske bruk av boken i høymessen kan tolkes som et indisium på at behovet for supplement ikke er så stort som en kunne tro.

Norsk Salmebok fikk en form for fornyelse så sent som i 2002. Det reelle ved denne fornyelsen er at salmedelen ble komplettert med en helt ny bønnebok og et liturgitillegg. I tillegg gjennomgikk vår nåværende salmebok en kosmetisk fornyelse gjennom nytt design, som innebærer at så vel noter som tekst er satt på nytt fra grunnen av.

Konklusjonen må derfor bli at det ikke kan anses som nødvendig, og dermed heller ikke som tjenlig eller forsvarlig å sette i gang et arbeid med å skifte ut Norsk Salmebok på det nåværende tidspunkt.

Derimot er tiden avgjort inne til å sette i gang arbeidet med et nytt salmeboktillegg. Da må det bestemmes hvilket forhold de ulike delene skal ha til hverandre. Her kan det tenkes flere modeller:


Et nytt tillegg kan erstatte det gamle. Dette vil antagelig oppleves som lite tilfredsstillende for de menighetene som har tatt i bruk Salmer 1997. Det finnes nok salmer i denne boken som allerede er så innarbeidet at en vanskelig kan tenke seg å måtte være uten dem.


Et nytt tillegg kan ta opp i seg de mest brukte salmene fra Salmer 1997 og for øvrig erstatte det gamle tillegget. Det krever et arbeid med å finne ut hvilke salmer som er ”de mest brukte salmene fra Salmer 1997”.


Et nytt tillegg kan komme i tillegg til det gamle. Da vil en i kirkens liv måtte betjene seg av tre salmebøker. Dette er ikke umulig, men det vil neppe være noen ønskelig situasjon. 


Et nytt tillegg kan komme i tillegg til det gamle, men i ett bind og med fortløpende nummerering. Denne modellen har Den Evangelisk-lutherske Frikirke valgt. I 2001 utgav Frikirken salmeboktillegget Salmer underveis. Dette volumet inneholder hele Salmer 1997 samt 124 salmer til og en bolk med gudstjenesteledd nummerert i forlengelsen av Salmer 1997.

Det antas at modell nummer fire vil være mest tjenlig. Denne modellen vil innebære to salmesamlinger i én bok. Julesalmer – for å nevne er tydelig kategori – vil en dermed måtte søke to steder i boken. En slik ordning finnes det bred erfaring med. I tillegg til de erfaringer Frikirken hos oss nå gjør, har dette siden 1986 vært situasjonen for Svenska Kyrkan, samt tretten andre svenske kirkesamfunn og Evangeliska Fosterlands-Stiftelsen. I Den Svenska Psalmboken er de 325 første salmene felles for alle disse samfunnene. Resten av de ulike utgavene av denne boken utgjøres av tillegg av ulik størrelse for ett eller flere av kirkesamfunnene.

Arbeidet med et salmeboktillegg bør gjøres av et eget underutvalg med den nødvendige bredde, både i bakgrunn, kjennskap til ulike tradisjoner og preferanser. Kanskje kan det i tillegg være nyttig at utvalget ber noen ”stifinnere”, som kjenner ulike sangtradisjoner, hver for seg sette opp et forslag fra ulike kilder: Sanger fra sør, asiatiske kilder, Taizé, Iona osv. 

Salmer 1997 er vedtatt av Kirkerådet som en liturgisk forsøksordning, se sak KR 57/96. Det må derfor være naturlig at også et nytt salmeboktillegg vedtas på samme måte. Ferdiggjøringen av et salmeboktillegg bør ikke skytes altfor langt ut i tid. Ettersom bruken av en slik sangsamling ikke er avhengig av hvilken høymesseordning man har, bør det heller ses som et element i de strakstiltakene UKM ber om.

I denne forbindelse er det også nødvendig å avklare hvilken rolle det ekumeniske samarbeidet skal ha for salmebokspørsmålet. I løpet av 80-tallet var det en rekke kirkesamfunn som utarbeidet og tok i bruk ny salmebok. Selv om det var samarbeid av ulik karakter mellom flere av de aktuelle komiteene, så synliggjorde denne fasen behovet for et langt mer målrettet og omfattende samarbeid. Her dreier det seg om både børs og katedral, økonomi og ekumenikk. Utvikling og produksjon av en salmebok er en meget ressurskrevende prosess. At man skal sitte i hver sin leir og gjøre dette, endog samtidig, fortoner seg som mer og mer urimelig. I tillegg kommer det forhold at salmesangen i de aller fleste kirkesamfunn rent faktisk blir mer og mer ekumenisk preget. Det er slik sett stadig mindre vanskelig å få til at salmesangen sett i innadrettet perspektiv kan bli et “fredens sambånd” som kan fremme og bevare Åndens enhet (Ef 4,3) og utad et virkekraftig felles vitnesbyrd. Se notatet “Ekumenikken og salmebøkene”.

Da Norges Kristne Råd (NKR) ble etablert i 1992, var utarbeidelsen av et ekumenisk salmeboktillegg en av de første sakene som ble satt på dagsorden. Prosjektet ble riktignok avlyst da man oppdaget at Den norske kirke var i full gang med det arbeidet som resulterte i Salmer 1997, og at retningslinjene for dette svarte temmelig godt til det NKR hadde rukket å konkretisere. NKR har da også anbefalt for de av sine medlemskirker som har behov for et salmeboktillegg, å benytte Salmer 1997. Flere medlemskirker har fulgt denne oppfordringen, mest konkret Den Evangelisk-lutherske Frikirke med salmeboktillegget Salmer underveis. 

NKR rettet blikket lenger fremover. Det ble gjort forsøk på å etablere et Ekumenisk salmeprosjekt. Tanken var å samle salmene i kirkesamfunnenes nåværende salmebøker i en felles database for å kunne bearbeide dem til en felles omforent form, slik at en gjennom felles form på felles salmer kunne legge veien åpen for felles salmebøker, om det skulle være ønskelig. Prosjektet står for tiden i stampe pga manglende offentlig støtte, datatekniske problemer og – i praksis aller viktigst – uavklarte juridiske forhold (rettighetsspørsmål i forbindelse med en eventuell database). Dette arbeidet er derfor inne i en omorganiseringsfase. Men tanken er født, og det gjør det nødvendig for Den norske kirke å avklare hvilken plass og betydning det ekumeniske perspektiv skal ha i det videre arbeid med salmer og salmebøker.

Visjon

Ved starten av et arbeid som dette, er det viktig med en besinnelse på de grunnleggende perspektiver. Den fornyelsen av den vestlige kristenhet som den opprinnelig katolske liturgiske bevegelse fra 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet har medført, er rotfestet i erkjennelsen av kirken som Guds folk og gudstjenesten som samlingen av Guds folk og som hele gudsfolkets anliggende. Når vi ser ut over kristenheten, ser vi at det er mange måter å samles på. Den norske kirke hører til blant de liturgiske kirker. Vi har en liturgisk tradisjon som strekker seg fra Olav Tryggvasson i 995 gikk i land på Moster og “lot synge messe” på stranden, og til i dag. Denne liturgiske arven har gjennom tusen år med gudstjeneste i vårt land har ført oss dit hvor vi er i dag. Liturgien – Bibelens budskap i den nedarvede form som våre forgjengere i troen har overgitt oss – har stadig på ny maktet å gi oss liv fra kilder utenfor oss selv. Tilbedelsen må ha en form, og den overleverte liturgien er den form som kirken rekker oss, som vi ikke er avhengig av å skape selv. Dette er det viktig å vite og besinne seg på, så vi ikke i vanvare skal komme til å sage over den grenen vi sitter på. 

Vår nåværende høymesseliturgi går i hovedtrekk tilbake til Hesselberg/Jensens liturgireform i 1889. Leddene den er bygget opp av, og strukturen disse er satt inn i, gjør at vi er plassert sentralt i en vestkirkelig gudstjenestetradisjon av evangelisk-luthersk merke. Liturgien er også i god samklang med det læregrunnlag som bærer den. Dette er det neppe noen grunn til å endre på. Men på ett punkt må forholdet mellom lære og liturgi prøves på nytt, nemlig i dåpsliturgien. Her har det i noen år nå vært ført en samtale i aviser og kirkelige tidsskrifter. Det foreligger også et materiale fra en konsultasjon som Teologisk Nemnd avholdt høsten 2003. 

Med basis i vår kirkes lære- og liturgitradisjon er det videre grunn til å se på det rike liturgiske materiale som møter oss gjennom de ekumeniske sammenhengene vi er en del av. Men også det globale perspektiv må være viktig i en gudstjenestereform i dag. Vi er en del av den verdensvide kirke. Gjennom Salmer 1997 har vi allerede begynt å åpne oss for den berikelsen den flerkulturelle virkeligheten innebærer. Her er det grunn til å ta nye skritt.

Kirkemøtet har flere ganger i løpet av 1990-årene behandlet gudstjenestelivet, ikke bare i form av konkrete liturgiske saker, men også de grunnleggende perspektiver. Se eget notat som redegjør for KMs synspunkter. I ulike sammenhenger har det vært uttalt ulike ting, som i virkeligheten peker i forskjellige retninger. Innspillet fra UKM rommer de samme elementene. 

Målsetningen i denne situasjon må være tosidig: På den ene side å ta vare på det verdifulle i vår gudstjenestlige arv, ja, mer enn det: Å gi våre menigheter del i mest mulig av rikdommen i kirkens liturgiske skatt i en form som det er mulig for dagens menigheter med dagens forutsetninger å ta til seg. På den andre side må den iver og omsorg for kirkens gudstjeneste som kommer til uttrykk i utålmodigheten fra Ungdommens kirkemøte, erkjennes og mottas på en slik måte at den kan bli en fruktbar impuls i arbeidet med å utforme et gudstjenesteliv for første halvdel av det 21. århundre. Utfordringen blir da å forsøke å kombinere ønskene om gjenkjennelighet og tryggheten i en fast form på den ene side og fleksibilitet og variasjon i en åpen form på den andre side.

Beslutningen om en reform av høymessen er tatt på bakgrunn av et angivelig kreativitetens overskudd på menighetsplan. Når det åpnes for å skape rom for dette, må en samtidig sørge for at vi får liturgiske ordninger som er robuste og bærekraftige nok til å tåle også tider med underskudd, det vil si mangel på kreativitet og engasjement. Det er da liturgien viser sin virkelige bærekraft – eller mangel på sådan.

Retning og vei

En riktig behandling krever en mest mulig presis diagnose. Det er derfor klokt å starte med å prøve å finne smertepunktene i dagens høymesse. Det som det da antagelig vil være lettest å lokalisere, er samtidig det som det er vanskeligst å kurere. Når en prøver å få mennesker som er utilpass med dagens høymesse, til å konkretisere, havner en nemlig fort i forbønnsleddet. Og all erfaring viser at bønnen og bønnespråket er det vanskeligste av alt liturgisk arbeid. 

Det er riktignok ikke vanskelig å merke de positive virkningene disse store, fast formulerte bønnetekstene har hatt som bønneskole. Likevel har tiden antagelig gått ifra denne formen for kirkebønn. Gudstjenesteboken tar noen forsiktige skritt i en annen retning med sine nøysomt tilmålte ”Vi ber i dag særskilt for…” og et (ikke helt vellykket) forsøk på ”diakonal forbønn”. Dette er også fulgt opp gjennom en forsøkssak. Her er vi ved det punktet i høymessen som ligger aller best til rette for kontekstualisering og stedegengjøring. Tiden er inne til å ta noen langt djervere skritt i denne retning.

Behovet for en fornyelse av kollektbønnen er det også mange som har pekt på. Kollektbønnen har i dagens høymesse funksjon som en kort, fast formulert bønn som mer eller mindre tydelig slår an dagens tema. Den gir en inngang til lesningene som følger. Men i samme grad som resten av høymessen preges av variasjon, skapes det et behov for variasjon også på dette punktet, ikke minst i stil. Flere rekker med kollektbønner kombinert med muligheten til å formulere aktuelle bønner i menighetens gudstjenestearbeid kan være løsningen.

Et annet punkt, som noen vil peke på, er salmesangen. Dette er riktignok tvetydig, fordi mange også nevner salmesangen som det motsatte av smertepunkter. Salmene fremtrer da som oaser på vandringen. Salmesangen er et sårbart element i dagens høymesse, fordi det er så omfangsrikt. Hvis dette ikke fungerer, for eksempel på grunn av et for dårlig arbeid med salmevalget, vil det ha ødeleggende virkning for helheten.

Mange vil oppleve salmesangen først og fremst som et spørsmål om musikk. I den yngre garde er dette sannsynligvis en hovedtilnærming. Det gjør det nødvendig å utvide den stilmessige variasjon i salmesangen i forhold til i dag, både når det gjelder musikkformer og instrumentbruk. Allerede Salmer 1997 og Norsk Kantoribok krever egentlig et mangfoldig instrumentarium i tillegg til pipeorgelet for å kunne realiseres fullt ut. Her er det grunn til å gå videre og legge til rette for at mest mulig av de rike skattene på sangens område kan gjøres tilgjengelig for menighetssangen. 

Et grundig og sansevart arbeid vil helt sikkert også avdekke andre ting. Men det kan være grunn til å tro at konsepsjonen smertepunkter kan være en tjenlig metodikk for analysen.

Hvilket bilde trer frem hvis en forsøker å se konturene av et mulig resultat av en reform av høymessen? Kanskje det er en ordning som det på den ene side er fullt mulig og meningsfylt å bruke nøyaktig slik den står, men som på den andre side har rikelig med muligheter til valg og variasjon. Se notat om vår nåværende høymesses struktur.

Det kan for det første bestå i å gi de faste ledd andre former. Bare innenfor rammen av det gudstjenestematerialet som finnes i dagens liturgiske bøker, er det for eksempel et stort antall Kyrie-sanger. Tilsvarende gjelder for mange av de andre gudstjenesteleddene. Allerede det å åpne for å kunne bruke disse i høymessen vil gi en merkbar variasjon og fornyelse, som kombinerer det faste med det stedegengjørende. Hvis en attpå til åpner for lokale varianter fra andre kilder, vil dette skape en helt ny situasjon. 

For det andre bør valgmulighetene rimeligvis bestå i å kunne forandre rekkefølgen av ledd. Alternative plasseringer av så vel syndsbekjennelsen som trosbekjennelsen har ofte vært fremme i drøftelser om høymesseliturgien. Det bør være mulig å gi anvisninger for slike omplasseringer innenfor rammen av en felles ordning. 

Det bør ikke overses at jo større variasjonsmulighetene blir, jo større blir også behovet for kyndighet. En gudstjenestereform som går i denne retning, stiller derfor nye krav til utdannelse og oppøvelse i det en kunne kalle det liturgiske håndverk.

Arbeidsmåte

Organiseringen av arbeidet er viktig. I den pressede situasjonen vi er i med hensyn til ressurser, bør de forskjellige sakene ses og behandles i sammenheng, dels for å unngå å øde ressurser ved at den ene hånden ikke vet hva den andre gjør, dels fordi hele feltet med alle sine delaspekter bør tilpasses hverandre.

Kommisjonsmodellen fra forrige liturgirevisjon (Liturgikommisjonen av 1965) med underkomiteer med “tilkalte sakkyndige” er velprøvet og god. Den består av en bredt sammensatt hovedkommisjon, som har ansvaret for reformen som helhet. Her må bredden av kompetanse være til stede. Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) bør få denne funksjonen. Det vil si at et nytt NFG oppnevnes med høymessereformen som mandat. Funksjonsperioden bør også svare til reformperioden. I et arbeid av denne karakter kan det neppe bli annet enn negative følger av å skifte mannskap underveis.

Kommisjonen eller NFG deles inn, slik at medlemmene sitter i et eller flere underutvalg for de enkelte delprosjektene: Høymessen, Nattverdliturgien, Dåp, Kirkeårets tekster, Salmeboktillegg. Disse underutvalgene består av kommisjonsmedlemmene og tilkalte sakkyndige. Noen av underutvalgene – for eksempel helt definitivt ”Salmebokutvalget” – må være forholdsvis store. Skal en lykkes med den nødvendige silingen og slipingen, må en ha en riktig representativitet i forhold til bredden i kirken som grunnlag.

En modifikasjon i forhold til tidligere arbeid som er nødvendig – ikke minst for å kunne bruke kortere tid – er at leder og hovedsekretær hele veien bør ha “møterett” i underutvalgene. For å gjøre det mulig for underutvalgene å håndtere sitt eget arbeid og kunne komme til et resultat som de kan stå inne for, bør disse “hospitantene” ikke ha stemmerett her. 

Av største betydning for et godt resultat er det å finne frem til de rette personene, og til det blir kriteriene avgjørende. Her bør faglig kompetanse være utgangspunkt og hovedsak. Deretter må det tilstrebes representativitet i forhold til kirkebredden. Når dette er sikret, kan kjønn, alder, geografi etc. tilgodeses. Især er det viktig at NFGs leder a) har den nødvendige faglige kunnskap historisk og systematisk, b) kjenner kirkebildet i alle sine avskygninger, og c) har evne og vilje til å virke samlende.

Liturgiarbeidet bør i forhold til forrige gang suppleres med et eksternt panel av språkkyndige. Dette må omfatte den nødvendige filologiske kompetanse på høyeste nivå, men i hovedsak bestå av språkbrukere, altså forfattere/poeter. 

Den åpenheten i prosessen som ønskes, jf. samtalen på Kirkemøtet, tilsier i første omgang at alle som er involvert, hele veien mottar alle protokoller, slik at informasjonsnivået er høyest mulig. Dette er særlig viktig i forholdet mellom underutvalgene og NFG. 

Det er også viktig at språkpanelet hele tiden holdes løpende orientert på denne måten. En må unngå at de skal få en tung innlesningsfase når alt er ferdig. Det kunne også føre til synspunkter på språket som var ukjent for underutvalgene underveis. Til dette vil det være naturlig å bruke det elektroniske mediet strømbrev. Hva den enkelte velger å fordype seg i av dette materialet underveis, blir ens eget valg.

Et moment som er mye fremme i samtaler nå, både relatert til gravferdsliturgien og vigselsliturgien, er å ta i bruk en forsøksperiode, ikke som et ledd i høringsprosessen på veien frem til ferdig liturgi, men som en erfaringsprosess med den ferdige liturgien. Her kan vi ta lærdom av Den anglikanske kirkes måte å arbeide på.

Forholdet til samisk kirkeliv

Kontakten mellom det sentralkirkelige liturgiske arbeidet og samisk kirkeliv må opprettholdes. Først og fremst er dette viktig for å gi de som arbeider med samisk kirkeliv, direkte tilgang til utviklingstendenser som gjør seg gjeldende på det liturgiske felt. Men det er også verdifullt at det særpreget som finnes i samisk tenkemåte og tradisjon, kan gjøres tilgjengelig for arbeidet med gudstjenesten. 

Dette kan en se som et ledd i den forsoningsprosessen som er en følge av kirkemøtesaken ”Urfolk i den verdensvide kirke med utgangspunkt i samisk kirkeliv” (sak KM 13/97). Den oppvurdering av samisk egenart som ligger til grunn for en gjensidig utveksling av tanker og impulser, er det motsatte av den fornorskning og undertrykkelse av det samiske som ble dokumentert gjennom kirkemøtesaken i 1997. På den ene side erkjente Kirkemøtet på Den norske kirkes vegne å ha vært medansvarlig for en nedvurdering av den samiske kultur. På den andre side sa Kirkemøtet at det uttrykker ”sin glede over det engasjement og den positive selvbevissthet som preger samisk kirkeliv i dag, og ser med forventning fram til i større grad å nyttiggjøre seg de ressurser som dette kan tilføre norsk kirkeliv for øvrig”.

I det viktige arbeidet med bibel, salmebok og gudstjeneste har Samisk kirkeråd selv god bruk for alt som er tilgjengelig av ressurser, også personellmessige. Likevel måtte det være mulig at Kirkerådet kunne ”nyttiggjøre seg” noe av ressursene ved at Samisk kirkeråd oppnevner et konsultativt medlem (møte- og talerett, men ikke stemmerett) til NFG. Som konsultativt medlem har man møterett, men ikke –plikt.

Bibeloversettelse

Det Norske Bibelselskap arbeider med en ny bibeloversettelse. For tiden er målsetningen at den skal være ferdig publisert i 2008. Denne målsetningen vurderes pr. i dag som rimelig realistisk. De prøver som foreligger, tyder på at det ikke er noen dramatisk avstand mellom det nye bibelspråket og språket i dagens liturgier, jf. Familiemesse (1998), Gravferd (2002) og Vigsel (2003). Når det gjelder lesningene i høymessen, kan disse uten problemer justeres ved at den nye bibeloversettelsen brukes ved utformingen av Kirkeårets tekster. 

Når det derimot gjelder de tekstene som inngår i liturgiske ledd, Gloria-leddet, Fader vår, dåpsbefalingen, innstiftelsesordene, bibelske salmer til bruk i felles lesning og sang o.a., er det av vital betydning å sikre at de krav den liturgiske bruk stiller til bibelteksten, blir ivaretatt på en god måte. Det forutsettes at det er nødvendig kontakt mellom Bibelselskapet og Kirkerådet for å sikre dette.

Tidsperspektiv

Før en går i gang, er det nødvendig å ha noen forestillinger om tidsrammer. Disse bør riktignok ikke tilkjennes absolutt betydning, da et ordentlig resultat er viktigere enn å overholde tidsplaner. I lang tid etter at en eventuell overskridelse mht tid (og dermed selvsagt penger!) er glemt, vil en måtte leve med kvaliteten på det arbeidet som er gjort.

Ved forrige reform begynte en så å si på bar bakke sammenlignet med i dag. Det bør derfor være både mulig og forsvarlig å tenke i et vesentlig kortere tidsperspektiv enn da. Det er det vel også en klar forventning om. Flere forhold gjør dette sannsynlig: a) Språket må stadig fornyes, men denne gangen skal vi ikke som forrige gang justere hele liturgispråket til et radikalt endret formverk. Dette vil særlig påvirke salmearbeidet. b) Vi har denne gangen en helt annen liturgisk bevissthet å flyte på. Hele kirkelivet er på en ganske annen måte vant til liturgisk arbeid og liturgisk fornyelse. c) Vi har også langt mer effektive kanaler til det ekumeniske fellesskap. Det innebærer at man kan komme mye fortere til ideene og at en kan våge å ta beslutningene med langt større trygghet – og dermed raskere. d) Endelig er det viktig – i alle fall hvis en velger en arbeidsmåte som ligner Liturgikommisjonen – at prosess-erfaringen fra den gang ennå er levende. 

Når det gjelder reform av høymessen, vil tidshorisonten være avhengig av det en kommer frem til mht retning og mål og omfanget av reformen. Det er likevel vanskelig å tenke seg at et slikt arbeid kan være ferdig før i 2008. Det vil antagelig være tjenlig å skyte tidspunktet for ny høymesseliturgi lenger ut, til fordel for faser av utprøving i forskjellige retninger. 

Arbeidet med Kirkeårets tekster er meget omfattende og må kreve sin tid. Dette arbeidet forutsetter også tidkrevende studier av andre kirkers ordninger. 

Salmebokarbeidet bør også ha en lang tidsramme. Hvis en bestemmer seg for et salmeboktillegg, kunne 2007-2009 være et passende tidspunkt for ferdigstilling. Å tenke seg å være ferdig før 2007 med et arbeid man bare kommer i gang med i løpet av 2004, ville være uforsvarlig. Et eventuelt arbeid med en ny hovedsalmebok, ville selvsagt gjøre at tidspunktet måtte skytes vesentlig lenger ut. 

Arbeidet med et salmeboktillegg kan gis følgende løp:

2004



Arbeidet igangsettes

2005-06


Arbeidet pågår

2007



Ferdig forslag gjennomgås av NFG

Våren 2008


Høringsperiode

Høsten 2008


Salmer 2008 vedtas som forsøksordning av Kirkerådet

KR har gjort et vedtak, og det er allerede utropt som ”historisk”. Det er vesentlig å være seg bevisst at et slikt vedtak kommuniserer mer enn hovedbudskapet. Når man averterer at det skal settes i gang en endringsprosess, må det forutsettes at dette er nødvendig. Det sier dermed noe – også noe negativt! – om det vi har i dag. Det trenger på en eller annen måte endring. Dermed står det nåværende, fra det øyeblikk reformsignalet er gitt, under avvikling. 

Den viktigste og smerteligste erfaring vi har med dette i vår kirke, er arbeidet frem mot Norsk Salmebok. Allerede så tidlig som omkring 1960 het det seg at ”nå er det like før den nye salmeboken kommer.” Norsk Salmebok forelå som kjent i 1985. Hva et kvart århundre med salmebok på avskrivning har hatt for virkninger i kirkens liv, kan neppe noen overskue i sin fulle bredde. Det betyr i alle fall at veken skrus ned til lavbluss. Presten tenker på en salme som ville passe glimrende, men som nok er relativt lite kjent. Det er ikke verdt å legge arbeid i å lære den inn, for i den nye boken som ”snart kommer”, er den kanskje endret. Kanskje den ikke er med en gang! Tilsvarende tenker kantoren om melodiene.

Skadevirkninger av denne typen av det vedtaket som er gjort, må minimeres mest mulig. Virkemidlene til det er at planlegning og ledelse av prosessen er mest mulig målrettet, og at kommuniseringen av den til menighetene og allmennheten er ansvarlig. Som det ble sagt i samtalen på Kirkemøtet, bør en avholde seg fra å la reformprosessen føre til nedsettende karakteristikker av det vi har. Også fordi dette er det saklig sett ingen grunn til. Vi har som utgangspunkt en verdifull gudstjenestlig arv. Nå er oppgaven å forøke den ved å legge vårt eget til, og videreføre den til nye generasjoner! Til dette viktige arbeidet må vi be om klarsyn, mot, krefter - og først og sist kjærlighet.

Kjerneverdier

Det er også viktig å ha en forestilling ved starten om hvor man vil hen. Dette bør utmyntes i noen kriterier som kan gi retning. I dokumentet fra UKM er det allerede gjort et meget nyttig arbeid knyttet til begrepet kjerneverdier. Dette er et godt begrep fordi det har en retning som er positiv og befordrende, ikke begrensende og regulerende. Det vises her til vedlegget med uttalelsene fra UKM.

Resultat

Når en høymessereform slik den her er beskrevet er gjennomført, vil vi sitte med et materiale som i forhold til den nåværende Gudstjenestebok for Den norske kirke I-II erstatter høymesseliturgien, dåpsliturgien og muligens nattverdgudstjenestene utenom høymessen. Fra før av har vi nye liturgier for gravferd og vigsel, samt en liturgi for vigsling av kantor, som ikke fantes fra før.

Men i tillegg til dette inneholder Gudstjenesteboken en lang rekke liturgiske ordninger som ikke vil være berørt av denne reformen. Det anbefales at resultatet av reformprosessen samles i et tredje bind - Gudstjenestebok for Den norske kirke III. Dette kan i så fall følges av et vedtak om at bind III erstatter de tilsvarende delene i bind I-II, mens det øvrige materialet i disse bindene beholder sin gyldighet.

Reformperioden dekker med god margin prøveperioden for Gravferd og Vigsel. En måtte derfor la disse to liturgiene gjennomgå et ettersyn før de går inn i bind III.

En liturgi som utgjør et særskilt problem i forhold til det som er nevnt hittil, er ordningen Sørgegudstjeneste. Dette er en liturgi for gudstjenestlige samlinger midt i en katastrofesituasjon. Det er altså hverken gravferd eller minnegudstjeneste. Behovet for denne liturgien ble egentlig avdekket av TV-kameraenes inntog i kirkerommet. Sørgegudstjeneste var det første tillegget til Gudstjenesteboken som ble vedtatt, se sak KM 15/91.

Det å samles i kirkerommet i slike situasjoner har vunnet seg en fast plass. Ordningen Sørgegudstjeneste har nok vært benyttet en del, men i forbindelse med ulykker og katastrofer i årene etter 1991 har det også vært utformet mange lokale liturgier. Dette er en type gudstjeneste hvor det er særlig nødvendig å kunne tilpasse handlingen til situasjonen. Og samtidig kjennes behovet for å ha noe å holde seg til sterkt. Med et bind III av Gudstjenesteboken ville det være naturlig at Sørgegudstjeneste, som i dag bare finnes i den i praksis meget apokryfe Forsøkspermen, ble inkludert. Men den ville utvilsomt trenge et grundig gjennomsyn. 

Planarbeid for kirkemusikk og gudstjenesteliv

Kirkelovens § 24 sier at Kirkemøtet skal "ha sin oppmerksomhet henvendt på saker av felles kirkelig karakter" og blant annet fastsette "retningsgivende planer og programmer for den kirkelige undervisning, diakoni, kirkemusikk og for økumenisk virksomhet". Kirkemusikk må her forstås i omfattende betydning, slik at begrepet dekker vesentlige sider ved gudstjenestelivet i menighetene. En slik konkret og omfattende plan for kirkemusikk har Kirkemøtet hittil ikke behandlet, men Kirkemøtet har behandlet "Kirkemusikalske utfordringer" i 1993 og har senere i forbindelse med Tjenesteordning for kantor og "Vigsling av kantorer" drøftet sentrale momenter innen kirkemusikken, som bør kunne være et godt grunnlag for utarbeidelse av "retningsgivende planer og programmer".  Målet må være å få utarbeidet en overordnet plan som kan  legges til grunn for det kirkemusikalske arbeidet i menighetene. I forbindelse med at TO skal behandles på høstens Kirkemøte, vil kirkemusikalske momenter og perspektiver som Kirkemøtet tidligere har understreket, kunne samles og legges frem som et ressursmateriale for den komiteen som skal behandle tjenesteordningene. NFG bes særskilt om å "ha sin oppmerksomhet henvendt på" saken og som en frukt av det liturgiske arbeidet samle momenter som kan inngå i en slik retningsgivende plan for utviklingen av kirkemusikk i menighetene, som kan legges frem for Kirkemøtet i 2005.

Forsøkssak

NFG har, etter et forslag om fleksibel bruk av syndsbekjennelsen, som kom opp allerede i 1998, arbeidet med en sak som etter hvert har endt opp som ”fleksibel bruk av Gudstjenesteboken”. I sak NFG 6/03 har nemnden gjort følgende vedtak:

A)
Som en liturgisk forsøksordning gis det anledning til at de liturgiske ledd som de ulike ordningene i Gudstjenestebok for Den norske kirke I/II inneholder, i den grad det passer (kompatible ledd), kan tas i bruk også i de andre liturgiske ordningene i Gudstjenesteboken.

B)
Forsøksordningen innebærer også at de liturgiske sangene som finnes i Norsk Salmebok og Salmer 1997, kan brukes som alternativ til tilsvarende ledd i ordningene i Gudstjenesteboken. 

C)
Alternativene som skal brukes, skal godkjennes av forrettende liturg og kantor i fellesskap, såfremt ikke annet er bestemt om avgjørelsesmyndighet, se Gudstjenestebok for Den norske kirke Del I, side 16 punkt C Avgjørelsesmyndighet og Retningsliner for dei gudstenestlege funksjonane til kantoren.

Denne saken ble i løpet av våren 2003 klargjort til å sendes på høring, men den ble likevel holdt tilbake til høringsinstansene var ferdig med behandlingen av ny vigselsliturgi. Med KRs vedtak høsten 2003 om full reform av høymessen kom saken i en usikker stilling. En kan vanskelig tenke seg annet enn at en høymessereform vil oppfylle det behov for fleksibilitet dette tiltaket ønsker å imøtekomme. På den annen side kan denne forsøkssaken nettopp bidra til å vinne nyttige erfaringer på veien mot en ny høymesseordning. En slik ordning ser også ut til å stemme godt med vedtakspunkt 2 i UKM 05/03: ”UKM ber om at Kirkemøtet, i påvente av en reform av gudstjenesteordningen, arbeider for større fleksibilitet innen gjeldende ordning.” Det virker derfor tjenlig å sette i gang prosessen med denne forsøkssaken snarest mulig.

Oppnevning av NFG  -fastsetting av statutter
På bakgrunn av det ovenstående bes Kirkerådet oppnevne en Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) som skal være ansvarlig for reform av høymessen. Når det gjelder forslag til medlemmer av NFG, henvises det til eget tilleggsdokument. Nemnden bør fullføre arbeidet uten skifte av mannskap. Funksjonstiden settes derfor lik med reformprosessens varighet. NFG får underutvalg. Disse oppnevnes administrativt. NFGs medlemmer fordeles på underutvalgene.

NFG gis følgende statutter:

1.
Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) er et rådgivende fagorgan for sekretariatet i De sentralkirkelige råd.

2.
NFG skal arbeide med reform av høymessen, herunder høymesseliturgien, nattverdliturgien, dåpsliturgien, salmene (salmeboktillegg) og lesningene (Kirkeårets tekster).

3.
NFG består av leder, 9 medlemmer og 2 varamedlemmer. NFG får knyttet til seg fem underutvalg, et for hvert av de områdene som er nevnt i punkt 2. NFGs medlemmer inngår i disse utvalgene. Utvalgene består i tillegg av tilkalte sakkyndige. Det oppnevnes også en referansegruppe av språkbrukere (forfattere og filologer).

4.
NFG oppnevnes av Kirkerådet, underutvalgene og referansegruppe med ledere oppnevnes administrativt. NFG og underutvalgene velger selv nestleder. Funksjonsperioden for nemnd og utvalg er identisk med varigheten av arbeidet med høymessereformen.

5.
NFG møtes normalt 5 ganger i året, hvorav to møter kan gå over to dager. Underutvalgene kan ha en lignende møtefrekvens.

6.
Underutvalgene rapporterer til NFG, som etter gjennomgang fremmer forslagene som sine. NFG rapporterer til direktøren, som fremmer sakene i henhold til vanlig prosedyre, jf. Prosedyrereglement for behandling av liturgisaker.

7.
NFG er beslutningsdyktig når minst halvparten av medlemmene er tilstede. Beslutninger fattes med alminnelig flertall. Ved stemmelikhet gjør lederens stemme utslaget. Tilsvarende gjelder for underutvalgene.

8.
NFG og utvalgene får sekretær stilt til sin rådighet innenfor de rammer som vedtas på hvert års budsjett. Sekretær forbereder sakene og fører protokoll. 

9.
Alle protokoller gjøres fortløpende tilgjengelig elektronisk for alle medlemmer av NFG og underutvalg, samt for De sentralkirkelige råd. Medlemmer av det organ protokollen gjelder for, har én ukes kommentarfrist. Hvis det ikke kommer kommentarer innen fristens utgang, anses protokollen som godkjent. 

10.
Kirkerådet dekker møte- og reiseutgifter i forbindelse med NFGs og utvalgenes møter innenfor de rammer som vedtas på hvert års budsjett. 

Et Liturgisk utvalg (LU) bestående av rådgiver for gudstjenesteliv og rådgiver for kirkelige tekstiler og inventar, Bispemøtets særskilt saksansvarlige for liturgi og gudstjenesteliv, en prest og en kantor oppnevnes administrativt som rådgivende organ for direktøren i løpende liturgisaker.

Økonomiske og administrative konsekvenser

De vesentligste utgiftene for nemnd og undergutvalg, vil være knyttet til møtene. Noe må det også påregnes til litteratur. For startfasen i 2004 er dette siste satt til kr. 15.000.

Møteutgiftene gjelder reise og bespisning, ved møter over flere dager også overnatting. Dette er faste utgifter som kan stipuleres pr. medlem. Totalsummen påvirkes av antall medlemmer som har reise- og eventuelt overnattingsutgifter, samt av møtehyppighet. 

I en økonomisk situasjon hvor en ser seg nødt til å holde utgiftene nede, bør hensynet til reiseutgifter være utslagsgivende ved sammensetningen av NFG. Blant de etter hvert mange kriterier som skal oppfylles ved oppnevning av nemnder og utvalg, bør derfor hensynet til geografisk spredning nedprioriteres. Dette er gjort i det forslaget som legges frem i eget dokument.

For å begrense reformprosessens varighet i år, og for i det hele tatt å gjøre den mest mulig effektiv, er det regnet med minimum 5 møter pr. år. Av disse er to regnet som todagersmøter.

Det gir en cirkapris på kr. 15.000 pr. endagsmøte og kr. 20.000 pr. todagersmøte. Årsbudsjettet vil da bli på kr. 85.000. I tillegg kommer eventuelle refusjoner til vikar eller for tapt arbeidsfortjeneste.

Med nødvendige underutvalg bør det avsettes et årsbudsjett for reformprosessen på kr. 200.000 pr. år.
To fra staben disponeres som sekretærer. I tillegg forutsetter dette opplegget at Jørund Midttun fra Liturgisk senter og Sindre Eide ved IKO kan disponeres som sekretær for hvert sitt underutvalg.
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