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Uttalelse om Den norske kirkes selvforståelse

Fakultetet har mottatt forslag til uttalelse om Den norske kirkes selvforståelse og fremlegger  nedenfor noen synspunkter på dette. Fakultetet vil beklage at det innenfor de meget stramme tidsrammer som er stilt til rådighet, ikke har vært mulig å gjennomføre en så omfattende faglig arbeidsprosess som et så viktig tema egentlig fortjener. Vi håper likevel at våre synspunkter kan bidra til et enda bedre forberedt fremlegg for kirkemøtet høsten 2004. 

1 Overordnede perspektiver
1.1 Uttalelsens status og form

Det er positivt og viktig at det i ulike kirkelige og teologiske fora arbeides med kirkeforståelse med henblikk på å bestemme og forstå Den norske kirke. Det er imidlertid viktig at slike arbeidsprosesser er åpne og brede nok til å fange opp og bearbeide det mangfold som preger kirkesyn og kirkeforståelse i vår kirke. Resultatene av slikt arbeid må derfor gis en form som klart tilkjennegir at det ikke dreier seg om tekster som gjør krav på noen som helst bekjennelsesstatus. Det er snarere rapporter som kommer til under veis, selv om de til sist er godkjent av offisielle kirkelige organer.

Det er i denne sammenheng et problem å tolke hva som er ment med uttrykket ”selvforståelse” i dokumentets tittel. Det er forskjell på å snakke om kirkeforståelse og om Den norske kirkes selvforståelse. Det er noe eieraktig over formuleringen ”selvforståelse” som snevrer perspektivet og lett skaper teologiske komplikasjoner. Uttalelsen er et innspill til kirkemøtets forståelse av Den norske kirke, men dette er ikke det samme som denne kirkens selvforståelse. Hvis uttrykket selvforståelse overhode skulle brukes, ville det forutsette en helt annen prosess som ga bedre mulighet for en avspeiling av mangfoldet i Den norske kirke. 

1.2 Uttalelsens disposisjon

Det er tydelig at uttalelsen ønsker å tale kontekstuelt om kirken, og flere steder gjør den dette på en god måte. En av utfordringene er å tegne kirkens egenart som folkekirke og en del av det folkelige liv på den ene side, og kirken som en bekjennende kirke på den annen. For å oppnå dette kunne første del av dokumentet vært disponert annerledes. En kunne lagt mer vekt på de historiske linjer som med rette trekkes opp i de innledende punktene, og vist hvordan disse har gitt kirken sin folkelige og sin bekjennende egenart. Nedenfor følger punktvis en antydning av hvordan en slik disposisjon kunne være. 

1. Dnk som nasjonal kirke:

1000 års historie i Norge

Påvirkning religiøst tro og liv

Samfunnsmessig og kulturelt

Estetikk og folkeliv

2. Dnk som internasjonal kirke:

Dnk som følge av misjon

Reformasjonen

Misjon og bistand

Den økumeniske bevegelse og solidaritet

3. Dnk som bekjennende kirke:

Alle store kirker er bekjennende kirker

Bekjennelse og identitet

Bekjennelse i NT

Tilhørighet til vestlige kirker: Oldkirkelige symboler

Reformatoriske kirker: CA og katekismen

Bekjennelse i dag: Ikke gjenta, men vitnesbyrd for en ny generasjon

4. Dnks egenart:

Kirkens egenart ut fra CA:

Rettferdiggjørelse

Embete

De gode gjerninger

Kirkens sanne enhet

Dnk som en økumenisk kirke

Disposisjonelt vil uttalelsen totalt sett vinne på en reduksjon i antall enkeltpunkter, og en klarere prioritering mellom vesentlige og ikke så vesentlige aspekter ved kirkeforståelsen. Fakultetet vil her påpeke at fremstillingen av kirkens historiske tradisjon som statskirke og dens aktuelle identitet som folkekirke bør løftes bedre fram i dokumenthelheten. 

1.3 Kirkeforståelsen

Uttalelsen taler om kirken på mange måter, og det er ofte uklart hvordan disse forholder seg til hverandre. Det er heller ikke gitt at de underliggende modellene skal ha den vekt som de får i uttalelsen. Kirken er forsamlingen av de aktivt troende (punkt 10, 26), kirken er missio Dei, en størrelse som kan beskrives sosialt og som er sendt av Gud til verden (punkt 3 – 5), kirken er en byråkratisk størrelse med sine tjenester og forvaltningsoppgaver (12-19) og kirken er de døpte medlemmer (punkt 1, 8)

En kan drøfte hvilken teologisk vekt disse ulike bildene skal ha, f. eks. om missio Dei er et så sentralt uttrykk for den norske kirkes selvforståelse. Det som i alle fall mangler, er et klart, sentralt uttrykk for hva som er kirkens egenart ut fra Confessio Augustana 4–8. Med dette som det sentrale utgangspunkt, ville det vært enklere å plassere inn kirkens fremtredelsesformer og funksjoner.

Den norske kirke er en evangelisk-luthersk kirke med et mer økumenisk bekjennelsesgrunnlag enn en rekke andre lutherske kirker i og med at kun CA og Luthers Lille katekisme er tatt med fra reformasjonstiden.  

Det er viktig å få fram at det som gjør kirken (også Den norske kirke) til kirke, er det kirken aldri selv eier eller disponerer, nemlig evangeliet om Gud som rettferdiggjør mennesket ufortjent for Kristi skyld (CA art 4). Men for at dette evangeliet skal lyde som konkret tilsigelse og mennesker komme til tro, er det innstiftet et forkynnerembete eller –tjeneste (ministerium verbi) (CA art 5). Dette avstedkommer igjen en ny lydighet og gode gjerninger (CA art 6) som kristne lever ut i trofasthet mot sitt daglige kall. Først deretter taler CA om kirken og om hva som konstituerer kirkens enhet (CA art 7).

Grunnen til at helheten i CAs kirkeforståelse er viktig, er at uttalelsen om kirkens selvforståelse synes å starte med en indrekirkelig forståelse av CA art 7 i stedet for en fokusering av kirken som et resultat av Guds suverene nåde (jfr. Augustin og Luther). Dette fører i neste omgang også til en for sterk identifikasjon av den synlige kirke med den sanne og usynlige kirke og en manglende forståelse for at Gud ikke bare handler i/med kirken, men også i verden.

En merker seg også at det ikke sies ett ord om de positive konsekvenser statskirkeordningen har hatt for Den norske kirke, bl.a. med tanke på mangfold, trosfrihet og romslighet. I en uttalelse som har den offentlige stat-kirke-kommisjonen som adressat, virke dette dobbelt underlig. 

1.4 Det økumeniske perspektiv

Fakultetet mener at Den norske kirkes økumeniske sammenheng er underkommunisert i forlsgaet til uttalelse. At Den norske kirke både teologisk og strukturelt er en del av det økumeniske fellesskapet, avstreifes nærmest i teksten. Konsekvensene av det blir for det første en fremstilling av Den norske kirke der vekten snarere ligger på Den norske kirke og de andre, enn på Den norske kirke som del av det større kirkefellesskapet. For det andre betones det nasjonale på bekostning av det økumeniske. Vi får tidvis en fremstilling der man sitter igjen med et inntrykk av at Den norske kirke er sendt til verden for å bringe evangeliet og gi fred. Dette blir særlig påtakelig i pkt. 29 hvor man snakker om “Kirkens ansvar i et internasjonalt perspektiv”. Ut fra et økumenisk perspektiv bør man her legge vekt på å få frem at Den norske kirke er en del av et større kirkelig fellesskap, som deler ansvaret for å spre evangeliet og ta vare på de som lider nød, og at dette ansvaret ikke kjenner noen grenser. Den norske kirke skal gjennom internasjonal misjon, diakoni og arbeid for fred, solidaritet og menneskerettigheter virkeliggjøre kirkens oppdrag også utenfor Norges grenser, heter det. Her skapes det et skille mellom nasjonal og internasjonal misjon og diakoni, som om det teologisk var en forskjell på diakoni innenfor og utenfor landegrensene. En slik tankegang bidrar til å understreke og forsterke den grunnleggende nasjonale tenkningen om Den norske kirke som her legges til grunn. Dette kirkens oppdrag som det henvises til, har Den norske kirke som del av det fellesskapet den er satt inn med andre kirker og ikke som en nasjonal kirke som er sendt ut over landegrensene. 

Kommentarer til enkeltpunkter i teksten

1. Grunnlag

I teksten innføres Jesu liv, død og oppstandelse som en historisk hendelse på linje med andre historiske hendelser. Det dreier seg ikke om ”nakne fakta”, men om hendelser som har sin betydning i kraft av deres innebygde mening og tolkning. F. eks.: ”… verdensomspennende kristne kirke som er forankret i det bibelske vitnesbyrd om Jesu liv, død og oppstandelse”.

Det er uheldig at uttalelsen begynner med en setning med en forklarende fotnote. Hvis fotnoten skal beholdes, så heter det den nikensk-konstantinopelitanske trosbekjennelse.

Ordet ”også” i siste linje bør kuttes ut. 

2. Kirke i Norge

Termen ”trossamfunn” er uheldig da den lett fører til en tenkning om at det er menneskers tro og ikke Guds suverene nåde som er kirkens grunnlag. Av samme grunn bør en i stedet for ”trosgrunnlag” skrive ”Bibelen og bekjennelsen”.

3. Bekjennende kirke

Bekjennelse blir tenkt for statisk. Hva vi lærer gjennom bekjennelsene historisk, er nettopp behovet for å understreke kirkens identitet i avgjørende historiske perioder. Selv om vi ikke lager nye bekjennelser, kan vi ikke frasi oss dette ansvaret. En bekjennende kirke er gitt det ansvar å gjennomtenke og formidle troens innhold for hver ny generasjon. Derfor trenger vi også teologien.

4. En misjonerende kirke

Teksten bærer tydelig preg av en katolsk missio Dei-tenkning. Dette perspektivet preger mye av teksten som helhet, uten at det er reflektert i forhold til tradisjonell luthersk tenkning om kirken. 

6. En åpen kirke

Talen om ”kirkens åpenhet” kan lett få en slagside. Hvem er egentlig kirken her? Er det 83% av befolkningen som skal være åpen for de resterende ikke-medlemmer, 17%, eller er det de aktive 4% som skal være åpne for de 79%? Talen om kirkens åpenhet kan således bære i seg en ganske snever forståelse av kirken. Det legges hele veien vekt på kirkens oppgaver overfor folket og dens åpenhet. Tanken går hele veien bare i en retning, fra kirke til folk. I realiteten går livsforbindlesen i begge retninger. Folket har gjennom hele vår historie preget kirken. Dette er faktisk et helt vesentlig trekk ved en folkekirke, den fornyes i sitt språk og i sine livsformer også i det folkelige liv, religiøst, kulturelt og etisk. Hva kan folkekirken i dag lære av folket, som jo er dens medlemmer?

7. Gudstjenesten

Beskrivelsen av det gudstjenestelige liv blir for smal, jf. også punkt 10. Kirkens gudstjenestelige liv er det religiøse pulsslag i folkets liv. Det favner folkets tid på to måter: Det følger årsrytmen og gir ukene identitet gjennom søndagen, og hele året identitet gjennom høytidene. Det følger enkeltmenneskets livsrytme gjennom livsritene. På denne måten favner og tolker kirkens gudstjenestelige liv folkets liv. Det er da heller ikke riktig at de fleste medlemmer faller utenfor denne rammen. De lever i den og bruker den. Hvis dette grunnleggende perspektiv på gudstjeneste faller bort, blir fremstillingen for smalsporet.

Det vises ellers til CAs oppbygning under avsnittet om kirken i overordnede perspektiver.

10. Medlemskap og deltakelse

”Bare” i andre setning bør strykes da det gir en kvalitativ vurdering og ikke bare en beskrivelse.

12. Medarbeiderskap

Overskriften her er uheldig. I stedet burde det sies noen om den lutherske kallstanken.

I talen om Guds kall her er dette vesentlig moment falt ut. Guds kall til tjeneste er ikke bare et kall til å være frivillig aktiv i kirken, det er en bestemmelse til å tjene nesten som hviler over hele vårt liv. Det meste av denne bestemmelse ivaretar vi i vårt arbeid, i vårt ansvar overfor våre nærmeste og i vårt kirkelige engasjement.

13. Særlige tjenester

Dette punktet bør integrere noen moment fra den prosessen Dnk er i gjennom mht utredningen om det kirkelige embedet. I parentes bemerket er Den siste setningen om kirken som arbeidsgiver er søkt når det faktisk handler om Den norske kirke selvforståelse.

16. Kirkebygget

Hva betyr ”troshistorie”? Er det ikke tilstrekkelig å skrive ”historie”?

17. Ulike nivåer i kirkens organisasjon

I siste setning skrives det at Kongen, Stortinget og departementet har styringsoppgaver i 

kirken, men Kongen og departementet har da også avgjørelsesmyndighet.

18. Demokrati, samvirke

I dette punktet blir den mangel på referanse til vår statskirkelige tradisjon og organisasjonsform som vi tidligere har påpekt, særlig tydelig. 

19. Kirkeordning i endring

Det overordnede kriterium som enhver kirkeordning må vurderes ut fra i en evangelisk-luthersk kirke, er spørsmålet om hva som tjener evangeliets forkynnelse. Så vidt vi kan se, er dette kjernepunkt i luthersk ekklesiologi tilnærmet fraværende fra perspektivet. 

21. Mangfold av tradisjoner

Dette punktet bør skifte overskrift til ”Mangfold og trosfrihet”. Den første setning kan ikke bli stående. Ingen kan mene at alle standpunkter og uttrykksformer i kirken skal prøves på Den norske kirkes læregrunnlag. Det ville skape inkvisitoriske tilstander. Standpunkter og uttrykksformer skal leve fritt i kirken innenfor vanlige sømmelige grenser. At kirkelige ansatte er underlagt læreforpliktelser som en del av deres yrkesetikk, er noe helt annet. Dette gjelder selvsagt også at kirken i sine offisielle uttrykksformer (liturgi, salmebok, bibeloversettelse) må se sitt arbeid i lys av sin egenart som bekjennende kirke. Ved noen svært få anledninger kan det også være nødvendig å se hvilken bærekraft teologiske meninger skal ha i kirken, osv. Dette er altså et meget krevende punkt, som ikke kan skjules i en diffus setning.

22. Den norske kirke og andre kirker

I andre setning bør ”Kristne av alle konfesjoner” endres til ”Alle døpte” fordi dåp og nattverd er tett forbundet med hverandre i vår evangelisk-lutherske kirke. Det betyr imidlertid ikke at det skal øves kirketukt ved nattverdsbordet.

24. Den norske kirke som majoritetskirke

I hele uttalelsen er det ikke gjennomtenkt hvilken rolle kirken skal ha i et flerkulturelt og flerreligiøst samfunn. Kirken skal ikke bare være åpen og unngå diskriminering. Den skal aktivt fremme et tolerant samfunn. Dette er en av de viktigste oppgaver kirken har i dag når den skal gjennomtenke sin bekjennelse for vår generasjon på ny: Hvordan kan troen fremme forståelse og respekt mellom ulike kulturer og religioner? Hvordan kan vi på den ene side finne noen felles bærebjelker av verdier som forener alle, og på den annen side inspirere de ulike religioner til å hente fram de tolerante trekk i sin trostradisjon i møte med andre?

26. Folkekirke som visjon

Folkekirke er ikke en visjon. Enten så er kirken en folkekirke, eller så er den det ikke. Videre er det et indremisjonsk folkekirkebegrep fra Wichern som brukes i andre setning. I stedet burde det understrekes at hvis Guds ord skal ha en mulighet til å lyde i kirken, må det være størst mulig frihet. Alle kirkelige eller statlige maktorganer som legger hindringer i veien for det, er av det onde. Hvis kirken ikke er tillitsfull og bredtfavnende nok til slik åndsfrihet, er den ikke folkets kirke. Derfor må folkekirken være tålsom, dvs. tåle å romme motstridende kristne standpunkter og anskuelser.

27. Kirke og etnisitet

I punktene 27 og 29 skapes en tvetydighet i folkebegrepet, nemlig ved at folket som demos og folket som etnos blandes sammen. I artikkel 27 avvises et etnisk folkebegrep, mens i punkt 29 hentes det inn igjen i talen om Den norske kirke som ”nasjonal kirke”.

28. Kirken og samfunnets verdier

Den andre setningen lyder unødvendig polemisk, nærmest som en omkamp om abortloven. En kan i stedet kort og godt si at kirken vil hevde menneskelivets ukrenkelighet fra livets begynnelse til livets slutt. Videre bør ”verner ekteskap og familie” byttes ut med ”samliv og familie” siden dette er mer åpent og inkluderende. 

29. Kirkens ansvar

Det er et trekk i beskrivelsen her som også kommer fram andre steder (f. eks. 3-5), og som lodder dypt i ekklesiologien. Kirkens oppdrag og forpliktelser benevnes her som: internasjonal misjon, diakoni, arbeid for fred, solidaritet og menneskerettigheter. Her går en i surr i hva som er kirkens oppdrag, nemlig evangeliet og sakramentene, og hva som er troens liv i kirken. Dette er klart i CA. Evangeliet inspirerer til alle de gode tiltak som nevnes over, men dette hører ikke med til kirkens grunnleggende oppdrag? Slike lister vil jo også variere fra tid til tid og fra miljø til miljø. Det er noe i denne utformingen av Den norske kirke som misso Dei til resten av verden som en må gjennomtenke grundig i forhold til en evangelisk-luthersk ekklesiologi.

Med vennlig hilsen

Helge S.Kvanvig

dekan

Dag Myhre-Nielsen

fakultetsdirektør
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