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Høringsuttalelsene (sendes ikke ut)

Regler om nominasjon ved utnevning av biskop

Sammendrag

Ved de senere bispenominasjoner har det vært en del kritikk og misnøye med nominasjons- prosessen ved utnevning av biskop. Kirkerådet nedsatte på sitt møte 3.-4. mars 2003 en ”hurtigarbeidende arbeidsgruppe til å vurdere endringer og mulige alternative ordninger i gjeldende regler om nominasjon m.v. ved utnevning av biskop” (KR 12/03).

Arbeidsgruppen hadde med representanter fra Oslo og Tunsberg bispedømmeråd, Bispemøtet, Kirkerådet og Presteforeningen. Arbeidsgruppen fikk frist til 15. mai med å levere sin utredning. Høringsfristen ble satt til 20. august, slik at Kirkerådet kunne få behandlet høringsuttalelseNE på sitt møte 11.-12. september og fremmet sin anbefaling overfor høstens Kirkemøte.

I høringsbrevet utfordret Kirkerådet bispedømmerådene til å innhente uttalelser fra et utvalg av bispedømmets menighetsråd, at biskopene innhentet uttalelser fra et utvalg av prostene i sitt bispedømme og at yrkesorganisasjonene og de øvrige høringsinstansene gjerne kunne velge tilsvarende opplegg som bakgrunn for sine uttalelser. 

Det foreligger uttalelser fra samtlige bispedømmeråd og biskoper, unntatt Agder. Flere har avgitt felles uttalelse. Til sammen 27 uttalelser.

Arbeidsgruppen foreslår at det legges opp til en prøveordning med en bredere og mer åpen nominasjonsprosess. Hovedprofilen i prøveordningen er finnes på. side 4. 

Kirkerådet behandlet saken på sitt møte 11. – 12. september og anbefalte prøveordningen med noen mindre endringer og presiseringer.  Kirkerådet foreslår en prøveordning der en legger opp til en bredere og mer åpen nominasjonsprosess langs følgende linjer:

· Samtlige menighetsråd i det aktuelle bispedømmet utfordres til å foreslå tre kandidater overfor bispedømmerådet, fortrinnsvis på bakgrunn av forslag fra menighetsmøtet, men menighetsrådet kan også be om forslag fra ansatte og andre grupper i menigheten. Menighetsmøtet foreslår tre personer gjennom skriftlig avstemning. Menighetsrådet forestår opptellingen og opplyser om hvilke tre personer som fikk flest stemmer, uten å oppgi stemmetallet. 

· På denne bakgrunn foreslår menighetsrådet sine tre forslag. Menighetsrådet skal tilstrebe å foreslå kandidater av begge kjønn og bes om kort å begrunne sine kandidatforslag, som settes opp i alfabetisk rekkefølge. Dersom menighetsrådet foreslår andre kandidater enn det menighetsmøtet har foreslått, skal menighetsmøtets forslag også oversendes bispedømmerådet.

· Bispedømmerådet informerer om at også andre instanser, grupper og enkeltpersoner i og utenfor bispedømmet kan sende inn forslag til kandidater. 

· Bispedømmerådet offentliggjør navnene på de 20 kandidatene som er foreslått av flest menighetsråd uten å oppgi stemmetall, og navnene på de øvrige kandidatene som menighetsrådene og andre organer og grupper har foreslått.  

· På bakgrunn av de innkomne forslag, foretar bispedømmerådet en reell nominasjon av syv kandidater. Begge kjønn skal være representert. Hvert medlem av rådet avgir stemme på fem kandidater. Bispedømmerådet kan innhente referanser. Kandidatlisten settes som nå opp i alfabetisk orden. 

· De stemmeberettige vil fortsatt ha anledning til å stemme på andre enn de nominerte. {alt: har kun anledning til å stemme på de sju nominerte kandidatene} Det foreslås ingen endringer mht. stemmeberettigede i denne omgang. 

· Etter at resultatet av opptellingen foreligger, presenteres stemmegivningen fra de ulike kategorier av stemmeberettigede (menighetsrådene, prestene og de andre vigslede, prostene og teologiprofessorene) hver for seg med henholdsvis 1, 2, og 3 stemmer. 

· Det aktuelle bispedømmerådet ved siden av Kirkerådet og biskopene avgir uttalelse om hvilke av de tre blant dem som har fått stemmer, de anser mest skikket til å bli utnevnt. Alle grunngir sin uttalelse. Det kan gjennomføres intervju, fortrinnsvis ved at en fra hvert organ oppnevnes til å sitte i intervjugruppen. 

Kirkerådet anbefaler at prøveordningen benyttes ved minst to bispeutnevninger.

Kirkerådet anbefaler ikke at bispeembetet utlyses på vanlig måte eller at biskoper tilsettes på åremål, og Kirkefrådet finner derfor heller ikke grunn til å anbefale at dette prøves ut. 

Kirkerådet anbefaler at en i denne omgang ikke vurderer mer omfattende endringer i regelverket, for eksempel mht. stemmeberettigede, utnevningsprosedyre osv., men at slike spørsmål sees i sammenheng med arbeidet i Stat/kirke-kommisjonen og arbeidet med de kirkelige reformer. .

Forslaget må tas opp med departementet med sikte på nødvendige endringer i regelverket, som for eksempel gir departementet myndighet til å godkjenne prøveordninger. Dette bør om mulig klarlegges før Kirkemøtet i høst.

Forslag til vedtak:

Kirkerådet anbefaler Kirkemøtet å fatte følgende vedtak: 

1. Kirkemøtet går inn for å gjennomføre en prøveordning vedrørende nominasjon av biskop langs de linjer som er foreslått i det fremlagte forslaget.

Kirkemøtet anser ikke at det er tjenlig å prøve ut ordninger med biskop på åremål eller utlysning av bispeembetet.

2. Kirkemøtet ber om at departementet legger til rette for at prøveordningen kan gjennomføres, om mulig allerede når første bispesete blir ledig.

Saksorientering

Bakgrunn

Ved de senere bispenominasjoner har det vært en del kritikk og misnøye med nominasjons- og valgprosessen ved utnevning av biskop. Kirkerådet nedsatte på sitt møte 3.-4. mars 2003 en ”hurtigarbeidende arbeidsgruppe til å vurdere endringer og mulige alternative ordninger i gjeldende regler om nominasjon m.v. ved utnevning av biskop” (KR 12/03).

Arbeidsgruppen hadde med representanter fra Oslo bispedømmeråd (Knut Lundby),  Tunsberg bispedømmeråd (Siren Eriksen (leder)), Bispemøtet (Knut Erling Johansen),  Kirkerådet (Per L. Kjos, som også er medlem av Tunsberg bispedømmeråd) og Presteforeningen (Morten Fleischer). Som sekretær ble oppnevnt Per Tanggaard. Arbeidsgruppen fikk frist til 15. mai med å levere sin utredning. Den korte tidsfristen var nødvendig dersom saken skulle sendes ut på høring før behandling på Kirkemøtet 2003. Høringsfristen ble satt til 20. august, slik at Kirkerådet kunne få behandlet høringsuttalelsene på sitt møte 11.-12. september og fremmet sin anbefaling overfor Kirkemøtet.

I høringsbrevet utfordret Kirkerådet bispedømmerådene til å innhente uttalelser fra et utvalg av bispedømmets menighetsråd, biskopene til å innhente uttalelser fra et utvalg av prostene i sitt bispedømme og yrkesorganisasjonene og de øvrige høringsinstansene til gjerne å kunne velge tilsvarende opplegg som bakgrunn for sine uttalelser. 

Arbeidsgruppens forslag:

Arbeidsgruppen gjennomgår dagens regler og de senere års endringer i regelverket, bl.a. Kirkemøtets forslag til endringer i regelverket (KM 1996 og 2000). Arbeidsgruppen gir også en kort gjennomgang av ordningene for nominasjon og utnevning av biskoper i våre naboland. På denne bakgrunn foretar arbeidsgruppen sine vurderinger og fremmer sine forslag.

Arbeidsgruppen foreslår at det legges opp til en prøveordning i forbindelse med nominasjonsprosessen. Hovedprofilen i den foreslåtte prøveordningen er: 

· Bredere og mer åpen nominasjonsprosess. Menighetsrådene i det aktuelle bispedømmet utfordres til å foreslå tre kandidater overfor bispedømmerådet, fortrinnsvis på bakgrunn av innspill fra menighetsmøtet, men også andre i og utenfor bispedømmet kan komme med kandidatforslag. Menighetsrådet bes kort begrunne sine kandidatforslag, som settes opp i alfabetisk rekkefølge. 

· Bispedømmerådet offentliggjør navnene på de 20 kandidatene som er foreslått av flest menighetsråd uten å oppgi stemmetall. Også navnene på de øvrige kandidatene som menighetsrådene har foreslått bør offentliggjøres, men ikke forslag som er kommet fra andre grupper og enkeltpersoner.

· Bispedømmerådet nominerer syv kandidater (mot nå inntil fem). Begge kjønn skal være representert. Hvert medlem av rådet avgir stemme på fem kandidater (mot nå tre). Kandidatlisten settes som nå opp i alfabetisk orden. Bispedømmerådet kan innhente referanser, evt. også foreta intervju.

· De stemmeberettige har kun anledning til å stemme på de sju nominerte kandidatene. Det foreslås ingen endringer mht. stemmeberettigede i denne omgang.

· Etter at resultatet av opptellingen foreligger, presenteres de ulike kategorienes (menighetsrådene, prestene og de andre vigslede, prostene og teologiprofessorene) stemmegivning hver for seg. Det foreslås at det aktuelle bispedømmerådet ved siden av Kirkerådet og biskopene avgir uttalelse, og at disse organene avgir begrunnet uttalelse. Etter gjeldende regler er det bare biskopene som avgir begrunnet uttalelse. Det kan gjennomføres intervju med kandidatene.

Arbeidsgruppen anbefaler ikke at bispeembetet utlyses på vanlig måte eller at biskoper tilsettes på åremål. En foreslår derfor heller ikke prøveordninger med slike løsninger. 

Arbeidsgruppen har også sett på andre bestemmelser i regelverket, bl.a. regler for avstemningen, hvem som bør være stemmeberettiget og selve ordningen for utnevning av biskop, men har ikke vurdert slike bestemmelser nærmere. En forutsetter at slike spørsmål vil bli behandlet av det offentlige Stat/kirke-utvalget.

Høringsuttalelser

Høringsfristen var 20. august. Enkelte har bedt om kunne avgi sin uttalelse noe senere pga av møteplanen i organet.

Følgende instanser har avgitt uttalelse pr. 1. september:

· Følgende bispedømmeråd: Oslo

· Følgende biskoper: Borg, Møre, Bjørgvin

· I noen tilfeller har bispedømmerådet og biskopen avgitt felles uttalelsene. Det gjelder: Tunsberg, Hamar, Nidaros og Sør-Hålogaland 

· eller at bispedømmerådet slutter seg til biskopens uttalelse, bl.a. Bjørgvin, 

· eller at biskopen slutter seg til bispedømmerådets uttalelse, bl.a. Stavanger, Nord-Hålogaland

· Det teologiske fakultet (TF)

· Det praktisk-teologiske seminar (PTS)

· Det teologiske Menighetsfakultetet (MF)

· Misjonshøgskolen (MHS)

· Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon (KA)

· Den norske kirkes presteforening (Pf)

· Det Norske Diakonforbund (Diakonforbundet)

· Norsk Kvinnelig Teologforening (NKTF)

De fleste av bispedømmerådene eller biskopene har invitert menighetsråd eller proster o.a. til å komme med innspill som bakgrunn for sin uttalelse. Noen av disse er også sendt i kopi til Kirkerådet: 

· Menighetsråd: Frosta menighetsråd, Lommedalen menighetsråd, Nordstrand menighetsråd, Ellingsrud menighetsråd, Grinilund menighetsråd, 

· Fellesråd: Kirkelig fellesråd i Oslo, Asker kirkelige fellesråd 

· Andre:domprosten i Bodø.

Disse forkortelsene er brukt i dokumentet nedenfor. Når det gjelder bipedømmeråd og biskop, brukes ofte bare navnet på bispedømmet, for eksempel Oslo, Hamar osv.

Gjennomgang av høringsmaterialet

I gjennomgangen nedenfor refereres arbeidsgruppens forslag, deretter høringsinstansenes synspunkter og Kirkerådets merknader.

Der høringsinstansene i hovedsak er enig i forslaget, tas bare med evt. synspunkter som supplerer eller gir nye begrunnelser for forslaget. Alle høringsinstanser som er uenig i forslaget eller har innvendinger til forslaget er forsøkt tatt med.

Det er særlig følgende punkter som tas opp:

a) Generelle synspunkter

· Behov for endringer i regelverket  - prøveordning

b) Nominasjonsprosessen

· En bredere og mer åpen nominasjonsprosess

· Informasjon om kvalifikasjonskrav

· Hvem bør kunne foreslå kandidater?

· Menighetsmøtets rolle og behandling

· Menighetsrådet foreslår tre kandidater i alfabetisk rekkefølge, begge kjønn skal være representert og menighetsrådet kan begrunne sine forslag

c) Offentliggjøring av kandidatforslagene

d) Bispedømmerådets nominasjon

· Bispedømmerådet skal nominere sju kandidater 

· Hvert medlem skal stemme på fem kandidater

· Innhenting av referanser – intervju

e) Avstemningsprosessen

· Informasjon om kandidatene - kvalifikasjonskrav

· De stemmeberettige kan kun stemme på de nominerte

· Hvem skal være stemmeberettiget?

· Biskopens rolle

f) Presentasjon og avstemningsresultatet i første runde

· Presentasjon og avstemningsresultatet  - vekting av stemmene

g) Begrunnet uttalelse fra bispedømmerådet, Kirkerådet og biskopene  

· Intervju

h) Fra nominasjon til utnevning

i) Andre alternative ordninger

· Biskop på åremål

· Utlysning av bispeembetet

· Andre synspunkter

j) Oppsummering

· Antall prøveordninger 

· Endringer i regelverket

k) Økonomiske og administrative konsekvenser

a) Generelle kommentarer

Nesten samtlige av høringsinstansene slutter seg til hovedtrekkene i utredningen og de forslag som arbeidsgruppen fremmer, bl.a. forslaget om en prøveordning. 

Oslo bispedømmeråd ”betrakter dokumentet som et godt og målrettet forslag…og gir sin tilslutning til hovedtrekkene og det vesentligste i arbeidsgruppens forslag”.

Nidaros bispedømmeråd/biskop er tilfreds med det initiativ som er tatt og gir Kirkerådet positiv tilbakemelding for det arbeidet som er igangsatt. 

Tunsberg bispedømmeråd/biskop gir honnør til forslaget. 

KA mener forslaget gir et godt grunnlag for å prøve ut endringer.

Pf har utover ønsket om at prestene blir forslagsstillere ”bare applauderende signal å komme med og ser med spenning fram til første nominasjon etter den foreslåtte ordning”.

MF støtter det fremlagte forslag i sin helhet. 

TF ser svært positivt på forslaget, som representerer en klar forbedring av nåværende ordning og imøtekommer mye av den kritikken som har vært reist når det gjelder manglende åpenhet og innsyn i selve nominasjonsprosessen.

MHS mener ”de vurderinger som er gjort vitner om evne til å kombinere teologiske anliggender om bispeembetets karakter med praktisk kirkelige behov for en adekvat, demokratisk ordning.” 

Behov for endringer i regelverket - prøveordning

Flere påpeker at det hadde vært ønskelig med en mer grundig gjennomgang av regelverket, jf. Kirkemøtets vedtak i 2000. Flere uttrykker imidlertid tilfredshet over at en nå kan få en prøveordning. 

Nidaros, som gjerne hadde sett at en fikk en grundig gjennomgang av regelverket, påpeker likevel at prøveordningen kan forbedre prosessen og gi verdifulle erfaringer med tanke på en mer helhetlig revisjon av gjeldende regelverk, og legger til at ”i dagens situasjon er nok en slik prøveordning mer realistisk enn en altomfattende revisjon.”

Stavanger bispedømmeråd påpeker at ”Den norske kirke aldri vil finne en prosess for bispeutnevning hvor alle blir enige…”

Det synes bare å være Møre biskop som ”ikkje er overtydd om at det er trong for ei prøveordning alt no”, men legger til at det kan være en fordel å innhente erfaringer med tanke på en framtidig og grundig gjennomgang av reglene. 

b) Nominasjonsprosessen

En bredere og mer åpen nominasjonsprosess

Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslår at det legges opp til en bredere og mer åpen nominasjonsprosess. Det folkekirkelige engasjement og grasrotinitiativ som i flere sammenhenger har kommet frem, er det viktig å ta vare på og kanalisere inn i konstruktive spor, dvs. som en del av den regulære prosessen. Det enkelte kirkemedlems engasjement og deltakelse bør oppmuntres og utfordres.

Høringsinstansene

Nesten samtlige av høringsinstansene understreker viktigheten av og støtter forslaget om en bredere og mer åpen nominasjonsprosess, slik at bispedømmerådet kan få mange forslag på gode kandidater. Flere understreker at prosessen i dag er altfor lukket. 

Tunsberg bispedømmeråd/biskop uttaler at ”en mer åpen prosess på grunnplanet vil gi større opplevelse av medbestemmelse blant medlemmene i folkekirken…” MHS anser at den foreslåtte nominasjonsprosessen vil gjøre det mulig å rekruttere gode prester/kirkelige medarbeidere som ikke er så offentlig kjent. Sør-Hålogaland mener en slik ordning ”kan gi økte muligheter til å få fram kandidater med tilknytning til det aktuelle bispedømmet.”

Flere påpeker imidlertid forholdet mellom den åpne nominasjonsprosessen i forkant og en mer lukket avstemningsprosess (se pkt. e). Flere opplever det som en innsnevring, men de fleste støtter likevel dette forslaget, som gir stor mulighet for å få aktuelle navn på bordet og få et visst inntrykk av styrkeforholdet mellom de foreslåtte kandidatene, for eksempel MF. 

Borg biskop er enige i at det bør legges til rette for en bredere og mer åpen nominasjonsprosess, men at det i denne prosessen er det to ulike hensyn som bør ivaretas og som trekker i noe ulik retning. På den ene side ”demokrati”-hensynet: den mest representative velges; på den andre side står personalforvaltnings-hensynet: den best kvalifiserte velges. Forslaget synes å vektlegge demokrati-synspunktet sterkere enn personalforvaltnings-hensynet. 

Lignende  synspunkter har også Stavanger som understreker at ”bispevalg er et kall fra kirken, og at en kallsprosess ikke kan være en helt åpen og fullstendig demokratisk prosess.”

Informasjon om kvalifikasjonskrav

Bjørgvin biskop, og også enkelte andre, peker på at bispedømmerådet bør informere om hvilke kriterier de vil legge til grunn for sin nominasjonsprosess og finner det naturlig at bispedømmerådet drøfter dette tidlig i prosessen og ”sender sine føringar med brevet med invitasjon til å koma med forslag”.

Oslo mener menighetsrådet bør ”inviteres til å si noe om hvilke egenskaper de legger vekt på, og tilkjennegi synspunkter på hva slags profil de ønsker for den nye biskopen.”

Kirkerådets merknader

Kirkerådet vil ikke anbefale at bispedømmerådet i denne fasen utarbeider kriterier eller kvalifikasjonskrav eller gir andre føringer overfor de organer som skal eller vil komme med forslag. Det bør være disse organene som selv gir uttrykk for de kriterier de mener bør legges til grunn ved nominasjon av kandidater, jf. forslaget fra Oslo. Bispedømmerådet bør på bakgrunn av slike innspill, drøfte de kriterier og kvalifikasjonskrav som rådet vil legge til grunn når rådet skal nominere sine kandidater. Disse kriterier og kvalifikasjonskrav bør evt. også oversendes de stemmeberettigede sammen med liste over de sju nominerte. 

Hvem bør kunne foreslå kandidater?

Arbeidsgruppens forslag:

Arbeidsgruppen går inn for en bredere nominasjonsprosess og foreslår derfor at ulike organer, instanser, grupper og enkeltpersoner i og utenfor bispedømmet bør kunne foreslå kandidater, men anbefaler at det først og fremst er organer i det aktuelle bispedømmet som gis anledning og utfordres til å foreslå kandidater.

Arbeidsgruppen foreslår at det bør være menighetsrådene som inviteres (utfordres og oppfordres) til å foreslå kandidater, og at menighetsrådet fortrinnsvis gjør det på bakgrunn av forslag fra et menighetsmøte, men at evt. også ansatte, grupper i menighetene og enkeltmedlemmer kan komme med sine forslag. Arbeidsgruppen anbefaler at menighetsmøtet benyttes, men vil ikke binde menighetsrådene til en slik ordning.

Det foreslås også at andre instanser og grupper i og utenfor bispedømmet kan foreslå kandidater, men anbefaler ikke at en slik ordning formaliseres. En bør imidlertid vurdere om for eksempel de øvrige bispedømmeråd, de kirkelige yrkesorganisasjoner, Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon o.a. bør utfordres til å fremme forslag, bl.a. for å ivareta mer nasjonale anliggender.

På bakgrunn av de innkomne forslag fra menighetsmøtet og evt. fra andre innen soknet, tar menighetsrådet stilling til hvilke tre personer rådet foreslår som kandidater. Arbeidsgruppen anser det for å være et tilstrekkelig og rimelig antall. Menighetsrådet kan også foreslå andre kandidater enn det menighetsmøtet har gjort. Dersom det skjer oversendes både menighetsrådets og menighetsmøtets forslag til bispedømmerådet. 

Arbeidsgruppen forslår at menighetsrådet skal gi en kort begrunnelse for sine forslag, da det vil være nyttig for bispedømmerådet å få slike innspill. Menighetsrådets begrunnelser bør være unntatt offentlighet.

Høringsinstansene

Svært mange støtter forslaget om en forholdsvis åpen invitasjon til ulike instanser og grupper både i og utenfor bispedømmet, men at menighetsrådet, fortrinnsvis via menighetsmøtet, bør være det organ som bør foreslå kandidater.  

Oslo bispedømmeråd mener menighetsrådets behandling bør bygge på et menighetsmøte og innspill fra de ansatte. Rådet støtter forslaget ”om at ”hvem som helst” i og utenfor bispedømmet bør kunne sende inn sine forslag, men at det ikke etableres noen formelle prosedyrer eller ordninger for dette. Vi ønsker altså ingen formell ”forslagsplikt”, men gjerne en åpen forslagsrett.” Oslo bispedømmeråd mener det er betenkelig om sentrale kirkelige organer/organisasjoner (bl.a. yrkesorganisasjoner og KA) skal involvere seg sterkt i nominasjonsdebatten.

Nidaros ”ser verdien av at bispedømmerådet etablerer en mer aktiv holdning til å få inn slike forslag [fra instanser og personer i og utenfor bispedømmet] også fra andre enn menighetsrådene, samtidig som vi slutter oss til at dette ikke bør institusjonaliseres gjennom en formell prosess”. Tilsvarende synspunkter hevder flere av høringsinstansene, bl.a. Tunsberg bispedømmeråd/biskop.

Stavanger bispedømmeråd ”vil anbefale at det settes krav om behandling av saken i menighetsmøte. I tillegg kan menighetsrådet invitere andre grupper og institusjoner om å komme med forslag.”

Hamar bispedømmeråd/biskop synes det er ”viktig at menighetsrådene utfordres til å foreslå kandidater på vegne av seg selv. Som en forberedelse kan en gjerne innkalle til menighetsmøte, men det må hele tiden være klart at det er menighetsrådet som er ansvarlig for navn som foreslås…Når det åpnes mulighet for ”alle” til å foreslå, er det også tydeligere at menighetsrådets forslag nettopp er rådets og ikke gir et feilaktig inntrykk av representativitet eller ivaretakelse av alles ønsker.”

Det er viktig at menighetsmøtene og menighetsrådene aktiviseres og trekkes inn i selve nominasjonsprosessen, men at også andre organer, grupper og enkeltpersoner får anledning til å komme med sine forslag. Dette vil kunne sikre en bred og engasjerende prosess. (TF, NTN)

MHS mener mye taler for ”å binde menighetsrådene til alltid å foreslå kandidater på bakgrunn av behandling i et menighetsmøte.” MHS går ikke inn for de andre ordningene (innhente forslag fra ansatte og grupper i menigheten), ettersom dette lett kan føre til at menighetsrådets forslag baserer seg på et snevrere grunnlag enn det som bruk av menighetsmøtet ivaretar. MHS understreker at menighetsmøtets posisjon i menighetene bør styrkes, og bruk av menighetsmøtet vil motvirke at menighetsrådet på helt fritt grunnlag setter opp sine forslag.

Bjørgvin biskop er ”spørjande til framlegget om at instansar utan om bispedømmet skal kunne komme med framlegg. Det må i så fall avklarast tydeleg kven og på kva grunnlag dei er inviterte til det.” Møre biskop støtter forslaget om en åpen nominasjonsprosess, men den bør være innenfor bispedømmet.

Enkelte instanser mener at også andre grupper bør involveres sterkere mht å kunne foreslå kandidater enn det arbeidsgruppen legge opp til.

.

Presteforeningen mener prestene er ”de mest nærliggende til å foreslå kandidater. Menighetene skal selvfølgelig gjøre det, gjerne slik det er foreslått. Prestene skal enda mer selvfølgelig gjøre det.” Pf peker på det nære forholdet det er mellom biskopene og prestene, gjennom ordinasjonen, tilsynsforholdet og at biskopen er prestenes arbeidsgiver og øverste leder av prestetjenesten. Pf foreslår derfor at prestene i bispedømmet etableres som forslagsinstans ved at hver prest får anledning til å fremme forslag på en kandidat, i tillegg til de tre kandidatene som menighetsrådet foreslår. Subsidiært kan Pf gå inn for en ordning hvor bispedømmets prester i prestegjeldet eller prostiet samler seg om tre kandidater. 

PTS mener at en ved en gjennomgang av regelverket bør foreta en gjennomtenkning av hva slags profil en ønsker at bispeembetet i vår kirke skal ha, og peker derfor på visse bestemmelser i tjenesteordningen for biskoper som betoner biskopens oppgaver overfor kirkelig ansatte og i første rekke overfor bispedømmets prester. PTS mener det derfor er en selvfølge at først og fremst prestene, men også andre tilsatte i kirken, tilkjennes innflytelse ved nominasjon av biskop. Siden en kun kan velge mellom de nominerte, foreslår PTS at ”de ansatte tildeles en selvstendig rett til å fremme 3-4 forslag til kandidater som ikke overprøves av noen instans.”

Diakonforbundet mener det bør være en åpning for forslag fra arbeidstakerorganisasjonene for de vigslede gruppene i kirken.

Asker kirkelige fellesråd undrer seg over at fellesrådene og ikke-vigslede stillinger verken får noen mulighet til å foreslå navn eller å avgi stemme. Fellesrådene bør, også fordi de har et medlem som er kommunalt valgt, både kunne nominere og stemme. Ikke-vigslede stillinger og særlig kirkevergene, som vil være arbeidsgiver for mange av de vigslede stillingene, bør være med i nominasjonsprosessen.

Kirkerådets merknader

Kirkerådet registrerer at svært mange av høringsinstansene gir sin tilslutning til at det er menighetsrådet som bør foreslå kandidater og at dette gjøres på bakgrunn av forslag fra et menighetsmøte. En del høringsinstanser ønsker at også andre ansatte, organer og grupper bør kunne foreslå kandidater uten at det i samme grad skal formaliseres. Enkelt, bl.a. Pf og PTS vil ha to gruppe forslagsstillere, menighetsrådene og prestene, evt. også andre tilsatte (PTS og Diakonforbundet) eller fellesrådene eller kirkevergene. (fellesrådet i Asker) 

Kirkerådet vil anbefale at det bar er menighetsmøtet, der kirkens medlemmer og menighetens ansatte, leke og vigslede i fellesskap fremmer og drøfter forslag til kandidater, som formelt etableres som forslagsstillere. Dette forhindrer ikke at også andre instanser, grupper og enkeltpersoner i menigheten kan sende inn sine forslag til menighetsrådet, og at også andre kan sende inn sine forslag til bispedømmerådet. Dersom andre i menigheten foreslår andre kandidater enn det menighetsmøtet foreslår, vil det være menighetsrådet som tar stilling til hvem de vil foreslå. Dersom menighetsrådet foreslår andre kandidater enn det menighetsmøtet har foreslått, skal menighetsmøtets forslag også oversendes bispedømmerådet. (se neste pkt.)

Menighetsmøtets rolle og behandling

Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen legger opp til at lansering av kandidater skjer på menighetsmøtet, og at medlemmene gir uttrykk for hvem de foreslår gjennom skriftlig avstemning. Opptellingen foretas av menighetsrådet. Menighetsmøtet får kun informasjon om hvilke tre personer som har fått flest stemmer, uten at stemmetallet oppgis.

Høringsinstansene

De aller fleste synes å støtte forslaget om at menighetsmøtet særskilt utfordres til å fremme forslag til kandidater.

Et menighetsråd i Nidaros foreslår at menighetsrådet må være bundet av behandlingen på menighetsmøtet, eventuelt at også menighetsmøtets forslag sendes bispedømmerådet, dersom menighetsrådet ikke følger menighetsmøtets votum. Nidaros bispedømmeråd/biskop mener likevel det bør være menighetsrådet, som menighetens valgte organ, som bør være det lokalkirkelige organ som foreslår kandidater, og at det kun bør være ett av menighetens organer som fremmer denne typen forslag på vegne av menigheten. Men bispedømmerådet anbefaler strekt at menighetsmøtet foreslår aktuelle kandidater. 

Tilsvarende synspunkter har Tunsberg, som anbefaler at ”menighetsrådet legger til rette for at menighetsmøtet blir den offentlige lokale arena for å lansere kandidater. Et flertall er imot å pålegge å holde avstemning på menighetsmøtet, fordi det bl.a. kan oppfattes som bindende votum overfor menighetsrådet. Men det er allikevel viktig at man lokalt finner en møteform som gjør synspunktene fremmet på menighetsmøtet tydelig for menighetsrådet.”

Noen få er noe betenkt på å involvere menighetsmøtet. Bjørgvin biskop er usikker på om det kan fungere godt å involvere menighetsmøtet: ”Det vert eit stort apparat med liten effekt, soknemøte er neppe noko kreativt organ. Det er tilstrekkeleg at det vert kunngjort ope at einskildpersonar og grupper har høve til å koma med framlegg…Det bør då i høgda vere tale om at soknerådet kan høyra synsmåtar frå soknemøtet før ein fremmar kandidatar, om ein finn det ønskjeleg.”

Sør-Hålogaland ”fraråder en ordning som gjør menighetsmøtet til mer enn en forslagsinstans. Det bør være mulig, men ikke obligatorisk, for menighetsrådene å innhente forslag og innspill fra menighetsmøtet. Personvurderinger i et offentlig møte er sårbart, og bør unngås på dette tidlige stadium i en nominasjonsprosess.”

Borg biskop er kritisk til bruk av menighetsmøte: ”En slik form for åpent nominasjonsmøte hvor personers kvalifikasjoner, egnethet, styrke og svakheter drøftes, kan både bli overfladisk, mediestyrt og bygge på feil opplysninger. Vår skepsis til ordningen blir forsterket av forslaget om at møtet skal ”være åpent”, men ”bare navnene på de tre kandidatene som har fått flest stemmer, uten stemmetall, bør være offentlig. At noe som skjer på et åpent møte, ikke kan være offentlig, er uforståelig”.

Kirkerådets merknader

De fleste høringsinstansene synes forslaget om å aktivisere menighetsmøtet er et interessant forslag. Kirkerådet merker seg at enkelte er noe skeptiske til å benytte menighetsmøtet, og at begrunnelsen for det er noe ulik. Et ”nominasjonsmøte” vil ofte skape debatt om personers kvalifikasjoner, men det bør ikke forhindre at møtet kan gjennomføres på en saklig og åpen måte. Hensikten er å få fram aktuelle navn, som gis en kortfattet presentasjon – og så vil det være opp til menighetsmøtet å foreslå gjennom skriftlig avstemning, de kandidater møtet finner best egnet.

Arbeidsgruppen har heller ikke foreslått at menighetsmøtet skal forestå opptellingen og at stemmetallet til de enkelte skal offentliggjøres på møtet. Arbeidsgruppen foreslår at det er menighetsrådet som forestår opptellingen, og at det kun er navnene på de tre personer som får flest stemmer unntatt stemmetallet, som skal gjøres kjent for menighetsmøtet og som vil være menighetsmøtets forslag overfor menighetsrådet. Disse forslagene bør være offentlige. Stemmetallene for samtlige personer som har fått stemmer, vil altså bare være kjent av menighetsrådet, og menighetsrådet kan ta dette materialet med seg når rådet skal foreslå sine tre kandidater.

Kirkerådet anbefaler arbeidsgruppens forslag på dette punktet, og mener det bør kunne være en ordning som kan prøves ut for å involvere menighetsmøtet i nominasjonsprosessen.

Menighetsrådet foreslår tre kandidater i alfabetisk rekkefølge, begge kjønn skal være representert og menighetsrådet skal begrunne sine forslag

Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslår at menighetsrådet bes om å sende inn forslag på tre kandidater i alfabetisk rekkefølge og at menighetsrådet skal gi en kort begrunnelse for sine forslag. Slike begrunnelser vil kunne være nyttig for bispedømmerådet. Begrunnelsene bør være unntatt offentlighet.

Arbeidsgruppen foreslår videre at menighetsrådet bør tilstrebe å foreslå kandidater av begge kjønn, men at bispedømmerådet i sin nominasjon er forpliktet til å nominere kandidater av begge kjønn.

Høringsinstansene

De aller fleste støtter hovedprofilen i disse forslagene, men det er enkelte endringsforslag.

Nord-Hålogaland synes ”tre kandidater er et passe antall.”

Oslo bispedømmeråd mener menighetsrådet skal foreslå minimum tre kandidater.

Borg biskop mener menighetsrådene bør foreslå opp til tre kandidater. 

Tunsberg anbefaler at menighetsrådet kan foreslå inntil fem kandidater, for å ivareta menighetsrådets frie rolle i forhold til de tre navn som måtte ha fått flest stemmer i menighetsmøtet.

De aller fleste går også inn for at menighetsrådet skal eller evt. kan gi en kort begrunnelse for sine forslag. ”Det vil gi bispedømmerådet et bedre grunnlag for sin vurdering”, uttaler Stavanger bispedømmeråd.

Samtlige synes å støtte forslaget om at begge kjønn bør være representert.

Kirkerådets merknader

Kirkerådet går inn at for menighetsrådet skal foreslå tre kandidater. Når det legges opp til at menighetsmøtet skal aktiviseres, bør det ikke være noe problem for menighetsrådet å foreslå tre kandidater. Muligens bør det stå i ordningen: Menighetsrådet foreslår tre kandidater. Foreslår rådet færre, vil forslaget ikke bli forkastet av den grunn. Videre anbefales det at menighetsrådet tilstreber å foreslå kandidater av begge kjønn og at menighetsrådet gir begrunnelse for sine forslag.

c) Offentliggjøring av kandidatforslagene

Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslår at bispedømmerådet offentliggjør så snart som mulig, navnene på de 20 kandidatene som flest menighetsråd har foreslått i alfabetisk orden, uten å oppgi stemmetall. Å oppgi stemmetall vil lett kunne oppfattes som om det har vært gjennomført et prøvevalg. 20 kandidatforslag vil gi et godt bilde av hvem menighetsrådene gjerne ser blir vurdert når bispedømmerådet skal nominere kandidater.

Arbeidsgruppen anbefaler at bispedømmerådet også offentliggjør navnene på de øvrige kandidatforslagene eller de som har fått flere enn for eksempel to stemmer. En ser ingen grunn til at kandidatforslagene skal unntas offentlighet. Andre kandidatforslag som kommer inn fra andre grupper og enkeltpersoner, mener arbeidsgruppen likevel ikke bør offentliggjøres, da en ikke vet hvor representative slike forslag vil være.

Høringsinstansene

Nesten samtlige høringsinstanser understreker betydningen av større åpenhet rundt nominasjonsprosessen. Svært mange anbefaler at de tre kandidatene som menighetsrådet foreslår må være offentlige, og mange anbefaler at bispedømmerådene praktiserer meroffentlighet i nominasjonssaker. 

En god del går inn for at alle innkomne forslag til kandidater offentliggjøres.  

Oslo ønsker også å offentliggjøre hvem som står bak de ulike forslag, samtidig som de erkjenner ”at dette vanskelig kan gjøres uten at også ”stemmetallet” – dvs hvor mange ganger en enkelt person er foreslått, blir kjent gjennom dette. Dette representerer et dilemma. På den ene siden ønsker vi at forslagsstillerne skal offentliggjøres, på den annen side ønsker vi ikke at ”stemmetallet” skal offentliggjøres, for å unngå at forslagene oppfattes som et prøvevalg.” Bispedømmerådet foreslår at en konsekvent unnlater å omtale menighetsrådenes forslag som ”stemmer”, men at det er innkomne forslag.  Nidaros og Tunsberg er enige i at utsatt offentlighet eller ”samtidig” behandling av saken i alle menighetsråd, ikke er en farbar vei.

KA kan ikke se at det er noen grunn for bispedømmerådet å unnlate å offentliggjøre også forslag på de kandidater som ikke er blant menighetsrådenes ”topp 20”: ”I og med at menighetsrådenes forslag er offentlige, er det bedre at bispedømmerådet offentliggjør samtlige forslag enn at dette skjer etter enkeltmediers innhenting. Det er også naturlig at bispedømmerådet offentliggjør hvilke andre forslag som er kommet inn – fra annet hold. At ikke alle forslagene er ”representative”, er ikke god nok grunn til å la være.” Tilsvarende uttalelse fra Nord-Hålogaland.

Nidaros er redd for at kandidatforslagene skal få preg av et prøvevalg, og ser derfor grunner for at offentliggjøringen begrenses. Rådet peker på at siden de enkelte menighetsråds forslag vil være offentlige, kan det oppstå en kunstig situasjon idet media kan innhente og offentliggjøre ”stemmetallene”, mens bispedømmerådet vil være forhindret fra å gjøre det. Det bør derfor reflekteres nærmere over offentliggjøring av hvor mange som har foreslått den enkelte kandidat. Det samme gjelder offentliggjøring av navnene på kandidater som er foreslått av andre enn menighetsrådene. ”Det synes uansett ikke å foreligge saklig grunn til å unnta fra offentlighet brev til bispedømmerådet med forslag til kandidater.” Det bør utarbeides klare retningslinjer i prøveordningen for hva som skal være offentlig og hva som evt. ikke skal være offentlig, og organets adgang til å praktisere meroffentlighet (Nidaros bispedømmeråd/biskop).

Tunsberg bispedømmeråd/biskop mener ”det også må være rett å oppgi stemmetallet for den enkelte kandidat”, og legger til: ”For å understreke ønsket om åpenhet, bør det vurderes å oppgi alle navn som er foreslått for bispedømmerådet, evt. også med stemmetall.”

Stavanger bispedømmeråd mener stemmetallet og alle navnene som har fått stemmer bør være offentlig, siden menighetsmøtet er et åpent møte, hvor bl.a. kontrollhensyn tilsier at det må være fullt innsyn i stemmegivningen.

Bjørgvin biskop anbefaler at dersom de 20 kandidatene som har fått flest stemmer, skal offentliggjøres, bør de nevnes i alfabetisk rekkefølge og uten stemmetall. Biskopen er redd for at bispedømmerådet ellers lett vil bli bundet ved nominasjonen.

Kirkerådets merknader

På bakgrunn av uttalelsene fra høringsinstansene har Kirkerådet vurdert nærmere hvordan offentliggjøring bør praktiseres, uten at det fremstilles som om det har vært gjennomført et prøvevalg. 

Kirkerådet er enig i at det bør være bispedømmerådet som offentliggjør forslagene, og at det vil være uheldig å begrense offentliggjøringen. Menighetsrådenes forslag bør heller ikke være unntatt offentlighet, men offentliggjøringen bør i størst mulig grad skje samlet av bispedømmerådet. Det vil si at det først er etter at bispedømmerådet har offentliggjort forslagene, at menighetsrådene bør meddele hvem de har foreslått, evt. også hvem menighetsmøtet har foreslått. Kirkerådet vil anbefale en slik praksis, men er klar over at en ikke har hjemmel for å pålegge menighetsrådene det, dersom rådet selv gjør vedtak om noe annet. Dette behøver etter Kirkerådets mening ikke representere et problem.

Bispedømmerådet kan velge å gruppere forslagene, ved at de 20 personene som flest menighetsråd har foreslått kommer i gruppe 1, og evt. de neste 20 personer som deretter flest menighetsråd har foreslått, kommer i gruppe 2 osv. Tilsvarende grupperinger kan også gjøres mht. andre organer og instanser som har foreslått kandidater, evt. kan en velge å presentere forslag fra instanser og grupper i bispedømmet for seg og forslag fra instanser utenfor bispedømmet for seg. Kirkerådet ser ingen grunn for at ikke også disse forslagene skal offentliggjøres, selv om det vil kunne legge større press på bispedømmerådets nominasjon. Bispedømmerådet skal imidlertid foreta en reell nominasjon og også ta hensyn til de krav som er satt for nomineringen.

Dersom stemmetall foreligger, vil Kirkerådet fraråde at disse offentliggjøres, da det lett vil bli tolket i retning av at det har foregått et prøvevalg. 

d) Bispedømmerådets nominasjon

Bispedømmerådet skal nominere sju kandidater

Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslår at bispedømmerådet skal foreta en reell nominasjon og nominere sju kandidater på fritt grunnlag. Det foreslås at det skal nomineres sju og ikke som gjeldende bestemmelse ”inntil fem personer”. Dette vil gi de stemmeberettigede flere å stemme på, samtidig som de som skal avgi stemme er bundet til å stemme på en av disse sju kandidatene.

Arbeidsgruppen forutsetter at bispedømmerådet vil legge betydelig vekt på de innkomne forslagene fra menighetsrådene og andre, men at rådet også må ta hensyn til at enkelte av kandidatene ikke ønsker å motta nominasjon, at kjønnsrepresentasjonen skal ivaretas, at fastsatte vilkår må være oppfylt og evt. andre kriterier og kvalifikasjonskrav som bispedømmerådet vil tillegge vekt er ivaretatt.

Kandidatene settes opp i alfabetisk rekkefølge.

Høringsinstansene

Svært mange av høringsinstansene slutter seg i hovedsak til forslaget om å utvide antallet som skal nomineres fra fem til sju, ”om det fører til en større bredde blant de nominerte kandidatene” (TF).

Borg biskop uttaler at ”erfaringer fra Borg bispedømme tilsier at det bør stå kan nominere inntil sju kandidater.” Det samme foreslår Stavanger. 

Nidaros mener at ”resultatet av nominasjonsprosessen i menighetsrådene i større grad enn foreslått bør binde bispedømmerådet ved den endelige nominasjonen” og understreker at ”menighetsrådenes forslag til kandidater bør tas på større alvor enn det arbeidsgruppen foreslår”, jf. også uttalelsen til Tunsberg som ”understreker at bispedømmerådet antas å ville legge stor vekt på kandidatforslagene fra menighetsrådene…”. Tilsvarende synspunkter gir også KA uttrykk for: Menighetsrådenes forslag må veie tungt, men ”bispedømmerådets oppgave må være mer enn å telle antall stemmer...Det må foreligge klare kvalifikasjonskrav til biskopen i forbindelse med nominasjonen.”

Nidaros antyder at dette kan gjøres ved at de fire som er foreslått av flest menighetsråd skal nomineres eller ved at minst fire av de åtte kandidatene som har fått flest stemmer skal nomineres, med forbehold om at de aktuelle kandidatene tar imot nominasjon. Men rådet peker samtidig på at bispedømmerådet ikke kan være bundet av disse forslagene, da det kan være andre hensyn som må tas (nasjonalkirkelige, kjønn osv). Videre uttaler Nidaros at ”det vil være fånyttes å invitere andre enn menighetsrådene til å sende inn forslag, dersom bispedømmerådet skal være helt og fullt bundet av menighetsrådenes forslag.”

MHS mener ”det bør overveies å binde bispedømmerådet til å nominere i det minste noen av de 20 personer som står på lista, for eksempel de tre personer som har fått flest stemmer og som er villige til å bli nominert.” 

Stavanger anbefaler at en eller to av de personer som er blitt foreslått flest ganger av menighetsrådene, direkte skal anses nominert.

MHS understreker også at det økumeniske perspektivet må ivaretas ved nominasjon og utvevning av en biskop, ved siden av det regionale og nasjonale perspektivet. 

Kirkerådets merknader

Kirkerådet anser at hovedhensikten med den foreslåtte prøveordningen, er at bispedømmerådet skal få inn forslag fra menighetsrådene og evt. andre, og at bispedømmerådet derfor bør legge betydelig vekt på de kandidatforslag som flest menighetsråd o.a. har foreslått og også vurdere grundig de begrunnelser forslagsstillerne har kommet med. Men Kirkerådet mener det videre er grunn til å understreke at forslagene ikke skal oppfattes som prøvevalg, og at bispedømmerådet skal forestå en reell nominasjon. 

Kirkerådet anbefaler at det skal nomineres sju kandidater, men kan også se at det kan være hensiktsmessig når evt. reglene skal endres, at det bør stå inntil sju kandidater.

Hvert medlem skal stemme på fem kandidater

Arbeidsgruppen foreslår at hvert medlem av bispedømmerådet avgir stemme på fem personer, og ikke som nå tre. Arbeidsgruppen mener dette vil sikre en større bredde blant de nominerte.

Høringsinstansene

Hamar slutter seg til at ”bispedømmerådet skal stemme på fem mot nå tre, siden kandidatantallet er utvidet fra fem til sju.”

Nidaros påpeker at dersom bispedømmerådet i større grad skal være bundet av forslagene fra menighetsrådene, må en se nærmere på hvordan avstemningen i bispedømmerådet skal gjennomføres. Rådet peker også på at en bør ta opp igjen forslaget fra Kirkemøtet i 1996 og 2000 om at for å bli nominert må kandidaten ha minst to stemmer i bispedømmerådet.

Kirkerådets merknader

Kirkerådet støtter forslaget om at hvert medlem i bispedømmerådet har fem stemmer, og vil foreslå at det i prøveordningen gis en bestemmelse om at en kandidat, for å bli nominert, må ha minst to stemmer i rådet, bl.a. fordi nominasjonslisten nå skal inneholde sju navn.

Innhenting av referanser – intervju

Arbeidsgruppen foreslår at bispedømmerådet kan innhente referanser. Dette kan ordnes ved at bispedømmerådet ber de kandidatene de ønsker å spørre om de er villige til å la seg nominere, om å oppgi referansepersoner.

Arbeidsgruppen går ikke inn for bruk av intervju i denne fasen. Det bør først gjøres i forbindelse med at bispedømmerådet, Kirkerådet og biskopene skal avgi sine begrunnede uttalelser.

Høringsinstansene

Det er få som har uttalt seg om dette. Bjørgvin biskop understreker at det må etableres forsvarlig prosedyre om referanser skal innhentes

Tunsberg mener det er viktig at bispedømmerådet legger mye arbeid i innhenting av referanser og bruk av intervju i selve nominasjonsfasen.

Hamar ”understreker ønsket om at det gjennomføres intervjuer og at dette vil sikre grundigere kjennskap til den enkelte kandidat og vedkommendes forutsetninger for å være biskop.”
 

Kirkerådets merknader

Kirkerådet anbefaler innhenting av referanser, men ikke bruk av intervju før etter at avstemningsresultatet i første runde foreligger. (Se nærmere pkt.g)  

e) Avstemningsprosessen

Informasjon om kandidatene - kvalifikasjonskrav

Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen har drøftet hvilke kvalifikasjoner og kriterier som skal vektlegges for å bli utnevnt til biskop, men finner ikke å ville anbefale at en utarbeider nærmere kvalifikasjoner. Ordinasjonen, vigslingen og Tjenesteordningen for biskoper formulerer oppgavene og det ansvaret som en biskop vil få og bør være tilstrekkelig grunnlag for de ulike impliserte instanser når de skal avgi sin stemme. De som skal foreslå, de som skal nominere og de som skal stemme bør på bakgrunn av tjenesteordningen m.v., kunne ta stilling til hvem de mener er best kvalifisert til bispeembetet. En vil her regne med at ulike personer som er med i nominasjons- og avstemningsprosessen vil vektlegge forskjellige ting, og slik bør det være. Dessuten vil de som skal avgi stemme motta sentrale biografiske opplysninger om hver av kandidatene. 

Høringsinstansene

Ikke alle har berørt dette spørsmålet. Mange gir imidlertid uttrykk for at informasjon om kandidatene sett i lys av noen viktige kvalifikasjonskrav, bør bli mer tydelig. 

Flere understreker betydningen av at de stemmeberettigede gis best mulig informasjon om de aktuelle kandidatene. MF peker bl.a. på visjoner for tjenesten, synspunkter på viktige kirkelige spørsmål i form av intervjuer eller selvskrevne meddelelser. 

KA mener dette spørsmålet ikke er drøftet i tilstrekkelig grad. Det gjelder bl.a. spørsmål om de nominertes synspunkter, formuleringsevne og visjoner. KA anbefaler at spørsmålene og presentasjonen utarbeides av bispedømmerådet i samarbeid med Kirkens Informasjonstjeneste. Tilsvarende synspunkter også fra Nord-Hålogaland.

TF og NTN ser det som ønskelig at det stilles krav om at bispedømmerådet skal begrunne selve nominasjonen, dvs. hvilke kvalifikasjonskriterier som har vært lagt til grunn. 

Hamar slutter seg til arbeidsgruppens forslag om at det ikke settes opp kvalifikasjonskrav, selv om ”det er mulig at slike krav kan få eventuelle uutsagte forutsetninger opp på bordet og derved sikre en mest mulig åpen prosess.”

PTS peker på ”formaningsdelen i vigslingsritualet som understreker at ”biskopen skal ta vare på den apostoliske læra etter vedkjenninga i vår kyrkje, og rettleia og oppmuntra tenarane hans i kyrkjelydane”, og mener at et overordnet spørsmål da blir: Hva slags kompetanse forutsettes det at en biskop må ha for å kunne skjøtte denne oppgaven? Kan prester som ikke har teologisk embetseksamen eller ekvivalert utdanning inneha et overordnet læreansvar på kirkesamfunnets vegne?” PTS mener biskoper bør ha en sterk faglig kompetanse og foreslår at det stilles eksplisitte krav til faglig videreutdanning for å komme i betraktning som kandidat.

Kirkerådets merknader

For at de stemmeberettigede skal kunne ta stilling til hvem de mener er best kvalifisert til bispeembetet/best skikket til å bli utnevnt, er det viktig at de får tilstrekkelig informasjon om kandidatene. Ikke minst gjelder det overfor de personer som skal avgi stemme og som ikke kjenner alle kandidatene like godt. Foruten biografiske opplysninger, bør bispedømmerådet i samarbeid med Kirkens informasjonstjeneste utarbeide noen spørsmål som kandidatene skal svar på. Kirkerådet finner imidlertid ikke at det er hensiktsmessig å gi noen nærmere retningslinjer for dette og hvilke typer temaer som spørsmålene skal fokusere.

Når det gjelder hvilke kriterier og kvalifikasjonskrav som bispedømmerådet anser bør legges til grunn for nominasjonen, finner Kirkerådet at dette ikke bør nedfelles i retningslinjene for prøveordningen, og at det heller ikke bør være en plikt for bispedømmerådet å formulere slik krav. 

De stemmeberettige kan kun stemme på de nominerte.

Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslår at de stemmeberettigede kun kan stemme på de nominerte kandidatene. Begrunnelse for dette er den brede og åpne nominasjonsprosessen i forkant og at antallet kandidater foreslås økt fra fem til sju.

Høringsinstansene 

De fleste støtter forslaget om at det bare kan stemmes på de nominerte, men det er noen reservasjoner. 

Flertallet i Oslo støtter forslaget: ”Holdt sammen med den åpenhet og økte involvering vi ønsker å legge til rette for i forkant av bispedømmerådets nominasjonsmøte, vil det å gjøre nominasjonen bindende bidra til å kanalisere engasjementet inn i et felles spor. Vi finner dette å være en ryddig og demokratisk ordning, bygget på respekt for det arbeidet menighetsmøtene, menighetsrådene og bispedømmerådet har gjort, og hvor mulighetene for taktisk spill og aksjoner reduseres.” Et mindretall i Oslo støtter ikke forslaget fordi det gir ordningen for bispevalg et demokratisk underskudd, vil begrense avstemmingsinstansenes frihet, og være et paradoksalt begrensende inngrep i forhold til den sikring dette representerer i dagens ordning.”

MHS støtter også forslaget: ”Da unngår en at media eller pressgrupper i siste runde lanserer alternative kandidater til de nominerte.”

Bjørgvin biskop mener en slik ordning kan virke samlende.

TF er noe usikre på dette forslaget og peker på at ”muligheten for å stemme på andre har fungert som en anledning til å peke på aktuelle framtidige kandidater og som en ventil for å uttrykke eventuell misnøye med bispedømmerådets nominasjon”, men på den annen side har det også åpnet veien for ulike former for aksjoner, som har skapt uverdige forhold rundt selve avstemningen. For å unngå det stiller TF seg positivt til forslaget om forsøksvis å begrense hvem de stemmeberettigede kan stemme på. Tilsvarende synspunkter har NTN.

Møre biskop er usikker på om det bare kan stemmes på de nominerte kandidatene: ”Det er lett å forstå dei grunnane arbeidsgruppa legg fram. På den andre sida vil det gje bispedømerådet ein sterk maktposisjon sidan det også skal kome med ei grunngjeven fråsegn etter avrøystinga. Det kan elles reisast formelle innvendingar mot at same instans skal vere med i sakshandsaminga på ulike nivå.” 

Borg biskop mener at en slik begrensning kan tolkes i retning av at nominasjonsprosessen i hovedsak likevel ønskes å være en styrt prosess, og at dette samsvarer dårlig med forslagets intensjon om en bredere og mer åpen prosess. Biskopen i Borg og i Sør-Hålogaland anbefaler derfor at nåværende ordning på dette punkt videreføres. Nordstrand menighetsråd vil bare bemerke en ting: Rådet ønsker å markere tydelig at den tidligere praksis med å avgi stemmer på andre enn de nominerte bør opprettholdes.

KA uttaler at ”i en åpen prosess er det imidlertid ikke grunn til å avgrense avstemningen til de kandidater som er nominert.” Det kan være at særlige aktuelle kandidater utelukkes av bispedømmerådet eller at et flertall av de foreslåtte takker nei til nominasjon. Tilsvarende synspunkter gir også Nord-Hålogaland uttrykk for.

Domprosten i Bodø mener det er uklokt å ta bort denne ”demokratiske ventilen” og tror at en nyordning vil stå seg på å ha med en slik ”raushet”: ”Den praktiske anvendelsen av en slik mulighet vil formodentlig bli mindre når det nå åpnes for bredere nominasjosnprosess og flere nominerte, men etter min vurdering vil en slik frihet gi gode signaler om en kirke som gir rom for mangfold og åpenhet”.

Kirkelig fellesråd i Oslo ”vil sterkt anbefale”at det nye forslaget med 7 kandidater kombineres med den gamle ordningen hvor man kunne stemme på kandidater utenom de nominerte.

Nidaros støtter forslaget, men legger til: ”likevel vil vi nok erfare at noen av de stemmeberettigede stemmer på andre personer.”

Diakonforbundet mener det fremdeles bør være adgang til å stemme på kandidater som ikke er blant de nominerte.

Kirkerådets merknader

Kirkerådet ser at det kan være både naturlig og forsvarlig at en i prøveordningen kun gir anledning til å stemme på de nominerte, siden det legges opp til en bred og åpen forslagsprosess i forkant av nominasjonen. 

Kirkerådet anser imidlertid at skal en få erfaringer med nominasjonsprosessen i sin fulle bredde, bør en ikke stramme inn så kraftig i avstemningsprosessen i forhold til gjeldene regler, at det vil kunne medvirke til unødvendige reaksjoner.  Skal en få erfaringer med en bredere nominasjon, må en få prøvd ut om denne ordningen vil begrense omfanget av at mange stemmer på andre kandidater.  Samtidig innser Kirkerådet at det kan bli vanskelig å få prøvd ut slike sider, f.eks. hvilken betydning vil det ha for nominasjonsprosessen, dersom en vet at en likevel kan stemme på andre kandidater i neste omgang? Vil det få betydning for bispedømmerådets nominasjon av kandidater? Normalt vil det å kunne velge mellom sju kandidater, være tilstrekkelig, men en kan aldri være trygg, i hvert fall ikke når en ikke finner sin egen favoritt på listen.

Kirkerådet foreslår at en i prøveordningen ikke endrer dagens ordning, som åpner for at en kan stemme på andre enn de nominerte. Erfaringene bør danne grunnlag for om denne ordningen bør videreføres når regelverket skal revideres.

Hvem skal være stemmeberettiget?

Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslår ikke endringer på dette området i forbindelse med prøveordningen, men anbefaler at evt. endringer utsettes til Stat/kirke-kommisjonens innstilling foreligger.

Arbeidsgruppen tar opp enkelte av de endringsforslag som har vært drøftet, bl.a. forslaget om å redusere antall prostestemmer til kun å gjelde det aktuelle bispedømmet, om antallet teologiprofessor-stemmer bør begrenses til dekanene og rektorene og evt. om de kirkelige fellesrådene og evt. menighetenes øvrige ansatte bør gis stemmerett.

Høringsinstansene

Flere påpeker at det hadde vært ønskelig med en gjennomgang av reglene på dette punkt, bl.a. Nidaros og Tunsberg, og peker på muligheten for at Kirkerådet i det videre arbeid fram mot Kirkemøtet drøfter dette spørsmålet nærmere. 

Tunsberg mener det bør vurderes å stryke alle landets proster og bare inkludere alle domprostene. Likeså å redusere antall professorstemmer. Hamar stiller også spørsmål ved berettigelsen av at alle landets proster har stemmerett.

KA mener det er all grunn til å gjennomtenke dette nærmere, men at det vil kunne skje i forlengelsen av Stat/kirke-kommisjonen.

Kirkelig fellesråd i Oslo mener det er grunn til å styrke det demokratiske elementet, rådssiden i forhold til embetet, de vigslede medarbeiderne og de teologiske professorene. Fellesrådet foreslår å øke antall stemmeberettigede med basis i menighetsrådene, for eksempel ved at hvert medlem av et menighetsråd i bispedømmet gis en stemme hver, eller ved å redusere antall stemmeberettigede, for eksempel ved at de teologiske fakulteter bare gis en stemme hver. 

Kirkerådets merknader

Kirkerådet anbefaler at gjeldende bestemmelser mht. stemmeberettigede benyttes i prøveordningen, men er enig i at det bør vurderes å foreslå endringer på dette punktet.

Biskopens rolle

Enkelte berører biskopens rolle i nominasjons- og utnevningsprosessen.

Hamar uttaler: ”Vår holdning er at avgående biskop i utgangspunktet ikke er involvert i arbeidet med å utpeke sin etterfølger.”

Møre biskop stiller også spørsmål om biskopens rolle i prosessen: ”Vedkomande er inne i biletet i tre omgangar etter det nye forslaget:

· som medlem av bispedømerådet under nominasjonen,

· som medlem i siste fase når rådet skal gje innstilling,

· som biskop som gjev grunngjeven innstilling.

Møre biskop er usikker på om det er tenleg med ei slik utvikling.”

Kirkerådets merknader

Kirkemøtet har tidligere drøftet biskopens rolle i forbindelse med nominasjon og uttalelse, og komiteen foreslo at biskopen ikke deltar i stemmegivningen når bispedømmerådet skal nominere kandidater. Kirkerådet kan imidlertid ikke se at det lovmessig er noe til hindrer for at biskopen deltar, jf. kl § 38 tredje ledd bokstav b.

Kirkerådet ser at det kan være uheldig at bispedømmerådet deltar flere ganger i saksbehandlingsprosedyren, først når rådet skal nominere og i neste omgang når rådet skal avgi en begrunnet uttalelse. Dette vil også gjelde det eller de medlemmer i bispedømmerådet som også er medlem av Kirkerådet. Dette vil imidlertid gjelde mange saker i bispedømmerådet og må løses i hvert enkelt tilfelle. En bør imidlertid vurdere om bispedømmerådets rolle på flere nivåer ved nominasjon og utnevning av biskoper bør nedfelles særskilt i regelverket, men en ser ikke at det er nødvendig i forbindelse med den foreslåtte prøveordningen. En bør imidlertid være oppmerksom på dette under utprøvingen, skal at det kan ble evaluert.

f) Presentasjon av avstemningsresultatet i første runde

Presentasjon av avstemningsresultatet - Vekting av stemmene

Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslår at avstemningsresultatet ikke bør presenteres samlet for alle kategoriene stemmeberettigede, men presenteres hver for seg, som rådgivende vota fra ulike hold  (”kamre”) i kirken, dvs. at menighetsrådenes, de vigslede medarbeidernes, prostenes og teologisprofessorene presenteres separat. Det bør være instansene i den videre prosessen, som avgjør hva de særlig vil vektlegge, alt etter hvilket embete som skal besettes, særlige behov i bispedømmet, bispekollegiets sammensetning, helhetskirkelige vurderinger osv.

Arbeidsgruppen har vurdert om stemmene som nr. 1, 2 og 3 skal vektes, men finner ikke å anbefale dette.

Høringsinstansene

Svært mange av høringsinstansene ser en slik oppdelt presentasjon av resultatet som tjenlig og anbefaler dette. 

TF stiller seg positivt til forslaget: ”Det kan føre til at en gruppes stemmegivning spilles ut som viktigere enn de andres. Men som forsøksordning er dette forslaget absolutt verdt å prøve ut i praksis for å se om det skaper større klarhet omkring avstemningsresultatet”. Lignende synspunkt har også NTN.

Bjørgvin biskop mener det ville være formålstjenlig å lage et system som vekter 1., 2. og 3. plass.

Stavanger mener det er ”ønskelig med en vekting av stemmene, hvor regionale stemmer veier tyngst.”

KA påpeker at dersom avstemningsresultatet kun skal være rådgivende vota fra ulike hold i kirken og en avviser å vekte stemmene på nr. 1, 2 og 3, ”betyr dette at avstemningsresultatet vil kunne tolkes ganske forskjellig. Med større spredning av stemmene (med sju nominerte) vil dette kunne gi et uklart bilde av hva stemmegivningen egentlig uttrykker. Uansett vil stemmene som nr. 1 måtte gis større betydning enn stemmer som nr. 2 eller 3.” Tilsvarende synspunkter gir også Nord-Hålogaland uttrykk for.

Nidaros og Tunsberg peker på at balansen mellom det regionale og helhetskirkelige ikke er tilfredstillende, og ser behov for at det regionale votum i selve avstemningen tillegges større vekt på bekostning av det votum som kommer fra stemmeberettigede i landet for øvrig.

Kirkerådets merknader

Kirkerådet anbefaler at avstemningsresultatet fra de ulike grupper/kategorier som avgir stemme presenteres tydeligere hver for seg med henholdsvis 1., 2., og 3. stemmer. 

Kirkerådet ser imidlertid at det kan være grunner for å vekte stemmene, for å få et mest tydelig bilde av sluttresultatet. Kirkerådet vil se det som naturlig at førstestemmene tillegges større vekt enn 2 og 3 stemmene. Det er imidlertid ikke nødvendig at dette blir gjort ved hjelp av en formel, men at de instanser som skal gi begrunnet uttalelse og at en ved selve utnevningen tar tilbørlig hensyn til hvem de stemmeberettigede anser som mest skikket til å bli utnevnt.

g) Begrunnet uttalelse fra bispedømmerådet, Kirkerådet og biskopene

Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslår at foruten Kirkerådet og biskopene, bør også bispedømmerådet avgi uttalelse om hvilke tre blant dem som har fått stemmer, de anser som mest skikket til å bli utnevnt.  Alle disse organer bør grunngi sin uttalelse.

Høringsinstansene

De fleste støtter forslaget om at bispedømmerådet også bør avgi uttalelse, og at de nevnte organene bør avgi begrunnet uttalelse. 

Oslo uttaler at ”slik vil bispedømmerådets rolle bli tydeligere i prosessen”. KA støtter forslaget og uttaler: ”At bispedømmerådet også avgir en slik [begrunnet] uttalelse vil styrke den regionale kirkes innflytelse på prosessen”.

Borg biskop anser at dette forslaget bryter med det prinsipp som bl.a. er nedfelt i forvaltningsloven, at en person eller instans ikke bør delta på mer enn ett nivå i en saksbehandlingsprosedyre. Biskopen stiller således spørsmål om det er gunstig at bispedømmerådet både skal nominere kandidater og i tillegg gi en begrunnet uttalelse om hvem som ønskes, og mener en bør overveie om ikke bispedømmerådet kun skal nominere. Biskopen stiller også spørsmål om det er hensiktsmessig at Kirkerådet avgir uttalelse siden det kan bli vanskelig å forene rådet i en felles begrunnelse for sin avstemning.

MHS mener at de som skal avgi begrunnet uttalelse også bør ivareta økumeniske og nasjonale hensyn.

Kirkerådets merknader

Kirkerådet  anbefaler arbeidsgruppens forslag.

Intervju

Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen foreslår at før Kirkerådet, biskopene og bispedømmerådet avgir sine uttalelser, kan det gjennomføres intervju med kandidatene. Intervjugruppen bør bestå av en utpekt fra det aktuelle bispedømmerådet, en utpekt av Kirkerådet og en utpekt av Bispemøtet.

Høringsinstansene

Flere støtter at det kan gjennomføres intervju. Enkelte berører ikke dette spørsmålet.

Diakonforbundet er avvisende til å ta i bruk intervju. 

Sør-Hålogaland mener en instans bør ha ansvar for intervjuene, som så kan stilles til disposisjon for de som skal gi begrunnende uttalelser, i form av en oppsummering eller protokoll.

Stavanger mener at ordninger for intervju bør vedtas sammen med prøveordningen. Dette gjelder spørsmål om hvem som skal avgjøre når og om det skal foretas intervju, hvilke av kandidatene som skal intervjues, hvem som skal foreta intervjuene og hvordan resultatet skal anvendes i den videre prosessen.

Kirkerådets merknader

Kirkerådet støtter arbeidsgruppens forslag. Det bør være intervjugruppen som vurderer om det skal foretas intervju m.v.

h) Fra nominasjon til utnevning

Borg biskop peker på at forslaget ”sier lite om hvilke kriterier fra stemmeresultater og uttalelser som bør ligge til grunn for utnevnelsen. Når man utvider nominasjonstallet fra fem til sju kandidater, vil man dessuten kunne få større grad av spredning i stemmegivningen, og at resultatet ikke nødvendigvis peker i retning av en eller to kandidater. Tidligere har det vært nevnt at regjeringen bør velge en av de tre kandidatene som har fått sterkest kirkelig votum. Alternativt har det også vært luftet at Kongen befester embetet med den som har 50% av det kirkelige votumet bak seg. Borg biskop mener grunnlaget for selve utnevnelsen bør vurderes og komme med i regelverket”.

Hamar peker på at ”når stemmene skal spres på så mange kandidater, kan den som til slutt utnevnes, ha mindre enn 50% av stemmene bak seg”, men uttaler videre at ”dette er vel først og fremst et symbolsk problem siden avstemningsprosessen tross alt er rådgivende for departementet. I andre land er dette løst ved å innføre en ny valgrunde hvor en kan velge mellom dem som har fått flest stemmer i første omgang.”

Bjørgvin biskop mener det ”bør fastsetjast at ein av dei 3 som har fått flest røyster ved nominasjonen skal utnemnast”.

Kirkerådets merknader

Kirkerådet anbefaler at en ikke i denne omgang tar opp dette spørsmålet med sikte på evt. endringer i regleverket.

i) Andre alternative ordninger

Biskop på åremål

Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen legge frem argumenter både for og mot og konkluderer forholdsvis entydig med å fraråde både tilsetting av biskop på åremål og utlysning av bispeembetet.

Høringsinstansene

De aller fleste slutter seg til de argumenter som arbeidsgruppen har gitt, og går ikke inn for biskop på åremål. Mange understreker at en slik ordning ikke egner seg til prøveordninger. Enkelte, bl.a. MHS, mener evt. slike ordninger bør bero til Stat/kirke-kommisjonens innstilling foreligger.

MF henviser til Porvoo-uttalelsen art. 48 det det heter at ”gjennom vigslingshandlingen mottar en biskop…det varige oppdrag å lede sin spesielle kirke…”, og anser at ”det her en en sperre mot å ansette biskop på åremål i vår kirke.”

Utlysning av bispeembetet

De aller fleste støtter arbeidsgruppens forslag om at bispeembetet ikke bør utlyses eller at i tilfelle en vurdering av dette bør utstå til Stat/kirke-kommisjonens innstilling er lagt frem.  Kirkelig fellesråd i Oslo ”er av den oppfatning at stillingen som biskop bør lyses ut”. KA mener ”at man på sikt bør vurdere en ordning der personer/kandidater selv fremmer sitt kandidatur på ordinær måte…”

Kirkerådets merknader

Kirkerådet anbefaler at en ikke i denne omgang går inn for tilsetting av biskop på åremål eller at bispeembetet lyses ut, og heller ikke at en prøver ut slike ordninger.

Andre synspunkter

Stavanger ser det som ønskelig at nominasjonsprosessen tas inn i kirkebønnen, slik at en kandidat kan ”bes frem”.

j) Oppsummering

På bakgrunn av arbeidsgruppens forslag og de synspunkter høringsinstansene har kommet, vil Kirkerådet anbefale en prøveordning langs de linjer som foreslått med visse mindre endringer og  presiseringer. 

Antall utprøvinger

Svært få har uttalt seg om dette. 

Hamar anbefaler at en ”i denne omgang tar sikte på å benytte prøveordningen ved minst to bispevalg.” 

MHS mener en bør prøve ut ordningen minimum tre ganger: ”Det vil gi tilstrekkelig sammenligningsgrunnlag og erfaring til å vurdere eventuelle svakheter og foreslå forbedringer”.

Kirkerådets merknader

Kirkerådet anbefaler at prøveordningen benyttes ved minst to bispevalg.

Endring i regelverket

De som berører dette spørsmålet, mener det er mest tjenlig at departementet gis anledning til å fravike de gjeldende reglene. (Nidaros, Tunsberg, Bjørgvin)

Kirkerådets merknader

Kirkerådet ser det som ønskelig at forslaget til prøveordning, som Kirkerådet anbefaler Kirkemøtet å gå inn for, tas opp med departementet før høstens Kirkemøte, med sikte på å få inn en bestemmelse i regelverket som gir departementet myndighet til å godkjenne prøveordninger som avviker fra bestemmelsene, og til å fastsette nærmere vilkår for slike prøveordninger.
k) Økonomiske/administrative konsekvenser

En prøveordning langs de linjer som er foreslått, vil ikke medføre vesentlige økonomiske eller administrative konsekvenser. Det vil kunne bli tale om utgifter i forbindelse med gjennomføring av intervju, og det vil bli merarbeid for bispedømmerådet mht. utsending av brev m.v. til menighetsrådene o.a. Samtidig bør en kalkulere inn noe midler til evalueringen.

Det vil også måtte påregnes noen utgifter og merarbeid i forbindelse med avvikling av  menighetsmøter, bl.a. til annonsering.






***

03.09.03

� Det er noe usikkert om Hamar anbefaler at intervju skal foretas i tilknytning til bispedømmerådets nominasjon eller gjennomføres senere i prosessen, når bispedømmerådet, Kirkerådet og biskopene skal avgi sine begrunnede uttalelser.
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