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Bioteknologiloven - Straffebestemmelsen

Kirkeréadet takker for muligheten til 4 avgi heringssvar i forbindelse med forslag til
endringer i bioteknologiloven ~ straffebestemmelsen.

Kirkeradet er kritisk til at spgrsmalet som gjelder straffebestemmelsen fremmes p4
néverende tidspunkt, rett for hele bioteknologiloven skal evalueres, og beklager den
korte heringsfristen, jule- og nyttarshelgen tatt i betraktning.

Selv om Kirkeradet ikke vil ta til ordet for 4 endre straffepraksis slik at mennesker i en
vanskelig og sérbar situasjon straffes, frykter Kirkerddet at et prinsipielt fritak fra
straffeansvar for noen grupper kan undergrave bioteknologiloven som sidan.

Helse- og omsorgsdepartementet (HOD) skriver selv i heringsnotatet:

Etter departementets oppfatning ber det fortsatt veere straffbart & forsettlig overtre eller medvirke
til & overtre bioteknologiloven eller bestemmelser gitt i medhold av loven. Straffebudet er

viktig for 4 hindre virksomhet som er i strid med loven, og skal s3ledes omfatte den som utferer
handlinger eller gir tilbud som er forbudt etter loven. I utgangspunktet skal straffebudet ogsa
omfatte medvirkning.

Kirkeradet statter dette og mener pa denne bakgrunnen at de foreslétte endringene er
uklare, og kan misforstds. Heller vil Kirkerddet slutte seg til Tunsberg biskop som i sitt
heringssvar tar til orde for at det ber sies tydelig at handlingene er ulovlige, selv om de
ikke belegges med straff og at den normale reaksjonen ber vere pitaleunnlatelse,

HOD skriver i heringsnotatet: «Departementet kjenner ikke til at det har veert vurdert et
eventuelt strafferettslig medvirkningsansvar i ovennevnte tilfellers, og at lovens
forarbeider indikerer at straffebestemmelsene primart er ment & gjelde «helsepersonell
og andre som i sin yrkesut@velse overtrer eller i strafferettslig forstand medvirker til &
overtre bioteknologiloven det har veert meningen 8 straffe». P4 bakgrunn av dette er
Kirkeridet sperrende til hvorfor det da haster med & endre straffebestemmelsen n3.

Uklart p4 flere punkter
Lovutkastet foreslér at straffeansvaret ikke skal gjelde for tre grupper:

a) Privatpersoner som seker eller benytter tilbud som ikke er tillatt etter denne
loven

b) Den som donerer egg, sd eller befruktede egg

c) Forskningsdeltakere
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Kirkeridet mener at begrepet privatperson for den som skal vere unntatt for straff i en
slik juridisk sammenheng er uklar og utilstrekkelig. Her kan man se for seg utvikling av
en rekke utilsiktede grésoner.

Det sies at heller ikke forskningsdeltakere kan straffes, uten at det er nzermere dreftet
hva slags forskning det gjelder.

Behov for offentlig debatt

Bioteknologiloven skal «sikre at medisinsk bruk av bioteknologi utnyttes til beste for
mennesker i et samfunn der det er plass til alle», og at dette skjer «i samsvar med
prinsipper om respekt for menneskeverd, menneskelige rettigheter og personlig
integritet og uten diskriminering pa grunnlag av arveanlegg basert pa de etiske normer
nedfelt i vér vestlige kulturarvy» (§ 1-1 Lovens formal).

Kirkeradet er glad for bioteknologilovens intensjon og formélsparagraf og erkjenner at
hele dette saksfeltet med raskt voksende kunnskap og muligheter fortlepende stiller
samfunnet foran vanskelige etiske valg. Det er derfor et stort behov for en lapende, &pen
og informert debatt omkring de etiske og samfunnsmessige konsekvensene ved bruk av
moderne bioteknologi, noe som bl.a. Bioteknologinemnda bidrar til.

Bioteknologiloven er for tiden, som tidligere nevnt, gjenstand for en omfattende
evaluering, og Helse- og omsorgsdepartementet (HOD) tar sikte pa & legge frem
resultatet av denne evalueringen for Stortinget véren 2013. Medlemmer av
regjeringspartiene har varslet flere mulige endringer i loven.

Kirkeradet mener derfor at den foreslatte endringen i straffebestemmelsen ikke bar -
behandles isolert i forkant av dette. Kirkeradet vil komme tilbake til spersmélet nar
bioteknologiloven skal revideres.

Med vennlig hilsen
B

- Gerd Karin Reszg
irekter ass. direkter
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Hering - forslag til endringer i bioteknologiloven - straffebestemmelsen

Helse- og omsorgsdepartementet sender med dette pa hering forslag til endringer i lov
om humanmedisinsk bruk av bioteknologi m.m. (bioteknologiloven).

Det har vaert reist en del spersmaél knyttet til forstielsen av bioteknologilovens
straffebestemmelse, sarlig medvirkningsansvaret. Helse- og omsorgsdepartementet er
i en prosess med 4 evaluere dagens bioteknologilov (se naermere om dette i
heringsnotatet), og i den forbindelse har det blant annet veert naturlig & se naermere pa
rekkevidden av bioteknologilovens straffebestemmelse.

I heringsnotatet foreslds en lovendring for 4 tydeliggjere hvilke personer som ikke er
omfattet av bioteknologilovens straffebestemmmelse. Dette er ment 4 vaere en
presisering av gjeldende rett.

Heringsfrist
Departementet ber om at eventuelle merknader til lovforslaget og heringsnotatet
sendes elektronisk til: postmottak@hod.dep.no innen 8. januar 2013,

Merknader kan ogsa sendes til:
Helse- og omsorgsdepartementet

Postboks 8011 Dep
0030 Oslo

Heringsnotatet er lagt ut p4 Helse- og omsorgsdepartementets internettside pa falgende
adresse: http://www.regjeringen.no/nb/dep/hod/dok/hoeringer.htm1?id=1904

Postadresse Kontoradresse Telefon Helseretisavdelingen Saksbehandler
Postboks 8011 Dep Einar Gerhardsens plass 3 22249090 Linn Tordal Halvorsen
0030 Oslo Org no. Telefaks 22248420

983 887 406 22242769



Vi ber adressatene forelegge heringsbrevet for bererte underliggende organer samt
organisasjoner og foreninger innenfor eget ansvarsomrade som ikke er oppfart pa
vedlagte adresseliste.

Heringsuttalelsene vil bli offentliggjort pd departementets hjemmeside.

Med vennlig hilsen
i S et
ari Senderland e f. % N &Q
ekspedisjonssjef ' : 761/LCU,'(,1/LQ/\ A
A Linn Tordal Halvorsen
seniorradgiver
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1 Innledning og bakgrunn for hgringsnotatet

Bioteknologiloven (lov 5. desember 2003 nr. 100 om humanmedisinsk bruk av
bioteknologi m.m.) inneholder en bestemmelse om straffansvar for den som forsettlig
overtrer loven eller forskrifter gitt i medhold av loven, eller medvirker til slik
overtredelse.

Det har vart reist en del spersmél knyttet til forstaelsen av medvirkningsansvaret. Helse -
og omsorgsdepartementet er i en prosess med & evaluere dagens bioteknologilov (se
heringsnotatets kapittel 2), og i den forbindelse har det vaert naturlig & se narmere pé
rekkevidden av bioteknologilovens straffebestemmelse.

En interdepartemental arbeidsgruppe (ledet av Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet og med medlemmer fra Finansdepartementet, Helse- og
omsorgsdepartementet, Justisdepartementet og Utenriksdepartementet) for handtering av
surrogatisaker har ogsa uttrykt tvil om rekkevidden av medvirkningsansvaret i
bioteknologilovens straffebestemmelse. Gruppen anbefaler i sin rapport av 28. juni 2010'
at medvirkningsansvaret vurderes nzrmere i forbindelse med evalueringen av
bioteknologiloven.

2 Om evaluering av bioteknologiloven

I forbindelse med vedtakelse av dagens bioteknologilov, ba Stortinget regjeringen om a
evaluere loven og dens virkeomréade etter fem ars praktisering (jf. Innst. O. nr. 16 (2003 -
2004 )). Bioteknologiloven tradte delvis i kraft 1. januar 2004, og var i sin helhet tradt i
kraft 1. januar 2005.

Helse- og omsorgsdepartementet ga i juni 2009 Helsedirektoratet et sterre oppdrag i
forbindelse med evalueringen. Helsedirektoratet ble bedt om a:

— iverksette en undersekelse for a kartlegge befolkningens holdninger til etiske sporsmal
som oppstar i forhold til bioteknologiloven,

— iverksette en underspgkelse i fagmiljgene for & skaffe en systematisk oversikt over
fagmiljeenes synspunkter med hensyn til hvordan bioteknologifeltet er regulert, med
utgangspunkt i erfaringer pa omradet,

— foreta en gjennomgang av erfaringene med administrering og praktisering av
bioteknologiloven,

— kartlegge status pa fagomradet bioteknologi, og

— Kkartlegge utviklingen nasjonalt og internasjonalt siden loven ble vedtatt, herunder
faglig status og utviklingstrekk og utvikling av regelverk i internasjonal sammenheng,

Thitp://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/rapporter planer/rapporter/2010/surrogatisaker.htm1?id=610406




De to forste delene av oppdraget ble besvart i september 2010, mens de evrige delene ble
besvart i februar 2011. Helsedirektoratet har blant annet utarbeidet rapporten “Evaluering
av bioteknologiloven — Status og utvikling pa fagomradene som reguleres av loven™
(heretter omtalt som evalueringsrapporten). Rapporten ble utarbeidet i tett samarbeid med
relevante fagmiljeer.

[ juni 2011 sendte departementet brev til Bioteknologinemnda hvor nemnda ble bedt om 4
komme med bidrag til evalueringen. Departementet ba om at nemnda gjennomgikk
Helsedirektoratets evalueringsrapport og, i trdd med nemndas mandat, vurderte og dreftet
de samfunnsmessige og etiske spersmal som reises i relasjon til de tema som rapporten
omhandlet. Bioteknologinemndas hovedinnspill til evalueringen av bioteknologiloven® ble
oversendt departementet i desember 2011. Nemnda har ogsa kommet med andre uttalelser
og innspill i forbindelse med evalueringen. Nemndas innspill knyttet til
bioteknologilovens straffebestemmelse er presentert i heringsnotatets kapittel 4.

Departementet tar sikte pa 4 legge frem resultatet av evalueringen for Stortinget varen
2013.

3 Gjeldende rett

3.1 Innledning

Det folger av bioteknologiloven § 7-5 at den som forsettlig overtrer loven eller forskrifter
gitt i medhold av loven, straffes med beter eller fengsel i inntil tre maneder. Medvirkning
straffes pd samme méte.

Det har vert reist en del spersmal knyttet til forstielsen av medvirkningsansvaret, og
departementet har ved to anledninger forelagt problemstillinger for Lovavdelingen i
Justis- og beredskapsdepartementet.

3.2 Lovavdelingens tolkningsuttalelser

1 den ferste henvendelsen var spersmalet om det kan anses som straffbar medvirkning
dersom en lege henviser en pasient til utlandet for & f& utfert behandling med metoder som
ikke er tillatt i Norge, for eksempel eggdonasjon. I sitt svarbrev 21. november 2000
uttaler Lovavdelingen blant annet:

% Rapport 1S-1897 http://www.helsedirektoratet.no/publikasjoner/evaluering -av-bioteknologiloven-status-
-utvikling-pa-fagomradene-som-reguleres-av-loven/Sider/evaluering-av-bioteknologiloven-status-og-
utvikling-pa-fagomradene-som-reguleres-av-loven.aspx

* http://www.bion.no/filarkiv/2011/12/bioteknologiloven evaluering_Bioteknologinemnda.pdf

4 http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/agenda/tolkningsuttalelser/helse--og-sosialrett/tolkningsuttalelser-
om-bioteknologiloven/-8-5---fortolkning-av-lov-5-august-1994-.html?id=611405




“Utgangspunktet er at straffeansvaret for en medvirker skal vurderes uavhengig av om
hovedmannen kan straffes eller ikke. Dette gjelder ogsa der drsaken til at hovedmannen ikke
kan straffes, er at handlingen er begatt utenfor norsk strafferetts virkeomrade.

(]

Siden medvirkning er spesielt nevnt i loven § 8-5, far straffebudet et videre
anvendelsesomrade enn det ellers ville ha hatt. Det er altsd ikke nedvendig at medvirkeren
selv overtrer gjerningsbeskrivelsen i de aktuelle bestemmelsene.

...

Vi antar at en formidling av kontakt som bestar i & opplyse om hvilke klinikker i utlandet
som utferer behandling i strid med loven, ikke kan betraktes som medvirkning til at en slik
behandling blir utfert. Dette mé gjelde selv om legen nevner én bestemt klinikk. Hvis legen
derimot henviser kvinnen til en konkret behandling, for eksempel ved & bestille plass,
beserge innleggelse, av eget tiltak sende nedvendige dokumenter til behandler i utlandet,
etc., er det mer narliggende & anse legen for ved en slik tilrettelegging a ha medvirket til at
behandlingen blir utfert. Det er etter vart syn vanskelig 4 fastsette generelt hvor grensen for
medvirkning som rammes av loven § 8-5, gar. Det m4 foretas en konkret vurdering av legens
handlinger, der vi antar at de ovenfor nevnte momentene kan vzare veiledende.”

Tolkningen gjaldt § 8-5 i den nd opphevede lov 5. august 1994 nr. 56 om medisinsk bruk
av bioteknologi. Straffebestemmelsen i dagens lov er likelydende med 1994-lovens
straffebestemmelse, og tolkningen har fortsatt relevans.

Den andre henvendelsen ble sendt Lovavdelingen i forbindelse med arbeidet i en
interdepartemental arbeidsgruppe for handtering av surrogatisaker, se ogsa omtale i
kapittel 1. Et spersmal som var reist var om medvirkningshandlinger som utferes i Norge
av andre enn helsepersonell, for eksempel privatpersoner, kan vare straffbar medvirkning
selv om hovedhandlingen er utfort i et land der den ikke er straffbar.

 sitt svar av 18. juni 2010° ser Lovavdelingen forst pi betydningen av at
bioteknologiloven “gjelder i riket”, jf. § 1-2 (4), og uttaler folgende:

“I forhold til de enkelte straffebud i straffeloven er hovedregelen at medvirkning i Norge til
en handling foretatt i et annet land kan straffes etter norsk rett, selv om handlingen ikke er
ulovlig etter det andre landets rett, jf. Erling Johannes Husabe: Straffansvarets periferi,
Universitetsforlaget 1999, side 255:

"Spersmélet om medverkingsansvar foreset ei rettsstridig hovudgjerning, melder seg for det
ferste der hovudgjerninga er lokalisert til eit anna land, der reglane er annleis. Etter norsk rett
skal kvar deltakar si handling lokaliserast sarskilt. Dette er i seg sjelv eit utslag av ei
sjelvstendiggjering av medverkingsansvaret. Det inneber at medverkinga kan lokaliserast til
Norge bade der medverkingshandlinga er "foretatt" i riket (strl. § 12 forste ledd) og der
"virkningen er inntradt eller tilsiktet framkaldt" her (strl. § 12 siste ledd). ...

3 http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/agenda/tolkningsuttalelser/helse--og-sosialrett/tolkninesuttalelser-
om-bioteknologiloven/- html?id=611045




Heogsterett har tydeleg slétt fast at hovudgjerninga i slike tilfelle ikkje treng vera rettsstridig
og straffbar i det landet ho vart gjort, for at medverkingsansvar kan bli aktuelt. ..."

Utgangspunktet om at medvirkning i Norge til overtredelser i utlandet er straffbart etter
norsk rett uavhengig av utenlandsk rett, kan muligens ikke opprettholdes fullt ut nar en
kommer utenfor den klassiske strafferetten og over i offentligrettslige lover som
avslutningsvis inneholder en generell straffetrussel for overtredelse av bestemmelser gitt i
eller i medhold av loven. Mange av forbudsbestemmelsene i bioteknologiloven, inkludert
surrogatiforbudet i § 2-15, er imidlertid av en slik karakter i utforming og verdigrunnlag at
det synes rimelig & holde fast ved utgangspunktet om at medvirkning fra norsk territorium til
slike handlinger i utlandet rammes av den generelle straffetrusseleni § 7-5. At
bioteknologiloven uttrykkelig gjelder i riket og motsetningsvis ikke i utlandet, kan imidlertid
skape en viss tvil idet dette kan utlegges som at loven generelt ikke regulerer ansvarsforhold
knyttet til medisinsk bruk av bioteknologi i utlandet.”

Lovavdelingen legger til grunn at medvirkningsansvaret etter bioteknologiloven ikke bare
gjelder helsepersonell. | den konkrete vurderingen av hvilke handlinger som rammes av
medvirkningsansvaret kan det imidlertid veere aktuelt & legge vekt pa hvilken posisjon
vedkommende har overfor den som far den ulovlige behandlingen, blant annet om
vedkommende er lege.

Til sparsmaélet om eventuelt straffansvar for norske utenrikstjenestemenn som i
tilknytning til tjenesten eller fra ambassadeomradet medvirker til slike handlinger i
utlandet som bioteknologiloven forbyr, svarer Lovavdelingen at dette

”... avhenger for det forste av det generelle spersmélet om straffansvar for medvirkning til
handlinger i utlandet som er dreftet i punkt 2, og for det annet av hvorvidt medvirkningen
faller innenfor straffetrusselens geografiske virkeomrade™.

Videre skriver Lovavdelingen:

”Selv om reelle hensyn prinsipielt kan tale for @ anse ambassaden som en del av riket i
bioteknologilovens forstand og ogsa tolke "1 riket" noe friere enn rent geografisk, kan det
synes noe usikkert om en kan legge dette til grunn. Det kreves klar hjemmel for 4 ilegge
straff.”

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets interdepartementale arbeidsgruppe for
handtering av surrogatisaker viser i sin rapport til uttalelsen fra Lovavdelingen av 18. juni
2010 og at det er tvil om rekkevidden av medvirkningsansvaret. Gruppen anbefaler at
medvirkningsansvaret vurderes nermere i forbindelse med evalueringen av
bioteknologiloven. ’

4 Innspill i evalueringen

Bioteknologilovens straffebestemmelse er ikke spesielt omtalt i Helsedirektoratets
evalueringsrapport eller gvrige dokumenter som Helsedirektoratet oversendte i forbindelse
med evalueringsoppdraget.



Bioteknologinemnda uttaler falgende i tilknytning til straffebestemmelsen i § 7-5:

“"Nemnda er kjent med at det er begrenset kunnskap om lovens bestemmelser, og
Helsedirektoratets rapport har vist at bestemmelsene ikke alltid felges. Bioteknologinemnda
mener at det ber etableres rutiner for regelmessige tilsyn med bioteknologilovens
bestemmelser slik at det er mulig & avdekke eventuelle brudd pa bestemmelsene. Tilsynet vil
lettest kunne gjennomferes ved godkjente virksomheter.”

5 Departementets vurderinger og forslag

Etter departementets oppfatning ber det fortsatt vaere straffbart & forsettlig overtre eller
medvirke til & overtre bioteknologiloven eller bestemmelser gitt i medhold av loven.
Straffebudet er viktig for & hindre virksomhet som er i strid med loven, og skal siledes
omfatte den som utferer handlinger eller gir tilbud som er forbudt etter loven. |
utgangspunktet skal straffebudet ogsa omfatte medvirkning.

Det har imidlertid veert reist en del spersmal knyttet til rekkevidden av
medvirkningsansvaret i dagens straffebestemmelse.

Et av spersmalene som har vert stilt er hvorvidt man kan straffes for
medvirkningshandlinger som er utfert i Norge nar selve hovedhandlingen det medvirkes
til er foretatt i utlandet. Videre har det veert reist spersmal om hvem som er omfattet av
straffebestemmelsen, herunder om bestemmelsen kun retter seg mot helsepersonell eller
om den ogsé gjelder privatpersoner. Dagens straffebestemmelse rammer ”[d]en som...”
forsettlig overtrer eller medvirker til & overtre bioteknologiloven eller bestemmelser gitt i
medhold av loven.

I Helsedirektoratets evalueringsrapport fremkommer det at privatpersoner har reist til
utlandet for & benytte seg av behandlingstilbud som etter dagens bioteknologilov ikke er
tillatt i Norge, for eksempel kvinner som har benyttet seg av eggdonasjon, enslige kvinner
som har ftt assistert befruktning eller enslige eller par som har reist til utlandet for 4
benytte seg av surrogatmor. Andre eksempler kan vare privatpersoner som reiser til
utlandet for 4 benytte seg av fosterdiagnostikk som ikke er tillatt i Norge (for eksempel
metoder som ikke er godkjent) eller preimplantasjonsdiagnostikk (PGD — genetisk
undersekelse av befruktede egg) for & underseke kopitall av spesifikke kromosomer eller
for 4 underseke det befruktede egget for flere ulike genetiske sykdommer (begge typer
undersakelser omtales gjerne som PGS og er ikke tillatt i Norge).

Departementet kjenner ikke til at det har vaert vurdert et eventuelt strafferettslig
medvirkningsansvar i ovennevnte tilfeller. Etter departementets oppfatning er det primaert
helsepersonell og andre som i sin yrkesutavelse overtrer eller i strafferettslig forstand
medvirker til 4 overtre bioteknologiloven det har vart meningen 4 straffe. Dette er noe
lovens forarbeider ogsd indikerer. Det har ikke vaert meningen & straffe privatpersoner
som benytter behandlingstilbud eller tjenester som er i strid med loven, og det er slik
departementet ser det heller ikke enskelig a straffe dette.

Privatpersoner som i utlandet benytter seg av tilbud som er tillatt i det aktuelle landet,
men som ikke er tillatt i Norge, kan vaere i en sarbar situasjon nar de kommer tilbake til



Norge. Det vil serlig kunne gjelde de som kommer tilbake som gravid eller med et barn.
Etter departementets oppfatning vil det ogsa veare vanskelig & hindheve et
medvirkningsansvar i disse tilfellene.

P4 bakgrunn av ovennevnte mener departementet at bioteknologilovens
straffebestemmelse ber presiseres slik at det er klart at den ikke omfatter privatpersoner
som seker eller benytter tilbud som ikke er tillatt etter bioteknologiloven. Det ber ogsé
presiseres at heller ikke egg- eller seeddonorer eller forskningsdeltakere kan straffes.
Privatpersoner som i Norge formidler tjenester til andre som ikke er tillatt etter loven skal
derimot omfattes av straffebestemmelsen, herunder medvirkningsansvaret.

Departementet har vurdert om det kan vaere hensiktsmessig & endre straffebestemmelsen
til bare 4 omfatte helsepersonell. En slik endring vil imidlertid innebzre at andre akterer
vil falle utenfor straffebestemmelsens virkeomrade. Det kan blant annet vare personer
som gnsker & bruke prediktive genetiske opplysninger (opplysninger om genvarianter som
disponerer for sykdom, men som ikke nedvendigvis gir sykdom) utenfor helsetjenesten,
for eksempel personer i forsikringsselskap. Enkelte av forbudene i bioteknologiloven er
ogsé mer generelle og ment & rette seg mot enhver, for eksempel forbudet mot kloning. A
endre straffebestemmelsen til bare 4 omfatte helsepersonell vil sdledes kunne fa andre
konsekvenser enn & unnta privatpersoner som sgker eller benytter behandlingstilbud, og
departementet foreslar derfor ikke en slik endring.

6 Administrative og skonomiske konsekvenser

Forslaget om presisering i straffebestemmelsen har ingen administrative eller skonomiske
konsekvenser.

7 Merknader til bestemmelsen
Til § 7-5 Straff

Forste ledd regulerer straffansvar for den som forsettlig overtrer loven eller forskrifter gitt
i medhold av loven, og den som medvirker til slik overtredelse. Straffetrusselen retter seg
mot "[d]en som..."”. For eksempel vil helsepersonell, forskere og virksomheter kunne
straffes. Men straffebestemmelsen er ikke avgrenset til 8 ramme disse. slik at for eksempel
enhver som bryter forbudet mot kloning eller bruk av genetiske opplysninger utenfor
helsetjenesten vil kunne straffes.

Bioteknologiloven gjelder i riket, jf. lovens § 1-2 fjerde ledd. Straffebestemmelsen vil
ramme handlinger i strid med bioteknologiloven, bdde hovedhandlinger og straffbare
medvirkningshandlinger, som utferes i Norge, men ikke handlinger som utferes i utlandet.
Det vises til det alminnelige prinsipp om at medvirkning i Norge til handlinger foretatt i
utlandet kan straffes etter norsk rett, selv om handlingen er lovlig etter det andre lands rett
(straffeloven § 12).



Ansatte ved norske ambassader i utlandet vil ikke vare omfattet av bioteknologilovens
virkeomrade nar de befinner seg i utlandet, og vil sdledes ikke vaere omfattet av lovens
straffebestemmelse.

Andre ledd er ny og presiserer hvem som ikke er omfattet av straffansvaret i forste ledd.
For det forste presiseres det at privatpersoner som spgker eller benytter tilbud som ikke er
tillatt etter bioteknologiloven ikke kan straffes, jf. bokstav a). Dette vil for eksempel
gjelde privatpersoner som utforer medvirkningshandlinger (for eksempel forberedelser til
en behandling) i Norge, mens selve hovedhandlingen det medvirkes til foretas i utlandet.
Men heller ikke der tilbudet ytes i Norge vil privatpersoner som seker eller benytter dette
tilbudet kunne straffes.

Formuleringen ... seker eller benytter tilbud ...” innebarer at ogsa andre enn
privatpersoner som direkte mottar behandling eller helsehjelp i strid med loven vil vere
unntatt fra straffansvar. Dette vil for eksempel vare aktuelt dersom par benytter seg av
tilbud om assistert befruktning som ikke er tillatt i Norge. Her mé det anses at paret under
ett soker eller benytter et tilbud slik at ingen av dem kan straffes. Tilsvarende vil gjelde
ved andre typer behandling, som for eksempel fosterdiagnostikk eller
preimplantasjonsdiagnostikk (genetisk undersekelse av befruktede egg) i strid med
vilkarene i bioteknologiloven.

I bokstav b) presiseres det at donorer ikke skal vere omfattet av straffansvaret etter
bioteknologiloven. Dette vil gjelde bdde den som donerer egg, szd eller befruktede egg til
bruk ved assistert befruktning og den som donerer eller avgir befruktede egg til
forskningsformal, jf. lovens kapittel 3. ‘

Av bokstav c) folger det at heller ikke forskningsdeltakere skal vaere omfattet av
straffansvaret etter bioteknologiloven.

Privatpersoner som i Norge formidler tjenester til andre som ikke er tillatt etter loven skal
omfattes av straffebestemmelsen, herunder medvirkningsansvaret.



8 Lovutkast

Forslag til lov om endringer i bioteknologiloven (straffebestemmelsen)

I lov 5. desember 2003 nr. 100 om humanmedisinsk bruk av bioteknologi m.m. gjores
folgende endringer:

§ 7-5 skal lyde:

Den som forsettlig overtrer loven eller bestemmelser gitt i medhold av loven straffes med
bater eller fengsel i inntil tre mineder. Medvirkning straffes pa samme mate,

Straffansvar elter forste ledd gjelder likevel ikke:

a) privaipersoner som seker eller benytter tilbud som ikke er tillait etter denne loven,
b) den som donerer egg, seed eller befruktede egg eller
c) forskningsdeltakere.
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