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Gudstjenestereformen - hovedgudstjenesten.
1. behandling

1. Sammendrag

Det fremlagte, reviderte forslaget til ordning favedgudstjenesten bygger pa Forslaget
fra 2008, og pa den brede hgringen som har vagiettié. Av de endringer som er gjort i
det nye reviderte forslaget, kan falgende nevnes:

- Detteosentriskgperspektivet (Guds-orientering) i Forslaget etyutligere
understreket og kan sammenfattes i mottoet foringgm: "Sammen for Guds
ansikt”.

- Det er foretatt begrensninger i antall alternativgrgjort en innholdsmessig og
spraklig kvalitetssikring av bgnner og tekster.

- Syndsbekjennelsen kan na legges enten til innlgddiglen eller i forkant av
forbgnnen.

- Gudstjenestereformens kjerneverditrdegenhetnvolveringogfleksibiliteter
viderefgrt, men balanseres i stgrre grad i spesfeftgt mellomtradisjon og
fornyelse

- Forslagets bestemmelser om nar menigheten skaystidte er endret til & veere mer i
trad med dagens praksis.

- Det er foretatt endringer i tekstformen i noenddgtrgiske ledd.

- Forslagets prioritering av fremskutt alter og anrlyens plassering bak alteret med
banneretning vendt mot folketdrsus populujrer endret til en stagrre likeverdighet
med liturgens plassering foran alteret med bgnnierg@vendt mot gstad orienten

- Pakallelse av Anden over menigheten og nattverdgag@piklesg er viderefgrt fra
Forslaget, men denne bgnnen er i trad med veslikjikg luthersk tradisjon plassert
foran innstiftelsesordene.



Pa tross av disse hovedendringene er Forslageakeanliggender for den
gudstjenestelige fornyelse viderefgrt i det frertéageviderte forslaget.

2. Forslag til vedtak

Kirkeradet finner at det fremlagte reviderte fogsti Ordning for hovedgudstjenesten
har tatt hensyn til hgringen til Forslaget av 20D8t fremlagte forslaget danner et godt
utgangspunkt for et nytt forslag til behandlingigkemgtet 2010 og 2011. Kirkeradet
ber om at de synspunktene som kom fram i mgtet¢taan det videre arbeid fram til
radets 2. behandling i mai.



Saksorientering

3. Disposisjonen for saksfremlegget

Til saksbehandlingen (se pkt. 4)

Farst klargjgres hva som legges fram til behandlitigkeradets sak 11/10 mgte, og
hvilke elementer i Ny ordning for hovedgudstjenesim ikke inngar i Kirkeradets
behandling pa dette tidspunkt.

Bearbeiding av hgringen og progresjon med reviftenglag (se pkt. 5)

I punkt 5 i saksfremlegget gis det en kortfattétmiering om hva som har skjedd i
arbeidet med gudstjenestereformen, farst og fremest Ordning for hovedgudstjenesten.
Her redegjares ogsa kortfattet for den videre sakgg

Hovedtrekk i det fremlagte forslagse pkt. 6)
| dette avsnittet drgftes noen hovedproblemstiéimiglet tidligere Forslaget og i
hgringen og de konsekvenser som er trukket av ddéefremlagte, reviderte forslaget.

Enkeltspgrsmal i det fremlagte forslage¢ pkt. 7)
Her vil enkeltsparsmal i det reviderte forslagétkbimmentert og de ulike synspunkt
begrunnet, slik at Kirkeradet kan ta stilling td dalg som ma tas i det nye forslaget.

@konomiske og administrative konsekvenser (sepkt.
Her reises noen problemstillinger av gkonomisk dmiaistrativ art med tanke pa hvilke
tiltak som kreves av Kirkeradet og andre bergrstainser i Den norske kirke.

4. Til saksbehandlingen

Hoveddokumentet i denne saken er det vedlagtejedei forslaget til ny ordning for
hovedgudstjenesten. Kirkeradet bes ta stillingdigi anbefalinger for det videre arbeid
med denne ordning fram mot 2. gangs behandlingkekadet i mai. Med utgangspunkt i
det tidligere Forslag til Ordning for hovedgudsgsten og i de hovedsynspunkt som er
fremkommet i den omfattende hgringen om dettedged] gir dettsaksfremleggegn
naermere redegjarelse for de overveielser og vaigesagjort i det reviderte forslaget til
hovedgudstjenesten. Dermed kan Kirkeradet bli ¢gitiom hva som er skjedd siden
Kirkeradet sist behandlet ordningen for ny hoveddtjedeste.

Det som ikke legges fram til behandling nd, er nieéster som harer med i en ny
Ordning for hovedgudstjenesten. Det gjelder:

1. Alminnelige bestemmelséroen steder kalt "generelle bestemmelser”) for
ordningen (bl.a. hvem bestemmer hva), noe hgriegfenlyste en tydeliggjering
av. Dette vil bli lagt fram pa Kirkeradets mate airpa Bispemgtet i juni og i
Kirkemgtet 2010.

2. Ulike veiledningemed tanke pa utforming av lokal grunnordning famigheten
og hvordan den enkelte gudstjeneste best kan gjefimmes i ulike kirkerom med
mer. Disse vil bli lagt fram for Kirkeradet til eelig vedtak.



3. Enmotiverende tekstv oppbyggelig og inspirerende karakter som kapsk
forstaelse for den tradisjon menighetene gar g gi dem lyst og hjelp til &
utvikle sine grunnordninger pa en god mate. Dets¢éskttes administrativt.

Nar det gjelder forslagene til yapsliturgiog til Liturgisk musikkvil dette ikke bli
behandlet pa dette matet, men legges fram pa inmtit

Dette saksfremlegget ma ses i sammenheng med sakiftemlegg innenfor
gudstjenestereformen som behandles pd samme kigkegde. Det gjeldé?rosedyre —
Kirkemgtets behandling av gudstjenesterefordt 09/10),Gudstjenestereformen —
tekstbok. 1. gangs behandlifigR 10/10) ogVidere arbeid med ny salmeb@&R 12/10).

5. Bearbeiding av hgringen og progresjon med revett forslag

Kirkeradet har fastholdt at gudstjenestereformeednmntak av ny salmebok) behandles
pa Kirkemgtet i 2010. Samtidig er det presisetkaalitet prioriteres fremfor tid”. Det
foreslas at realitetsbehandlingen skjer pad KM 20d€n at vedtakene farst fattes pa KM
varen 2011 (jfr. sak KR 09/10). Om man gar inngorslik to-trinns-prosedyre, vil bade
Kirkeradet og Bispemgtet ha mulighet til en ny sgesbehandling av saken i tiden
mellom de to kirkemgtene.

| behandling av denne saken har Kirkeradets selaetadfart seg med et hgringsutvalg,
som har drgftet hgringssvarene og ut fra detteegitekke anbefalinger for sekretariatets
videre arbeid med hovedgudstjenesten, tekstbokelendturgiske musikken.
Sekretariatet utarbeidet tidlig sammendrag av Ilgerie og har innhentet eksterne bidrag
fra en rekke faglig kompetente personer til nyestiekslag og til forbedringer av sprak
og innhold. Sekretariatet har ogsa hatt to konsjateer med biskopene i
arbeidsprosessen. | prosessen har det veert arbegdebegge malformer parallelt.
Resultatet av hele denne arbeidsprosessen leggeedé&am for Kirkeradet til 1. gangs
behandling.

Sekretariatet star fortsatt overfor et starre arineed & strukturere om, forkorte og endre
veiledningerngalminnelige bestemmelseg kvalitetssikre dette bade med hensyn til
innhold og sprak i begge malformer.

A. Hgringen om hovedgudstjenesten.

For en mer fullstendig sammenfatning av hgringeR@sglaget til hovedgudstjeneste
vises til den skriftlige orientering som ble gift Kirkemgatet i fjor hgst. Her kan falgende
hovedsynspunkt nevnes:

1. Haringen gir bred statte til den grunnleggendeovigom er lagt for gudstjenesten,
men ogsa en rekke kritiske vurderinger av hvorkaltslaget preges av disse
visjonene:

2. Beskrivelsen av gudstjenesten er i for stor gracbansentrisk (menneskeorientert)
og fellesskapsbekreftende, og mgtet med den hélligkeer for sterkt nedtonet.



- Skapelsesteologiske motiver styrkes pa bekostnirfieisesteologiske motiver.

- Kjerneverdiene far god statte (fleksibilitet, inveting og stedegengjarelse), men
disse gnskes bedre balansert i forhold til gjemgdighet med mer. Saerlig anses
fleksibiliteten, altsd de mange valgmuligheteneggie for stor og kan gjare
deltakerne fremmed for gudstjenesten.

- ldealet om at liturgen skal forrette nattverd "venubt folket” (lat.versus
populum) og gnsket om at det skal settes inn et fremskigttbadrd, ble kritisert av
flere for & ikke ta tilstrekkelig hensyn til de kdi kirkeroms egenart.

- Mange forsgksmenigheter mener det er ressurskre@efalge forslagets
metodikk, og samtidigheten i store reformer er krele.

- Tekstene er av variabel kvalitet, bade innholdsigess spraklig. Blant annet ma
det tydeliggjgres hva samlingsbgnn skal veere.

- Seerlig i inngangsord og nattverdliturgi er det kjiginkluderende spraket
problematisk ved at benevnelsene pa Gud blir uldhee fattige pa innhold.

- Kollektbgnner (dagens bgnn) etterlyses.

- Innledningstekstene og rubrikkene i liturgiteksbem gas grundig igiennom og
nyskrives.

- Avgjgrelsesmyndigheten ma tydeliggjeres.

B. Liturgisk musikkHgringsfristen for liturgisk musikk til hovedgug@stesten var utvidet
til 1. desemberdgringsutvalg for kirkemusikffiennomgikk hgringene pa et dagsmate
15. desember. Pa bakgrunn av hgringene og denprtgvingsperioden, fant utvalget
det vanskelig & gi klare anbefalinger om ny musiké&rede na. Utvalget mente at
materialet som er gitt ut, samt nytt materialenger flere ars utpraving i menighetene.
Hgringen viste ogsa at man ngdig vil miste det kalske stoffet vi har i dag, og denne
musikken kan ogsa bli brukt i ordning for ny hovedstjeneste.

Ny liturgisk musikk er senere bade blitt utpravddrgftet pa det andre ukelange matet i
Haringsutvalg for liturgii januar. En utprgving og en drgfting av den nigediske
musikken og av hvilke konsekvenser kirkemusikkigess vurderinger vil fa for
innfaringen av reformen, var ogsa lagt inn i progmeet for konsultasjonen med
biskopene 8. februar 2018aringsutvalg for kirkemusikiékal drgfte saken videre 5.
mars. Kirkeradet vil bli orientert muntlig om sigjanen for den liturgiske musikken pa
sitt mate.

C. Dapsliturgien Haringsutvalget mente at en fullstendig gjennonygantekstene i
dapsliturgien var nadvendig, mensatuktureni dapsliturgien kunne beholdes. Ut fra
denne vurdering, og ut fra tilgjengelige ressurbky det tatt beslutning om at arbeidet
med ny dapsliturgi ikke kunne startes opp med dietté. Arbeidet med revidert forslag
til dapsliturgi vil farst komme i gang i lgpet a\ams og legges fram for Kirkeradet i mai.

6. Hovedtrekk i det fremlagte, reviderte forslaget

A. Sammen for Guds ansiktan omtales som det nye "mottoet” fienne hovedreform
av kirkens gudstjenesteliv. innledende del av gedssteordningen. Med dette har
hgringsutvalget tydeliggjodet teosentriske perspektise pkt. 1) i gudstjenesten som



samling og mgtested, noe mange hgringsinstanselyste i Forslaget fra 2008. Mottoet
Sammen for Guds ansit uttrykt bl. a. samlingsbgnnenesom skal gi samlingen preg
av hellig alvor og forventning. Denne presiseringabaerer at samlingsbgnnene verken
skal veere kirkedrsbestemte eller ha preg av sykpsbeelse (jfr. Forslaget s. 40).

B. Feerre alternativer.Det er foretatt eneduksjonav mengden alternativer pa
samlingsbanner, syndsbekjennelser, menighetssrhgriner og pa andre sentrale
punkter, dette i trad med hgringen. Fem syndsbakjeer er na tatt inn i selve
ordningen. Menighetssvaret i nattverdliturgienreitastiftelsesordene er redusert til ett:
"Deg veere eere for kjeerligheten, som er sterkeredewien” og liturgens erkleering etter
nattverdutdelingen har som eneste alternativ: ”.m &an gav til soning for vare synder”.
Muligheten til egenformulert nattverdbgnn i altéim# er ogsa tatt bort. Den aronittiske
velsignelsen (Herren velsigne deg og bevare dedkal)aditid lyses nar
hovedgudstjenesten holdes som hgymesse..

Pa tross av denne reduksjon av alternativer pdlteniankter vil lokalmenighetene
fortsatt ha reelle muligheter til & prege gudstiee gjennom valg av tekster og andre
liturgiske elementer. Ordningen vil ogsa dekke behdor tekster til ulike
gudstjenestetyper innenfor den lokale grunnordsmmg menighetene fastsetter.

Muligheten til kor- og instrumentalinnslag og tiha flere salmer i gudstjenesten er ogsa
synliggjort.

Utfordringen som oppstar ved at (vikar-)prestef\dlgar-) kantorer skal betjene
menigheter med ulike lokale grunnordninger, vit$att kunne by pa utfordringer, men
reduksjonen av alternativer vil bidra til & letende utfordring.

C. Syndsbekjennelsekan na legges enten i innledningsdelen etter sgsiignnen eller
far forbgnnen. Det tidligere Forslaget gav kundste alternativet og begrunnet dette
med at innledningsdelen skulle uttrykke forventnimgglede, og at syndsbekjennelsen pa
dette sted kunne bli en hindring for mange som kentihgudstjenesten. Farst etter at
Ordet er forkynt, bar syndsbekjennelsen lyde Kisringsdokumentet s. 30f).

Mot dette har det veert innvendt at syndsbekjennetsgeholder et element av renselse
og uttrykker reverens (serbgdighet) og mgte mechd#ige Gud, og hgrer derfor naturlig
hjemme i den innledende delen av gudstjenesteneDetnskelig & se en tilknytning
mellom syndsbekjennelsen og forbgnnen. En innvenlaiam ogsa veert at Ordet og
forkynnelsen har karakter av a veere nademiddebogidller tilgivelse, og derfor bar
lyde etter syndsbekjennelsen.

| hgringsprosessen var prgvemenighetene overvejesitive til & legge
syndsbekjennelsen i forkant av forbgnnen, menaatdlertall av hgringsinstansene var
uenige i dette. Mange har derfor etterlyst mulighetl & legge syndsbekjennelsen i den
innledende del, far kyrie. Nar det na foreslas ahighetene avgjgr om
syndsbekjennelsen legges til innledningsdelen alternativt til forbgnnsdelen, falger
man en praksis som finnes bl.a. i vare sgsterkireerige og Finland.



De foreslatte syndsbekjennelsene innebaerer ogsadeimg i forhold til Forslaget med
stgrre fokus pa menneskets grunnsynd enn pa ahendike konkrete synder. Dette er
ogsa i trdd med hgringen. Muligheterigiltesordetter syndsbekjennelsen har fatt god
oppslutning i hgringen, enten som fast ordning alden en valgfri ordning som gis en
tydelig anbefaling.

D. Dagens bgnn (kollektbgnnEn betydelig endring er foretatt ved at man i
samlingsdelen har tatt inn muligheten for kollektbgher kaldagens bgnrettersom
overraskende mange hgringsinstanser etterlyste@m $om setter ord pa dagens
saerpreg. Samlingsdelen inneholdesaglingsbgnnsom er obligatorisk,
syndsbekjennelggom er obligatorisk, men kan legges i forkantabgnnen) og
loftesordogdagens bagnmsom begge er fakultative (valgfrie). Dette innedraen endring
av innledningsdelens dramaturgi i forhold til Faggtt. Det gir samlingsdelen flere ledd,
men kan samtidig "avlaste” forbgnnsdelen.

Arbeidet med & utformBagens bgntil den enkelte sgn- og helligdag kan farst begynn
nar tekstrekkene er ferdigstilt, og vil derfor ikikeeligge til behandling i Kirkemgtet i
2010/2011. Det er gnskelig at det som en forsgksogduitformes slike nye bgnner for 1.
rekkes tekster og at disse er klare til & bliitatuk fra 1. sgndag i advent 2011.

E. Dap. Dap var i Forslaget lagt i etterkant av glori@ekyrie. Rubrikken om dette er na
tatt ut, selv om mange hgringsinstanser var pesitivdenne plasseringen. | veiledningen
vil plasseringen av dap bli drgftet nsermere (ki slet vedlagte reviderte forslaget).

F. Inkluderende sprakHensynet til inkluderende, og seerlig til kignnsirderende sprak
er blitt viderefgrt som et viktig prinsipp i refoem. | Hgringsdokumentet til Forslaget (s.
23) konkluderte man med at "arbeidet med a finngoelt inkluderende sprak kan ikke
sies & veere helt fullfgrt”. Det samme kan antaksikg om det fremlagte reviderte
forslaget, slik det na foreligger. Det videre adoeied dette fram til advent 2011 vil
seerlig fa sitt nedslag i arbeidet med nye kollekti®s (dagens bgnn).

| de faste liturgiske (ordinarie-)leddene har ekeilwnsket a endre de gudsbetegnelsene
som inngar i disse tekstene, mens det er gjortiegelri andre deler av liturgien ut fra
hensynet til kignnsinkluderende sprak.

Prinsippet om & innarbeide inkluderende spraklitdegiske ordninger grunner seg pa
vedtak i Kirkemgatet (se sak KM 14/96 og 13/99). Néf gjelder den mest sensitive delen
av et slikt program, nemlig gudsbildet og gudsbe¢tgene, tenktlemnd for
gudstjenesteliyNFG), som stod bak Forslaget, at dette bar gjeedsen utvidende
metode. | dette ligger at en ikke bytter ut alktsjonelle begreper med kjgnnsngytrale
termer, men supplerer og varierer tradisjonen.éwirliturgispraket av og til velger
kjgnnsngytrale termer, av og til maskuline navibetggnelser og av og til feminine,

gker en mangfoldet og dermed rikdommen i mateliadetiog omtale Gud pa. Bade det
bibelske grunnlag og impulser fra sgsterkirkeneiveatr dette.



Flere hgringsinstanser har etterlyst stagrre gratlydelighet i treenighetslaeren ved noen
gudsbenevnelser i Forslaget. De har spurt om @&ddtetegnet den treenige Gud eller
farste person i treenigheten. Et rikere og merigbaprak og et gienkjennbart bibelsprak
har ogsa veert etterlyst. Ut fra dette er det nflgpd steder satt til ulike adjektiver foran
ordet "Gud”, der dette har statt alene. Ett awak#vene til inngangsord i Forslaget er
ogsa tatt ut. Det gjelder formuleringen "I den tige Guds navn: Var Skaper, Frigjgrer
og Livgiver”. Disse funksjonelle benevnelsene pa tteenige Gud har en ikke funnet
tydelige nok, og seerlig ikke pa dette sted i geasgten, ettersom inngangsordets poeng
nettopp er & tydeliggjare basis for gudstjenesten.

| reformen har en forsgkt & unnga uheldige komlamas av dominans og kjgnn, som f.
eks. i tiltalen "allmektige Fader”. Dette uttrykkirkearsprefasjonene er erstattet med
uttrykket "evige Far”. Begrepet "Herre” er tatt ipd noen flere steder enn i Forslaget,
men da fgrst og fremst som en sentral betegnel&eigtas.

| det fremtidige arbeidet med nye kollektbgnraagens banrvil det gis gode
muligheter for starre variasjon av det bibelske gfiald i betegnelser og metaforer for
Gud.

G. Kjerneverdienel det fremlagte forslaget fastholdes reformengkjeeneverdier.
Samtidig balanseres disse ved at de i stgrre gsathtegrert i spenningsforholdet
mellomtradisjon ogfornyelse Dette var ogsa et viktig anliggende for Nemnd for
gudstjenesteliv og Kirkeradet. Dessuten betrakEs &verdierstedegenhetom primaer
i forhold til involveringogfleksibilitet Kjerneverdiene ses ikke lenger bare i forhold til
kirken somlokal ogglobal starrelse, men ogsa somresjonalstarrelse, noe som har
veert underkommunisert i Forslaget.

| trdd med Forslaget (s. 17) understreket harivgdget atinvolveringikke bare betyr en
mer aktiv og representativ deltakelse av medlitynyen farst og fremst tar sikte pa alle
gudstjenestedeltakernes involvering, bl.a. i foknkarte menighetssvar, salmesang - og
stillhet. Selv om mengden av alternativer i menig&earene na er redusert, er dialogen
mellom liturg/medliturg og menighet fortsatt et tiktrekk ved reformen og vil kunne gi
et mer dynamisk preg pa gudstjenesten. | nattwardlen er det fortsatt foreslatt at noen
innarbeidede formuleringer na kan fremsiesrmnigheter{’"Deg veere aere for
kjeerligheten som er sterkere enn dgden” og "Harkstyss og holde oss oppe i en sann
tro til det evige liv".)

H. Liturg og medliturg.| trdd med haringen er liturgens rolle som gudstggeleder
tydeliggjort. Liturg (L) er en ordinert prest (fopen hovedgudstjenester kan det veere en
kateket), og denne er gudstjenestens faglige lgidefjenesteordning for prester).
Enkelte av liturgens oppgaver (L) kan utfares agsandre ordinerte prester, etter avtale
med gudstjenesteleder.

Ogsa medliturgenes oppgaver er klarere defingruppen medliturger (ML) inngar
tekstlesere, forsangere, bgnneledere og andre rkedde. Der et gudstjenesteledd kan



ledes enten av liturg eller medliturg, er dettespgert med betegnelsen (L/ML) eller
(ML/L), hvor den som nevnes farst har forrang (sdrtihgen s. 1).

I. Hovedgudstjenestdenne fremlagte, reviderte ordningen gjelder
"hovedgudstjenesten”, som er identisk med "denritmede gudstjenesten”. Dette er de
gudstjenester pa s@n- og helligdager som biskopefaktsatt skal feires i den enkelte
menighet, enten disse holdes som hgymesse (soundérkr nattverd),
familiegudstjeneste, familiemesse (som inkludeegtverd), presentasjons- og
forb@nnsgudstjenester i forbindelse med konfirmasjo v.

I hgringsprosessen har noen uttrykt gnske om filditeutskrevne ordninger for ulike
typer hovedgudstjenester. For ikke a binde menagteetil én bestemt mate a feire for
eksempel familiegudstjeneste eller forenklet hgwags, har haringsutvalget veert
kritisk til dette. Mange menigheter har alleredt st eget preg pa sine ulike
hovedgudstjenester, og denne fleksibiliteten gnsiar a ivareta. | det fremlagte
forslaget finnes kun noeeksemplepa strukturefor andre hovedgudstjenester enn
hgymessen (se side 14). En kan si at hgymesseprdatigangspunkt for de ulike
hovedgudstjenester, men at noen av disse kan haldesattverd og/eller uten enkelte
andre gudstjenesteledd. Det forutsettes imidletide ledd som er obligatoriske i en
hovedgudstjeneste blir omtaldlminnelige bestemmelsgfr. Pkt. 1.1 ovenfor).

Det er ogsa @nskelig at det i ordningen for hovedtjenesten inngar saerskilte
veiledninger (med noen tekstforslag) til hgytidsetagy konfirmasjon, skaperverkets dag
og visse andre dager (f. eks. 17. mai og Samefolkag). Pa lengre sikt kan det ogsa
utvikles utskrevne gudstjenester (eller seerskiiéedninger) til gudstjenestenéden

stille uke Dette kan eventuelt Nemnd for gudstjenestelbemle videre med.

J. Barn og unge i gudstjenesteMed Trosopplaeringsreformen vil gudstjenestelivet i
menighetene gjennomga en betydelig endring og &sey Barns og unges deltakelse
skal ikke begrenses til egne, manedlige familistjedester, men vil prege
gudstjenestelivet i sin helhetPlan for trosoppleering Gud gir — vi del@eter det:

"Denne planen anbefaler at ethvert tiltak i trodegmngen skal ha tilknytning til
menighetens gudstjenesteliv, enten i form av delsgki en gudstjeneste, eller ved at
gudstjenestelige elementer inngar i undervisningssarene. P4 denne maten bidrar
trosopplaeringens matepunkt til & prege menighegadstjenesteliv ved at barn og unges
plass i menighetens fellesskap blir tydeliggjoret Ril variere fra tiltak til tiltak hvorvidt
det inngar gudstjenester med for eksempel utdelnfirearsbok eller presentasjon av
konfirmanter, eller om trosopplaering forankres nigaetens alminnelige gudstjenesteliv
fra sgndag til sgndag.” (s. 29-30),

| det fremlagte forslag er det i samlingsbgnnemdshekjennelse, forbgnn og
nattverdliturgi med mer konsekvent tatt med teks@vder som egner seg spesielt for
barn og unge. Barn og unge kan ogsa veere mediit(fageeksempel ministranter) og

ved denne representative funksjonen bidra til @gireire de yngre aldersgruppene sa vel i
hgymesser som i familiegudstjenester.



K. Sta eller sitte? lys av hgringen er det tidligere Forslagets dé@shelser om nar
menigheten skal st eller sitte, endret. Det fasesh at menigheten kun star under
inngangs- og utgangssalmen, under evangelielegnitrgsbekjennelsen, nattverddelen
og under velsignelsen. Eventuelle andre reglereaegjlokaltNasjonal gruppe for
funksjonshemmedeKirkeradet har stilt seg kritisk til "om stadigising i gudstjenesten
vil virke inkluderende og oppleves som en gudsgeméor alle”. Og nar personer
omkring en sittende person star, er den sittenderfdret fra & se hva som skjer. | det
reviderte forslaget er dette problemet noe redusesh det er ngdvendig med
formuleringer i orienteringen om gudstjenesten $egitimerer at personer sitter nar
andre star.

L. Antall salmer.Pa ulike mater er antallet salmer styrket i forhdIéorslaget. Det er

gitt mulighet til & erstatte bibelsk salme med ansaime mellom de to farste lesningene,
benytte salmevers eller en hel salme i stedetdthelnja-omkved ved
evangelielesningen. Videre er det satt inn en saltee trosbekjennelsen som fast ledd
(dersom ikke trosbekjennelsen synges) og nattvediimgen starter med en salme.

M. Tekstformer. Fglgendaekstformei faste liturgisk ledd anbefales:

* miskunne de@kke "forbarme deg”). Miskunn er et rotnorsk ordens forbarme har
mer rot i det tyske sprak. Miskunne klinger ogsdrbeikke minst pa nynorsk og det er
ikke mindre forstaelig enn forbarme.

* har Guds velbeha(jkke "har glede i”). Bade poetiske og innholdssige hensyn taler
for dette.

* kalk (ikke "beger” - i innstiftelsesordene). Nettopp lamsker en a beholde et mer
haytidsskapende ord. Det er ogsa spraklig bedreanednkjanns- enn et intetkjgnnsord
i denne teksten ("drikk alle aden” — i stedet for "av det”).

* disk (ikke "fat”). Dette seerpregede ordet beholdes, otéales jo ikke i gudstjenesten.
* kropp og legemeHer anvendes begge okdpppi innstiftelsesordene, fordi det er
livsneert og formidler realitetene og anvendes elabersettelserLegemeanvendes i
tilsigelses- og erklaeringen etter nattverd, daldet er naturlig a si .. har na gitt dere sin
hellige kropp og sitt hellige blod”. Utvalget mersrpa navaerende tidspunkt i var
sprakutvikling er det ikke grunn til & gjgre etthafitydig valg mellom kropp og legeme.

Disse valg av ord og uttrykk, og andre tekstvalg sotales i dette saksfremlegget, vil
bli draftet med Bibelselskapet.

N. Fadervar.| det fremlagte forslaget er Herrens bgnn gjendgittlikestilte former. |
mange kirkesamfunn finnes i dag ofte flere enrk&tfermer for Fadervar, slik at var
situasjon ikke er uvanlig. Den tekstformen som a@dvaert i bruk i mer enn 30 ar, har det
veert reist innholdsmessige innvendinger mot, saflign farste bgnnen. Tekstformen i
den nye bibeloversettelsen av 2005 har veert kritiseet mer formmessig grunnlag,
seerlig for tiltaleformen "Var Far”. Samtidig harrde tekstformen en rekke forbedringer,
som for eksempel "La oss ikke komme i fristelse deg mer teosentriske perspektivet i
farste bgnn: “La navnet ditt helliges.”
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| det fremlagte forslag finnes det to alternatiwender for Fadervar som menighetene kan
velge mellom.

Folkepedagogiske grunner kan likevel tale for antere én tekstform. Om man gnsker
dette, kunne en overveie a velge den nye oversetteinen endre tiltaleformen "Var Far
i himmelen” til "Fader var, du som er i himmeleffglgende argumenter kan tale for
dette:

- Dette vil skape en mykere overgang fra dagensdhgere tiltaleformer til en ny
tekstform,

- Det gir en mer haytidsfull form pa tiltalen til Gud

- Tiltaleformen gir ikke like sterke psykologiske asgsjoner til egne fars-
erfaringer.

- Det metaforiske i Guds-benevnelsen gir et mer kgarkiuderende sprak.

- Bgnnen vil antakelig, uansett tiltaleform, fortdaittomtalt som Fadervar.

- "Var Far” er ikke en naturlig talemate. Det har vanvendt at pa nynorsk er det

mer naturlig & bytte om rekkefglgen i tiltalen ogFar var”.

Mye liturgisk musikk vil kunne viderefgres med dertittaleformen.

Ogsa dette vil eventuelt bli drgftet med Bibelsafsit.

O. Versus populuneller ad orienten? | sparsmalet om liturgen i nattverdbgnnen bgr sta
bak alteret og vende seg mot folkegiisus populuipneller sta foran alteret og vende seg
mot gst (latad orienten), foreslas at disse to b@nneretningene i utgangsetin&traktes
som likeverdige liturgiske former. Den klare prtering avwwersus populursom preget
Forslaget, vil derfor bli nyansert, ut fra gnsket & ivareta bade hensynet til det enkelte
kirkeroms karakter og hensynet til det verdifuleehden tradisjonsrike gst-orienteringen,
som fortsatt ivaretas i vare gravskikker.

Det kan i denne sammenheng vises til Forslagetegedil haringsbrev om gamle
kirkerom Gamle kirkerom for ny liturgi. En utredning om et liturgiforslagets
konsekvenser for kirkerommene) dokument som ble utarbeidet av NFG og
Riksantikvaren i fellesskap. Her nevnes mulighdilean annen og alternativ mate a feire
gudstjeneste pa enn a innfgre et fremskutt alikmange pravemenigheter har gjort. |
en kirke med lang avstand fra menigheten oppttfed, kan det "vaere naturlig &
anvende lesepult som det sentrale sted for ledelggidstjenesten. | sa fall vil liturg bare
forrette selve nattverdbgnnen fra alteret,” hetrn dette dokument (side 10).

Det legges ogsa til grunn at det kun skal vetraltersom er i bruk i gudstjenesten, for &
uttrykke alteret sorKristussymbobg som et fokusert sted i kirkerommet og
gudstjenesten. Dette betyr at en rekke menighetevdlge mellom enten

1. & bruke hovedalteret, i alle fall under nattverdiem uten noe fremskutt
nattverdbord - eller

2. asette inn et fremskutt alter, men da uten & atevbovedalteret og tilhgrende
alterring i gudstjenestefeiringen.
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Liturgen bar heller ikke sta plassert ved alteretar praktisk talt hele gudstjenesten, noe
1977-liturgien ogsa ville bort fra.

De fleste henvisningene til det sted i rommet ld®ulike gudstjenesteledd kan skje fra,
er na flyttet fra rubrikkene i selve ordningen,sd@l draftes i en egen veiledningsdel.
Dermed apnes det opp for a ta starre hensyn tilueghetene som ulike kirkebygg gir,
noe som ogsa var et viktig anliggende for NFG.

P. Epiklese(gr. pakallels@ kalles den del av nattverdbgnnen hvor man beatoben
hellige &nd ma& komme over menigheten og/eller aedtyaveneEpikleserkan enten
gjelde menigheten eller gavene, eller de kan nesassnen. Den norske kirke har ikke
tidligere hattepiklese hgymessemmen Ordning for nattverd utenom hgymessen har
epikleseover menigheten i variant 11,1, i variant I1,2 ousde gavene og menigheten og
i Familiemessen. | alle disse ordningene er epgkigdasseretter innstiftelsesordene. |
Forslaget blepiklesetatt inn i alle nattverdbgnnene, men var plasdée steder i
nattverdbgnnen.

Epikleservar en viktig del av de klassiske nattverdbgnresm man kjenner til. Sveert
tidlig ble dette ogsa en pakallelse av Den hellige overgavene og ikke bare over
menighetenslik vi ser det i den eldste kjente nattverdblos Hippolyt, fra Den
apostoliske tradisjon. En forkortet og bearbeidetfav Hippolyts bgnn finnes i
nattverdbgnn B. | lgpet av middelalderen la maesteén seerlig vekt pa selve tidspunktet
for forvandlingen av brgdet og vinen til Jesu Krisgeme og blod. Innstiftelsesordene
ble sett pa som det avgjgrende i nattverdhandlingeiokuset p&pikleserble trengt i
bakgrunnen i Vestkirken.

Denne tenkningen ble viderefart i luthersk tradisjgamtidig som selve nattverdbgnnen
ble sterkt beskaret. Innstiftelsesordene ble deremeenda mer sentral del av bgnnen. |
@stkirken haepikleseralltid veert sentral, og med restaureringen avldsskske
liturgiene i lgpet av forrige arhundre ble den ogkéig i skumenisk sammenheng. | dag
har de fleste kirkesamfunn, ogsa de lutherskeudttepikleseri nattverdbgnnene. Og
det er en gkende gkumenisk tendens til & leggeedamnnen i etterkant av
innstiftelsesordene (for eksempel ELCA).

Haringsutvalget fulgte denne tendens og la palsatelv Anden over bade gavene og
menigheteretterinnstiftelsesordene. Plasseringen av epikleseforsfis i sammenheng
med oppbyggingen av nattverdbgnnen som helhetklassiske nattverdbgnnen bestar
grovt sett av fire deler: En innledende dialegréum corda — vi lgfter vare hjertegi
lovprisende del, en bgnnfallende del og en avsidéalel Epikleserninnleder tradisjonelt
den bgnnfallende delen, men det er litt forskjelligadisjoner for hva denne innebaerer. |
@stkirken er det vanlig a regimnstiftelsesordensom en del av den lovprisende delen,
ogepiklesensom er av bgnnfallende karakter, kom dermed iikettet. VVestkirken regnet
derimot innstiftelsesordene til den bgnnfallendeleogepikleser(som her ikke spilte
den samme viktige rolle som i @stkirkekdpm dermed i forkant av innstiftelsesordene.
Historisk og teologisk har den lutherske kirke &t@tt i denne tradisjon.
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| restaureringen av nattverdbgnntradisjonen i géneid, har en fulgt begge disse
tradisjoneneEpikleserkan derfor finnes bade i forkant og etterkant av
innstiftelsesordene, men med en gkende tendehdetijge den i etterkant (for eksempel
ELCA). Dermed fokuseres ikke sa sterkt pa inndsitsordene, men pa helheten av
nattverdbgnnen som det som innvier maltidet.

| trad med denne tendens har en i prosessen vidrgdasserepikleseretter
innstiftelsesordene.

Flere hgringsinstanser hadde imidlertid sterke émainger mot a leggepikleseretter
innstiftelsesordene. | trad med dettepikleseri det fremlagte forslaget plassést
innstiftelsesordene, i samsvar med en lang vestigluthersk — tradisjon. Intensjonen
med dette er dels a la det bgnneaspektet ved rdgtveom ligger i pakallelsen av
Anden, prege en starre del av nattverdbgnnen Adgilsinstiftelsesordenen sentral og
avgjgrende plass i nattverdliturgien.

Q. Utdelingsform ved nattverd. Forslaget var den primeere ordning at nattverttaso
staende nede i kirkerommet, mens den etablertérmeim med & motta nattverd knelende
pa alterringen, var en alternativ mulighet (Forela2008, s. 87). | Veiledningen vises det
til at "Utdeling i kirkerommet gjgr maltidet lettetilgjengelig for dem som av ulike
grunner har vansker med atkomst til koret og habl@mer med a knele. Erfaringen er at
utdeling i kirkerommet gir stagrre deltakelse enteling ved alterringen” (Forslaget s.
54).

Denne utdelingsmaten (nede) i kirkerommet hvorveatigjestene mottar nattverd
staende, kan skje véatinksjon(neddypping), altsa at den enkelte dypper nattrexdet

i den felles vinkalken. Men den kan ogsa skje wetan bruker szerkalker og den enkelte
mottar bade brgd og vin i egen (saer-)kalk, slikiogsrslaget presiserer (s.54). A motta
nattverd stdende er altsa ikke identisk rimtitiksjon,selv om disse vanligvis kombineres
i praksis.

Alternativet til & motta nattverd staende, er atmden knelende, som oftest hos oss ved
alterringen. | hgringen kommer det fram at detli&euwnsker i menigheten, ved at noen
gnsker & motta nattverd stdende, mens andre fidketrdet de opplever som en mer
meditativ og hgytidsfull mottakelse ved alterringBioen menigheter gir i dag mulighet
til begge praksisformer i samme gudstjeneste.

| Gudstjenesteboken er ikkatinksjonomtalt i haymessen, og det & knele ved alterringen
(eventuelt som kontinuerlig kommunion) er den emesbttakelsesform som er beskrevet
(GB I, s 79-80). Kun i ordning for Felles nattverd institusjon er muligheten "at bradet
dyppes i vinen, sa brad og vin meddeles samtidigfatt (GB II, s 116)Intinksjonved
hovedgudstjeneste ble det gitt mulighet for i deilgiske forsgkssaker som ble fastsatt
av Kirkeradet i mai 1995. Men her begrenses bruikéseerskilte anledninger —
fortrinnsvis ved seerlig store alterganger”. Detmes/ogsa i denne forbindelse at nattverd
kan mottas stdende, "ved sékalte stasjoner”. "Anedge om bruk aintinksjontreffes
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etter forslag fra menighetens prest(er), vedtakmighetsradet og godkjenning av
biskopen.”

Etter at dette ble vedtatt, har brukenrainksjongkt sterkt og i mange menigheter blitt
den normale ordningen. Den er ikke lenger bareréning som brukes ved seerskilte
anledninger. | debatten om denne praksis har detkvigiske spgrsmal til bruken av
intinksjon bade om denne utdelingsform kan sies & ivarestiftelsesordenes
formulering “drikk alle av den”, om den svekker tiddkarakteren ved nattverden, om
den kan forsterke forskjellen mellom prest og meaigom den er pietetsfull nok og om
mer praktiske og estetiske sider ved denne praksis.

Det skal angis i en rubrikk i ordningen for hovedstjeneste, eller i veiledningen,
hvilken anbefaling man vil gi om utdelingsform. drlaget star det at "Menighetsradet
avgjar hvilken utdelingsmate som skal benyttestt®prinsippet stattes.

Det foreslas at bestemmelsen i Forsgkssaker 19%& imtinksjonkan benyttes "ved
seerskilte anledninger — fortrinnsvis ved seerligestdterganger”, viderefares.

7. Enkeltspgrsmal i forslaget

Pkt. 1. ForberedelseHer falges Forslaget, som gir mulighet til infosjem om dagens
gudstjeneste. Det skal tas inn en kort veilednimghwa denne informasjonen om dagens
gudstjeneste kan inneholde. Dette skal ikke vaanarigjgringer” om kommende
arrangementer i menigheten. En kortfattet opplygioim sgndagens preg skal eventuelt
legges her, far gudstjenesten starter. | hagringemppfordringen til stillhet fatt gode
tilbakemeldinger. Stillhet er ogsa lagt inn sonrmaunlighet andre steder i ordningen, og
ma romme ogsa barn og andre som ikke sa lett kam stite.

Pkt 3. InngangsordHer er alternativene redusert fra 4 til 3 inngamds forhold til
Forslaget (se begrunnelsen ovenfor). Den dialodiskakter ved liturgien settes an her
ved det enkle menighetssvaret "amen”.

Pkt 4. SamlingsbgnnFlere hgringsinstanser pekte pa behovet for diggjere hva en
samlingsbgnn er, da den syntes a skulle ivaretayenalike funksjoner. Dette er utdypet i
modellen for hvordan menigheten selv kan utformeeegamlingsbgnner (se side 17).
Antallet samlingsbgnner er sterkt redusert i foditdlForslaget. Ettersom mange
pravemenigheter har anvendt den gamle klokkerbgrerean nyrevidert utgave av denne
inkludert, hvor det individuelle perspektivet ettefert utvides mot fellesskapet.

Pkt. 5. Syndsbekjennelsdlar det gjelder formuleringen i forslag nr. 1 til
syndsbekjennelse, har utvalget drgftet spgrsméianenigheten skal si "Tilgi megin
syndfor Jesu Kristi skyld” eller "Tilgi megnine syndefor Jesus Kristi skyld”. Ved a
velge entallsformen, samtidig som de ulike syndanker, ord, gjerninger og
forsgmmelser nevnes, far en fram at synden inneheld dobbelthet ved bade & kunne
ses som én grunnsynd og mange enkeltsynder, sk Bilpelen omtaler den. 2. forslag
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til syndsbekjennelse er simpelthen en forkortesjogr av den farste. | hgringsprosessen
har muligheten til en kort syndsbekjennelse vatetlgst.

Det er foreslatt 3 mulige innledningsord til synelgjennelsen, for at oppfordringen kan
svare best mulig til de alternative syndsbekjeramasikke minst med tanke pa
syndsbekjennelse ved familiegudstjeneste.

Pkt 6. Kyrie.Kyrie regnes med blant de fem tradisjonelle "ordiededdene” i
Romermessen, som er kjent ogsa fra den musikabskeehmessealtsaKyrie , Gloria,
Credq SanctugmedBenedictusogAgnus Deil tillegg kommerFader var, Verba
(innstiftelsesordene) dgenedicamugdet avsluttende "La oss prise Herren”).

Det nytestamentlige grunnlaget for kyrie finnesath®,27; 15,22; 17,15; 20,29; Mark
10,47 og Luk 17,13; 18,38. Den gammeltestamenbiadegrunn er Gudsnavnet, navnet
over alle navn, som man ikke uttalte, men omskred Adonaj min Herre. Denne
betegnelsen blir helt sentral i den nytestamenkigeologi (= leere om Kristus). Den
viktigste teksten i denne sammenheng er den stostughymnen i Fil 2.

Her er noen aktuelle problemstillinger til dettedstienesteleddet:

1. Skal vi fortsatt ha gresk tekst i dette litukgideddet?

2. Skal leddet oppfattes om kristologisk elleritarisk?

3. Skal leddet ogsa ha en oversettelse? Hvilkeskatibrukes til oversettelse aleeo.
miskunne, forbarme eller noe annet? | NT 2005 Bgrslaget er "miskunne deg” blitt til
"forbarm deg”. | det fremlagte forslaget foreldbeholde ordet "miskunne”.

4. Hvilken verbalform skal brukes pa nynorsk? Skiakunna, som i dag, veere direkte
transitivt (miskunna oss) eller refleksivt med dge innfart med preposisjon (miskunna
deg over oss)? Denne siste formen brukes i Agnus De

Den greske teksten i Kyrie-leddet synes & staeternn noen gang i dagens liturgiske
liv. Selv om leddet nok egentlig er & oppfatte daistologisk, er det neppe grunn til a
fravike var lange tradisjon med en trinitarisk madtelse. Et argument for dette er ogsa
all den musikk som foreligger med denne formeretifcemlagte forslag er det i
rubrikken dessuten apnet for tekstlige variasjorkgrieleddet.

Pkt. 7. Lovsang GloriaDet bibelske grunnlaget for dette leddet finnesgk 2,14.
| Forslaget fulgte man bibeloversettelsen fra 20@% formuleringen: "blant mennesker
som Gud har glede i.”

Av poetiske og rytmiske grunner virker det litesfende a falge denne tekstformen. "Har
glede i” er et meget tvilsomt uttrykk knyttet tilusikk. Det bestar av en troké (glede,
tung-lett) + en lettstavelse ("i”), noe som i ders@@nmenheng likevel ikke blir en daktyl
(tung-lett-lett). Det vil vaere vanskelig & unngdatet "i” far betoning.

| det fremlagte forslag er uttrykket "som har Gweéthehag” foretrukket, til tross for at
ordetvelbehagkke er sa vanlig lenger.
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Pkt 8. Dagens bgnrDenne er tenkt fakultativ (valgfri). Dessutgkalden i trad med
tradisjonen bes av liturgen (prest). Dagens b@mdgsa pa haytidsdager settes inn pa
samlingsb@nnens plass og erstatte denne.

Pkt. 9-12. Lesningend-orslaget (2008) og hgringsutvalget gnsket at rfgkgien pa
lesningene ikke skal ombyttes, heller ikke nar da @ler "epistel’-tekst er satt opp som
saerskilt prekentekst. | trdd med flere hgringsimsta og debatten om dette er
rekkefglgen endret i det fremlagte forslaget slipr@kenteksten alltid leses til slutt.
Grunnen til dette er gnsket om & knytte prekentegggireken neermere sammen, slik det
ogsa er i dagens ordning. Det er bedre pedagogitk preke over den tekst som nettopp
er lest. Dette hindrer ikke at en ogsa kan visartire leste tekster i prekenen. Det fratar
heller ikke evangelieteksten dens seerstilling, ateeivangelieprosesjon og halleluja-
omkved markerer lesningen av denne teksten somyelepunkt i gudstjenesten.

14.Trosbekjennelsenl hgringen er det, seerlig blant pravemenigheteoé,appslutning
om den nye plasseringen av trosbekjennelsen ettkepen. Det er meningsfullt & svare
pa prekenen med den felles bekjennelse av troeng#atterlyser likevel valgfrihet pa
dette punkt, for & gi rom for solosang, salme edtithet. | rubrikken i det reviderte
forslaget er det na apnet for at det etter prekémenyis tid til stillhet eller meditativ
instrumentalmusikk, men sa skal trosbekjennelskyefalersom det ikke er dap i
gudstjenesten.

Kunngjgringer. | det fremlagte forslag er det i trad med Forsi2§®8 ikke satt inn
kunngjgringer pa noe bestemt sted i ordningen.iledeingen vil det i trad med

Forslaget sta at menigheten ma ta stilling til @medsker kunngjaringer, eventuelt i
hvilken form og hvor de vil plassere den. Flereitgsinstanser har strevet med a finne et
godt alternativ til kunngjgringsleddet og noen éterlyst det, seerlig i forbindelse med
takkoffer og forbgnn. Kunngjaringer er ogsa newamh £ksempel pa stedegengjgring.

Pkt 16. Forbgnn for kirken og verderDen lokale, menighetsmessige forankring og
utforming av forbgnnsdelen fikk naermest unison agpig i haringen. | trad med dette
foreslas at menigheten kan strukturere sine egewferte bgnner ut fra visse
reformulerte temaomrader og ulike forbgnnsmodelldet fremlagte forslag finnes
prioriterte eksempler pa slike forbgnner. Dennedav gudstjenesten bar vies mye
oppmerksomhet ved innfaringen av reformen og vhdpentligvis inspirere mange
menigheter, ikke minst de diakonale grupperi@lah for diakonier sentrale deler av
forbgnnen tematisert, og det fremheves at "Fgreund etter en gudstjeneste gis det
mange muligheter for delaktighet, for & se og &tt,Sor a gi plass til mangfoldet” (s.
20). Dette siste er ogsa tematisert i det fremlfayaget i pkt. 24.

Pkt 18. Takksigelse og bagnffiltalen til Gud i kirkearsprefasjonene (se side33gi
ordningen) er noe forkortet i forhold til gjeldenidtergi, hvor det heter: ""hellige Herre,
allmektige Far, evige Gud, ved Jesus Kristus, \@réi. | lys av hagringen er den noe
utvidet i forhold til Forslaget, som hadde formirngen: "allmektige og nadige Gud, ved
Jesus Kristus, var Herre”. Det fremlagte forsldgmtformuleringen: "allmektige Gud,
evige Far, ved Jesus Kiristus, var Herre”.
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Pkt 18. SanctusHgringsutvalget gnsket — i trad med Forslaget §20@ erstatteHans
herlighet” med din herlighet”, og fant det da naturlig a gi farstengsy en tiltaleform
(vokativ): "Hellig, hellig, hellig, Herre SebaotDette er den form som bl.a. anglikanere
og amerikanske lutheranere har i sine nattverdjieur

Her finnes det flere mulige tekstlige alternativeen hovedvalget star mellom:

Enten & fglgdibelteksten (Jes 6, :3)
"Hellig, hellig, hellig er Herren Sebaot. All jordeer full av hans herlighet.”

Eller & falgeromermessersom har funnet et bredt skumenisk nedslag;
"Hellig, hellig, hellig, Herre Sebaot. Himlene agrglen er fulle av din herlighet.”

Det vedlagte forslag falger i hovedsak Jesajateksten endrer "hans herlighet” til "din
herlighet”, en form som ogsa Forslaget gikk inndgrsom har fatt god statte i hgringen,
farst og fremst av pravemenighetene, men ogsa feerl av haringsinstansene.

Den andre delen av Sanctus "velsignet veere harkeammer i Herrens navn” bygger pa
Joh 12,3f (Salme 118,26).

Pkt. 18 NattverdbgnnDet har veert arbeidet intenst med a forbedre eathannene som
et hgydepunkt i liturgien. Det finnes na 6 alteivenhattverdbgnner. Til sammen er de
ment & gi uttrykk for en rikere bibelsk motivfyléan i dagens liturgi. Forhapentligvis
har de na fatt en spraklig og teologisk kvalitehsgir uttrykk for var kirkes laere om
nattverdens innhold.

Nattverdbgnn B er utformet pa grunnlagt av Hippotekst fra rundt ar 200, en tekst som
har spilt en saerlig sentral rolle for utviklingenraattverdbgnner. | hgringen ble
setningen "Slik utslettet han dgden, brgt ondsksybemker og apenbarte oppstandelsen”
sterkt kritisert. Den reviderte teksten lyder nddigngene markeres i kursiv): " Slik
tilintetgjorde han daden, brat ondskapens lenker og apentoaross legemets
oppstandelsé

Hippolyts dristige formuleringer er her i starstliggrad forsgkt bevart. Hans
formulering om at Kristus "apenbarte oppstandeldent virke uvant, men gir god

mening ut fra den heftige diskusjonen som fant stlu samtid til spgrsmalet om det
finnes en legemlig oppstandelse fra de dgde. Jestste argumentasjonen hos dem som
benektet oppstandelseshapet (jfr. Mk 12,18-27)kdmsi at hapet om de dgdes
legemlige oppstandelse meldte seg som en indreskeass av troen pa en Gud som
hadde skapt hele mennesket, legeme og sjel.

Pa denne bakgrunn er Hippolyts formulering meninljség Jesus "apenbarte
oppstandelsen”, ikke bare i sin undervisning, nmstfog fremst ved & sta opp fra de
dade (jfr. 1. Kor 15). | den tekstform som foredlélist fremlagte forslaget knyttes
assosiasjonene til trosbekjennelsesleddet om paéegemets oppstandelse”. | en tid
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hvor den kristne troen pa oppstandelse fra de dpues a forvitre til fordel for
forestillingen om reinkarnasjoner, er det vel vandderefgre Hippolyts anliggende.

Pkt. 19. Du Guds laml tradd med Forslaget foreslas at liturgen karksirh, for alt er
ferdig” enten far eller etter Du Guds lam syngedeti farste tilfelle gar menigheten fram
til nattverd mens de synger dette liturgiske leddééet andre tilfellet gar de fram farst
etter at & ha sunget Du Guds lam.

Det sentrale spagrsmalet ved dette ledd er om rildmet med Forslaget skal ga over fra &
synge "bar all verdens synder” til "baerer verdeyrsder”. Haringen gir markant stgtte

for denne endring ( 68,1 % av hgringsinstansen&3dy i pravemenighetene). Likevel
har flere haringsinstanser gnsket & beholde "bar'a tydeliggjgre Jesu sonings
engangskarakter (jfr. Heb 9,12 og Rom 6,10). Béksiten som danner grunnlag for dette
leddet er Joh 1,29, hvor det heter "beerer”. @kusiear "baerer” den helt dominerende
tekstform, med den danske og norsk kirke som tnnta

| det vedlagte forslag er presensformen "beeregdi@tt. Det samsvarer med bibelteksten
og uttrykker det vi kan kalle "liturgisk natid”, v Jesus er naervaerende og baerer vare
synder. Viktigst er likevel at Jesu sonings engkagkter er klart ivaretatt i
nattverdliturgien pa andre steder, bade i nattvendiene og i ordet liturgen sier etter
utdelingen: .. som han gav til soning for alle @&ynder”. Dette apner muligheten for &
si "Du Guds lam, som baerer verdens synder..”.

Pkt 23. UtsendelsdJtvalget landet pa den korte hilsenen om a "gad'fr| det

fremlagte forslaget er det ogsa foreslatt a tautsendelsesordet fra naveerende liturgi:
"Ga i fred. Tjen Herren med glede.”

8. @konomiske og administrative konsekvenser (se pk7)

Her kan det kun pekes pa noen gkonomiske utfordrirign grundig utredning vil bli gitt
pa Kirkeradsmgtet i mai.

1. Trykt utgave av liturgien.

| de fgrste arene hvor ny ordning for hovedgudstgs blir tatt i bruk, vil det liturgiske
materialet (inkludert motivasjonsdel, bestemmetgpveiledninger) antakelig komme i
perm med lgsblad, fgr det etter 3 ars evalueriagegjjusteringer i liturgien ut fra de
erfaringer en hgster — og kommer i ny utgave.

Kirkedepartementet har fastsatt at det skal firtheksemplarer av liturgiske bgker i hver
kirke, og at fellesrddene ma dekke dette over aenkonale bevilgninger (kl § 15,
Rundskriv av 7. juni 1992 (F-57-92 og F-58-92). flden antas at departementet som
arbeidsgiver vil sgrge for et eksemplar til hveegty og fellesradet til hver organist.

| tillegg vil menigheten ha behov for atskillig fieeksemplarer, seerlig til de frivillige i
menigheten som deltar i gudstjenesteutvalget.
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2. Trykt utgave av liturgisk musikk

Utgifter til de to bgkene med liturgisk musikk saiterede er utgitt, og ett eller flere nye
hefter, vil ogsa bli dekket dels av departemeffigdiesradet og eventuelt den enkelte
menighet (Brev fra departementet til Kirkeradetlatebruar 1996).

3. Kursing av ansatte og frivillige

Det vil veere behov for sentrale, regionale og lekalrs ved innfgringen av ny liturgi.
Det er ngdvendig & kontakte FAD og KA i lgpet anmkevaren for a fa utgifter til
innfaring av reformen med pa 2011-budsjettet. Kifiklet ma paberegne utgifter til
sentralt kurs ved innfgringen av liturgien.

4. Pkt tids- og ressursbruk bade sentralt, regtalokalt
Dette vil veere et viktig punkt & utrede naermere.

5. Utarbeiding av dagens bgnn (kollektbgnner)

Det gjenstar et arbeid med & utvikle kollektbgnisnjtt 2 bgnner pr s@n- og helligdag,
altsa 120 kollektbgnner. 60 av disse ma utarbeitidsn hgsten 2010 — sommeren 2011,
de neste 60 i tiden sommeren 2011- sommeren 2042nHé eksterne forfattere trekkes
inn.

6. Gudstjeneste pa andre sprak
Reformen medfarer ogsa utgifter til oversettelseimiyvelse av gudstjenesteordningen pa
samiske sprak, og seerlige utgifter til utvikling@mvekirkens liturgi.

7. Universell utforming

En sentral malsetning i gudstjenestereformen eds$teneste for alle”. For a gjare alvor
av dette kan mange menigheter mgte utfordringeé gjwre kirkerommet mer
tilgjengelig. Om ikke reformen innebaerer nytt intan(utenom liturgiske bagker med
mer), er det viktig & veere oppmerksom pa dennedrfmen, som kan innebzere utlegg
for fellesrad og menighet.
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