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Forsøksordning ved bispedømmeråds- og kirkemøtevalg 2009-2010
Sammendrag 

Kirkemøtet (sak KM 8/2006) ba om utredning av og forsøk med en kombinasjon av direkte og indirekte valg, i en samlet vurdering av valgordninger til bispedømmeråd og til Kirkemøtet. I denne saksorienteringen gis foreløpige overveielser om hovedtrekk i en slik kombinasjonsordning. 
I innledningen og bakgrunnskapittelet redegjøres det for sakens aktuelle foranledning, konklusjonene fra evalueringen av bispedømmerådsvalget 2006 og de nyeste stat-kirke-utredningenes og høringenes syn på spørsmålet om valg til bispedømmeråd og Kirkemøte (Kirke/stat-utredningen (2002) og NOU 2006:2 med høringsmateriale). Det redegjøres også for valgsystemer til synodale organer i andre kirker i Sverige, Finland og i tyske lutherske kirker.
På denne bakgrunn skisseres to mulige hovedmodeller for kombinasjon av direkte og indirekte valg til bispedømmeråd og Kirkemøte, etter en kort presentasjon av de mest aktuelle modeller for rent indirekte og rent direkte valg. 
Deretter følger overveielser omkring innføring av direkte valg som omfordeling av kirkelig innflytelse og om representativitet. Videre identifiseres en rekke praktiske forhold som må løses i en (prøve)ordning med innføring av direkte valg i kombinasjon med indirekte valg, knyttet til utvidelse av Kirkemøtet og evt. også bispedømmerådet, utfordringer i utforming av nominasjonsordning, herunder spørsmålet om system med alternative valglister, spørsmål om innføring av én felles valgdag ved direkte valg til menighetsråd og Kirkemøte (evt. bispedømmeråd), samt spørsmålet om endret tidspunkt for det indirekte valget til bispedømmeråd.
I de avsluttende overveielsene gjøres det kort rede for hvilke formelle (juridiske) og økonomiske rammebetingelser som må avklares for at et forsøk skal kunne gjennomføres i 2009-2010, før det gis en foreløpig anbefaling av hovedmodell for et slikt forsøk.

Som et foreløpig synspunkt vil Kirkerådet anse det mest tjenlig med et forsøk med direkte valg til Kirkemøtet av et antall delegater fra hvert bispedømme, i tillegg til dagens ordning for valg til bispedømmeråd som også er delegater på Kirkemøtet. 

Kirkerådet anser foreløpig dette som et mer tjenlig og gjennomførbart forsøk enn kombinasjon av direkte og indirekte valg på leke medlemmer til bispedømmerådet. 
Kirkerådet anbefaler ikke forsøk med utelukkende direkte valg (urnevalg) av alle leke medlemmer av bispedømmeråd. Dette vil svekke soknets rolle som grunnenhet i kirken, og sammenhengen mellom nivåene i kirken. Det vil føre til en mer radikal omfordeling av innflytelse mellom små og store sokn, enn kombinasjon av direkte og indirekte valg, og anses ut fra dette lite egnet for forsøk.

Forsøk med direkte valg til Kirkemøtet av et antall leke medlemmer fra hvert bispedømme i tillegg til bispedømmerådet, har den fordelen at man ikke behøver å gjøre endringer i sammensetning og valgordning til bispedømmeråd, samtidig som man får prøvd effekten av å ha et antall direkte valgte medlemmer i Kirkemøtet.  

I utformingen av en prøveordning må det tas stilling til antall kirkemøtedelegater som skal velges ved direkte valg, og etter hvilke prinsipper de skal velges, om det skal velges utelukkende leke, eller leke og geistlige og i så fall i hvilket forhold. Det må fastsettes prosedyrer for nominasjon ved valg når det er en liste og når det er flere lister. Spørsmålet om felles valgdag samtidig med menighetsrådsvalget må vurderes, herunder om valget skal legges samtidig med offentlige valg.
Kirkerådet går i denne omgang ikke nærmere inn på detaljene i utforming av en slik forsøksordning. Videre utredning bør skje i samarbeid mellom Kirkerådet og Kultur- og kirkedepartementet. Kirkerådet forutsetter at utarbeidet utkast til forsøksordning kommer til forsvarlig høring i kirkelige organer før den fastsettes, og at saken kommer til ny behandling i Kirkerådet når forslag til forsøksordning er ferdig utformet.
Forslag til vedtak 
1. Kirkerådet ber om at det arbeides videre med å utforme en prøveordning med en kombinasjon av direkte og indirekte valg til bispedømmeråd og Kirkemøte, med tanke på de kirkelige valgene i 2009-2010.


2. Som et foreløpig synspunkt vil Kirkerådet anse det mest tjenlig med en prøveordning som kombinerer indirekte valg til bispedømmerådet med direkte valg til Kirkemøtet av et antall delegater fra hvert bispedømme.


3. Kirkerådet understreker betydningen av at en prøveordning foreligger i tide til forsvarlig forberedelse og gjennomføring av valget høsten 2009 og at de nødvendige økonomiske rammer stilles til rådighet. Kirkerådet forutsetter at utkast til prøveordning blir gjenstand for forsvarlig høring i kirkelige organer før den fastsettes og iverksettes, og at saken kommer til ny behandling i Kirkerådet når forslag til forsøksordning er ferdig utformet.
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Saksorientering 
1. Innledning

Kirkemøtet 2006 uttalte følgende i sin høringsuttalelse om NOU 2006:2 Staten og Den norske kirke (sak KM 8/06):

Kirkemøtet ønsker utredning av og forsøk med en kombinasjon av direkte og indirekte valg, i en samlet vurdering av valgordninger til bispedømmeråd og til Kirkemøtet. Ved direkte valg styrkes mulighetene for enkeltmedlemmers innflytelse i kirken. Samtidig må nominasjons- og valgordninger til mellomenhet(er) og Kirkemøtet sikre soknene nødvendig representasjon.

Kirkerådet behandlet i juni 2007 evalueringsrapporten fra bispedømmerådsvalget 2006, og gjorde følgende vedtak (sak KR 31/07):

1. Kirkerådet tar rapporten ”Evaluering av bispedømmerådsvalget 2006” til orientering.

Kirkerådet mener det er grunn til å understreke betydningen av bispedømmerådsvalget. Bispedømmerådene er viktige organer i vår kirke som også utgjør Kirkemøtet. Det må derfor legges til rette for at nominasjons- og valgprosessen får tilstrekkelig oppmerksomhet slik at valgene får økt oppslutning og at bispedømmerådene og Kirkemøtet oppleves som representative organer for Den norske kirke. Kirkerådet sammen med bispedømmerådene, prostene og fellesrådene bør ha et særlig ansvar for å bidra til dette bl.a. gjennom forbedret og mer omfattende informasjons- og veiledningsmateriell.

2. Kirkerådet ber sekretariatet arbeide videre med alternative valgordninger særlig knyttet til et sterkere innslag av direkte valg med sikte på utprøving ved neste valg. Det bør utredes endret tidspunkt for valg av bispedømmeråd. Dette arbeidet må sees i sammenheng med utviklingen av reformene relatert til stat-kirke. 

3. Eventuelle endringer i regler for valg av bispedømmeråd må sees i sammenheng med ev utprøvinger av alternative prøveordninger. Forslag om dette legges frem for Kirkemøtet 2008.

Med sikte på utprøving ved neste valg gir denne saksorienteringen foreløpige overveielser om hovedtrekk i en mulig forsøksordning, klargjør alternativer og viktige problemstillinger, samt hvilke formelle og økonomiske rammebetingelser som må på plass for å kunne realisere ønskede forsøk. Saksorienteringen berører kort muligheten for endret tidspunkt for valg av bispedømmeråd.

Saksorienteringen er et første skritt til utredning av en kombinasjon av direkte og indirekte valg. Den opprinnelige planen var å nedsette en arbeidsgruppe som skulle utarbeide forslag i tråd med bestillingen fra Kirkemøtet 2006, og legge fram et forslag til forsøksordning for Kirkerådet i februar 2008, slik at det kunne sendes på høring og behandles av Kirkemøtet 2008. Inntrufne omstendigheter høsten 2007 førte til at planen måtte endres. Det er antydet at spørsmål om utvikling av kirkens valgordninger vil bli behandlet i den bebudede stortingsmeldingen om stat og kirke som er varslet ved påsketider 2008. En er i kontakt med Kultur- og kirkedepartementet om et opplegg for utredning av valgordningsspørsmål i samarbeid mellom departementet og Kirkerådet. 

Tidsrammene er knappe hvis det skal la seg gjøre å utforme en forsøksordning i tide til at den kan anvendes ved de kirkelige valg i 2009-2010. Det ligger til Kirkemøtets myndighetsområde etter kl § 23 å utforme nærmere regler for valg til bispedømmeråd (siden det ikke er eget valg til Kirkemøtet, er det ingen tilsvarende regel for dette).  Forsøksordninger av denne karakter skal normalt behandles av Kirkemøtet. Det er viktig at forsøksordninger for de kirkelige valg utformes med god forankring i den kirkelige organisasjonsstrukturen.

Kirkerådets sekretariat har i denne situasjonen valgt å følge opp bestillingen fra Kirkemøtet 2006 (sak KM 08/06), gjentatt av Kirkerådet i juni 2007 (sak KR 31/07) med en administrativ utredning (i nærværende saksorientering) med tanke på forsøk ved de kirkelige valg i 2009-2010. Formålet er å gi Kirkerådet anledning til en foreløpig drøfting om hovedretning på valgordningsforsøk i 2009 og 2010. Saksorienteringen tar ikke sikte på å utforme en forsøksordning i detalj, men å gi et grunnlag for videre utredning når det gjelder noen hovedspørsmål. Videre utredning bør skje i samarbeid mellom Kirkerådet og Kultur- og kirkedepartementet. Kirkerådet forutsetter at utarbeidet utkast til forsøksordning kommer til forsvarlig høring i kirkelige organer før den fastsettes.

En bredere utredning av utformingen av det kirkelige demokratiet vil måtte avvente den varslede stortingsmeldingen om stat og kirke (våren 2008), og vil forutsette at man er kommet vesentlig lenger i arbeidet med kirkens framtidige organisasjonsstruktur, herunder fordeling av oppgaver, ansvar og myndighet mellom de kirkelige organer. 

2. Bakgrunn

2.1 Kirkerådets reformarbeid og evalueringen av bispedømmerådsvalget 2006

Samlet plan for reformarbeidet i regi av Kirkerådet (sak KR 50/06)

I forkant av Kirkemøtet 2006 hadde Kirkerådet lagt planer for det kirkelige reformarbeidet i perioden 2007-2008 som også omfattet utvikling av kirkens valgordninger. I Samlet plan for reformarbeidet i regi av Kirkerådet (sak KR 50/06) omhandler planområde 5 valgordninger:

Mål for arbeidet
Kirkerådet må finne fram til nominasjons- og valgordninger med bred representasjon som bidrar til tilstrekkelig legitimitet i de kirkelige organer, og økt valgoppslutning. Arbeidet med valgordning kan ikke isoleres fra arbeidet med kirkeordning og kirkelig organisering.

Aktuelle arbeidsoppgaver

· utrede retningslinjer og opplegg for direkte valg eller kombinasjon direkte/indirekte valg til fellesråd, bispedømmeråd, ev ny mellomenhet (justert prostinivå) og Kirkemøtet. I denne sammenheng vil forslag til sammensetning av de forskjellige rådene være viktig

· bidra til forslag til revisjon av regler om utnevning av og nominasjon til biskop på bakgrunn av evalueringer av tre forsøk

· legge til rette for en åpen debatt om styrking av demokratiet i kirken

· utarbeide strategier for større valgdeltakelse ved menighetsrådsvalg

· sørge for at kirkens råd har reell myndighet slik at det blir interessant å engasjere seg i rådenes arbeid

· drøfte om betegnelsen ”råd” bør skiftes ut med betegnelser som kommuniserer rådenes reelle myndighet

Av disse arbeidsoppgavene har Kirkerådet arbeidet med revisjon av regler om utnevning av og nominasjon til biskop, som er ført fram til beslutning i Kirkemøtet 2007 (sak KM 9/07). Kirkerådet har gjennom et seminar 8.mai og en konferanse i samarbeid med KA 20.-21.september søkt å legge til rette for faglig utviklingsarbeid og åpen debatt om styrking av demokratiet i kirken. Arbeidet med strategier og planer for å stimulere til økt valgdeltakelse ved menighetsrådsvalg er igangsatt, og en første skisse oversendt KKD 2.juli 2007. De to siste strekpunktene må det arbeides med i forbindelse med en gjennomgang av den kirkelige organisasjonsstruktur og oppgave- og ansvarsfordelingen i denne. Dette arbeidet er ikke igangsatt. 

Evaluering av bispedømmerådsvalget 2006 (sak KR 31/07)

Evalueringsrapporten fra bispedømmerådsvalget 2006 viste behov for forbedring og utvikling av ordningen. Sammendraget av evalueringsrapporten gjengis her i sin helhet:

Sammendrag 

Kirkerådet ba om at det ble foretatt en evaluering av nominasjons- og valgprosessen i forbindelse med valg av nye bispedømmeråd våren 2006. Det ble utarbeidet et enkelt spørreskjema bestående av 10 hovedspørsmål som ble oversendt bispedømmerådene

Hovedformålet med evalueringen er å få frem erfaringer og innspill med sikte på at Kirkemøtet 2007, evt 2008 kan foreta endringer i regelverket eller i veiledningen. Samtidig er det ønskelig å få frem innspill til det videre arbeidet med kirkelige reformer, kirkelig demokrati og fremtidige valgordninger. Jf. kl § 24 der det er åpnet for at Kirkemøtet ”kan godkjenne forsøk med direkte valg til bispedømmeråd.”

Hovedinntrykket på bakgrunn av de foreliggende rapportene er:

· Det generelle inntrykket er at det er lite engasjement både før og under valgprosessen. Bispedømmerådsvalget får liten oppmerksomhet, særlig i den første fasen når kandidater skal foreslås. Engasjementet synes å øke når nominasjonskomitéenes arbeid var avsluttet. Det var først da at mange stemmeberettigede ble klar over at en ikke hadde benyttet seg av de påvirkningsmuligheter en hadde mht. å foreslå kandidater.

· Gjennomføringen av valget gikk i hovedsak greit, og det synes derfor ikke å være behov for særlige endringer i valgreglene eller valgordningen, selv om valgordningen oppleves som uoversiktlig. Det bør imidlertid være økt oppmerksomhet på tiltak som kan øke engasjementet rundt valget. I den forbindelse er det behov for informasjons- og veiledningsmateriale og kursing. 

· Valgprosessen, ikke minst nominasjonsprosessen, oppleves som omstendelig, lang, innviklet og krevende, men som enkelte påpeker, demokratiet er omstendelig, og det er ikke enkelt å finne frem til gode alternative ordninger. Samtidig påpekes det at når demokratiet ikke fungerer, gir det stor makt til nominasjonskomitéen.

· Ved valg av nominasjonskomité var det mange steder svært få som deltok i det møtet der en skulle velge nominasjonskomité, særlig blant leke kirkelig tilsatte.

· En del proster, de som innkaller til møter hvor nominasjonskomitéene skal velges, synes ikke å prioritere dette arbeidet, og kirkevergenes rolle er noe beskjeden og uklar. 

· Bispedømmerådenes informasjon til de som skal delta i nominasjon av kandidater og i valget, er flere steder ikke god nok eller kommer ikke frem til dem som skal delta.

· Forslag til kandidater. I gjennomsnitt var det kun 1/3 av menighetsrådene, 10% av prestene og ennå færre leke kirkelig tilsatte som fremmet forslag til kandidater. Valget oppleves som relativt fjernt og uinteressant. De nyvalgte menighetsrådene ser ikke betydningen av å foreslå kandidater og har ofte ingen kandidater å foreslå.

· De som skal stemme på leke medlemmer kjenner ikke kandidatene godt nok og hva de står for, dvs. det spiller liten rolle hvem som blir valgt.

· Valgoppslutningen blant menighetsrådene lå på rundt 80%, blant prestene mellom 60 - 75% og blant leke kirkelige tilsatte rundt 40%. Enkelte steder synes oppslutningen om valget å være svært lav. 

· Det er få forslag til mer dramatiske endringer. Forslagene er knyttet bl.a. til: 

· praktisk veilednings- og informasjonsmateriell til alle dem som er pålagt et særlig ansvar i forbindelse med nominasjons- og valgprosessen

· rollen til de avgående menighetsråd og kirkevergens rolle når det gjelder nominasjonsprosessen og forslag til kandidater, 

· forenkling og bruk av e-post og telefonmøter i forbindelse med valg av nominasjonskomiteer,

· presentasjon av kandidatene 

· enkelte presiseringer i regelverket, bl.a. i § 2-5.

· Forslag til alternative valgordninger er få. Det er også få som synes å gå inn for et større innslag av direkte valg, men flere mener det bør vurderes å utsette valget 2 år, til midtveis i perioden.

Saksorienteringen foreslår noen få endringer eller presiseringer i gjeldende regler, men mener en særlig bør rette oppmerksomheten mot veiledningen og informasjonen før og under valget for å skape oppmerksomhet og engasjement rundt et av kirkens viktigste valg.

Videre drøftes noen momenter for alternative valgordninger bl.a. med å legge til rette for en prøveordning med større innslag av direkte valg, slik Kirkemøtet har vært opptatt av.

Det er ikke foreslått at evt endringer i regelverket vedtas i denne omgang, da disse bør vurderes i sammenheng med resultatet av utredningen med sikte på aktuelle prøveordninger m.v. Det legges derfor opp til at evt endringer og prøveordninger behandles på KM 2008.

I forlengelse av evalueringsrapporten ba Kirkerådet sekretariatet om videre utredning av alternative valgordninger, særlig knyttet til et sterkere innslag av direkte valg, slik Kirkemøtet hadde bedt om i 2006 (sak KM 08/06), jfr. vedtakene som er referert i innledningen.

2.2 Stat – kirke-utredningene om valg til bispedømmeråd og kirkemøte
Spørsmålet om innføring av direkte valg eller en kombinasjon av direkte og indirekte valg til bispedømmeråd og Kirkemøtet har stått sentralt i debatten om den videre utviklingen av det kirkelige demokratiet. Både Kirkerådets kirke/stat-utvalg (Samme kirke – ny ordning, 2002) og Stat-kirke-utvalget (NOU 2006:2 Staten og Den norske kirke) har drøftet dette, og spørsmålet har vært berørt i høringsprosessene etter de to utredningene.

Kirke/stat-utvalget om valg til bispedømmeråd og kirkemøte

Utredningen Samme kirke – ny ordning (2002) fra Kirkerådets kirke/stat-utvalg

Kirke/stat-utvalget (Bakkevig-utvalget) delte seg i et flertall på 12 (av 17), ett mindretall på 4 og ett mindretall på ett medlem i spørsmålet om valgordning til bispedømmeråd og Kirkemøtet.

Både flertallet og de to mindretallene gikk inn for felles valg til bispedømmeråd og Kirkemøtet, og at Kirkemøtet fortsatt skulle bestå av bispedømmerådene, eventuelt supplert av noen få valgt utenom (som i dag), men at bispedømmerådene skulle utvides for ”å gje rom for ei breiare samansetjing”. 

Flertallet (12 av 17 medlemmer) gikk inn for direkte valg (urnevalg) hvor alle stemmeberettigede medlemmer kunne delta. Flertallet motiverte dette med at:

· det ville være det beste uttrykket for at de representerer og står ansvarlig overfor alle medlemmene i Den norske kirke

· det vil avspeile at Den norske kirke får et rettsgrunnlag som er tuftet på medlemmene

· direkte valg svarer best til den form for demokrati vi har i landet vårt, og at det er mest tjenlig for Den norske kirke at den følger slike demokratiske ordninger

· direkte valg vil stimulere interessen, engasjementet og ansvarsbevisstheten for kirken blant medlemmene og føre til økt valgdeltakelse 
· en slik demokratisering av valgordningen i kirken kan bidra til å verne om den folkekirkelige bredden og mangfoldet ved at flere får en hånd med i kirkestyret og får direkte innvirkning helt opp til Kirkemøtet - og slik blir utfordret til å ta ansvar. 
Flertallet tok ikke stilling til selve valgsystemet men påpekte at det finnes ulike alternativer. Flertallet ønsket ikke partipolitiske lister ved kirkelige valg. Flertallet mente videre at sammenhengen mellom de ulike rådsorganene burde komme til uttrykk i valgordningen og ivaretas gjennom menighetsrådenes funksjon i nominasjonsprosessen. Prester og andre kirkelige tilsatte skulle velges ved direkte valg. Det går ikke fram om flertallet tenkte seg dette som et direkte valg innenfor gruppene prester og andre kirkelige tilsatte, eller om en tenkte seg at prester og andre kirkelige tilsatte også skulle velges ved direkte valg av alle kirkens medlemmer.
Tre av medlemmene i flertallet mente at det var viktig å ivareta den balansen mellom ulike strømninger i kirken som det statlige kirkestyret etter deres oppfatning hadde bidratt til å opprettholde, slik at den folkekirkelige bredden og mangfoldet ikke blir truet av organiserte særinteresser og nettverk. Disse medlemmene la stor vekt på at flertallet gikk inn på direkte valg ”heilt til topps” og understreket at deres tilslutning til forslaget om nyordning av forholdet mellom kirke og stat hadde nær sammenheng med en slik demokratisering av de kirkelige valgene.
Et mindretall på 4 medlemmer mente at bispedømmeråd og Kirkemøte fortsatt burde velges av menighetsrådene. Mindretallet hadde følgende begrunnelse for dette:

· den prinsipielle ekklesiologiske begrunnelsen er at soknet er grunnenheten i kirken. De andre rådsorgene er primært å forstå som tjenende organer for det lokale menighetslivet. De arbeider på vegne av soknet.

· i et økumenisk perspektiv er direkte valg til kirkemøtet/synoden ikke vanlig.
· det gir en god indre sammenheng i kirkestrukturen. Samtidig vil disse organene være sikret god formell og åndelig legitimitet i kirken, noe som blir svært viktig når Kirkemøtet bl.a. skal utvikle samlende strategier for hele kirken. 
Mindretallet mente at økt bruk av alternative lister og forholdstallsvalg ville kunne sikre god representativitet for menighetsrådsmedlemmene. Mindretallet mente også at direkte valg både til menighetsråd og bispedømmeråd/kirkemøte ville stille menighetsrådsvalget i skyggen, og var opptatt av at en ny kirkeordning ikke burde få en utforming som i realiteten kunne komme til å svekke menighetsrådet. Mindretallet mente også at et system med direkte valg med en form for politisk eller kirkepolitisk partisystem vil kunne føre til uheldig polarisering ved valgene og internt i Kirkemøtet. 

Ett medlem gikk inn for en kombinasjon av direkte og indirekte valg til bispedømmeråd og Kirkemøte. Dette skulle både 

· sikre sammenheng mellom ulike nivåer i kirkeorganisasjonen 

· sikre større bredde i rekrutteringen til regionale og sentrale nivåer i kirken. 
Medlemmet skisserte en modell hvor en supplerte dagens ordning med menighetsrådsvalg og videre indirekte valg til bispedømmeråd, med direkte valg til bispedømmerådene innenfor hvert bispedømme. Bispedømmerådene ville da bli sammensatt av både direkte og indirekte valgte medlemmer. Antallet medlemmer av bispedømmerådene ville som konsekvens av dette måtte økes. Modellen forutsatte at bispedømmerådene fortsatt skulle utgjøre Kirkemøtet. Kirkemøtet ville dermed bestå av både direkte og indirekte valgte medlemmer. Fordelingen mellom direkte og indirekte valgte representanter kunne diskuteres, men dette medlemmet la til grunn en jevn fordeling.

Høringsmaterialet

Omkring 900 av om lag 1400 høringsinstanser uttalte seg om hvilken valgordning de anså som mest tjenlig når det gjelder valg av bispedømmeråd/Kirkemøte. Dette synes ikke å være det spørsmålet som hadde størst oppmerksomhet i denne fasen i stat-kirke-debatten. Av disse 900 gikk nesten 50% inn for dagens ordning med indirekte valg til bispedømmeråd og Kirkemøte (i likhet med mindretallet på 4), mens ca 30% støttet forslaget til flertallet i utvalget om direkte valg. Ca 20% var usikre om hvilken modell de ville foretrekke og mente dette burde utredes nærmere. En del, ca 5% mente en burde se nærmere på modellen med en kombinasjon av direkte og indirekte valg som mindretallet på ett medlem foreslo.

Tilslutning til direkte valg ble av flere instanser motivert med at det 

· fremmer engasjement
· sikrer en større interesse for valget

· bidrar til å minske det demokratiske underskuddet/bedrer mulighetene for demokratisering i kirken/ivaretar det demokratiske aspektet i valget til de øverste organ i vår kirke.

Mot direkte valg ble det anført at det ville kunne

· resultere i politiserte organer

· gjøre kirken sårbar for politiske og populistiske aksjoner

· legge opp til større personfokusering

· svekke tilknytningen til kirken lokalt

· føre til sentralisering, ovenfrastyring og maktsentrum fjernt fra folket.

· gi sentrale, folkerike områder – eller mobiliserende marginal/minoritetsmiljø økt mulighet til å ”kuppe” valget.

Det ble også framholdt at det ikke var sikkert at direkte valg til bispedømmeråd nødvendigvis ville sikre økt bredde og mangfold.

Blant de som gikk inn for fortsatt indirekte valg var begrunnelsen for de fleste den samme som i innstillingen: 
· Soknet er grunnenheten, og menighetsrådet som soknets valgte organ skal velge de organene som ivaretar fellesoppgaver til beste for lokalkirken og utøver myndighet på vegne av kirkesamfunnet og de døpte. 

Noen framholdt at 

· menighetsrådene utgjør en større kirkelig bredde enn de som kommer til å stemme ved direktevalg til bispedømmeråd.

Det ble også advart mot et bispedømmeråd valgt ved uravstemning blant alle kirkemedlemmer dersom dette organet skal overprøve og styre menighetsrådene eller andre lokale valgte organer. 
Mot indirekte valg ble det anført at ordningen

· gir altfor store muligheter til ensretting mht. teologiske tradisjoner og standpunkter.

Stat – kirke-utvalget om valg til bispedømmeråd og kirkemøte

NOU 2006:2 Staten og Den norske kirke
I Stat-kirke-utvalget (Gjønnes-utvalget) mente et flertall (16 av 20 medlemmer) 

at demokrati i kirken er en viktig del av dagens statskirkeordning. Ved en ny kirkeordning som innebærer at de folkevalgte organer (regjering og Storting) får mindre innflytelse i kirken, er det viktig at det kirkelige demokratiet styrkes. (Dette og de følgende sitater: NOU 2006:2, s.114)
Et mindretall (4 av 20) ”ønsker ikke å uttale seg om dette, da de mener dette er et indrekirkelig anliggende.”

Utvalgets flertall (16 av 20 medlemmer) 

ser at Den norske kirke har en utfordring i forhold til deltakelsen ved de kirkelige valg, men mener dette er en internkirkelig utfordring, og at det er de kirkelige rådsorganene som må vurdere hvilke tiltak som kan være aktuelle.

Utvalgets mindretall (4 av 20) 

anbefaler at Den norske kirke innfører en kombinasjon av direkte og indirekte valg til fellesråd, bispedømmeråd og Kirkemøtet. Det kan gi større engasjement og en bredde i sammensetningen, samtidig som grunnplanet sikres en viss representasjon.

I forhold til Kirke/stat-utvalget, fikk ideen om kombinasjon av direkte og indirekte valg større oppslutning. De som tilkjennegir synspunkter på dette spørsmålet i utredningen samler seg om dette alternativet.

I sine overveielser om valgordningsspørsmål (NOU 2006:2 s.109-110) beskriver utvalget dagens valgordning som 

bygd opp med utgangspunkt i en kirkeforståelse der ikke enkeltindividene, men menigheten er kirkens grunnstruktur. Dette ivaretas gjennom en representativ struktur, der det demokratisk valgte menighetsrådet sender sine representanter til fellesrådet og velger bispedømmeråd som igjen i hovedsak utgjør Kirkemøtet.

Dermed innebærer ordningen ”at vedtak i Kirkemøtet letter følges opp i bispedømmene fordi bispedømmerådene har vært sammen og truffet vedtakene som representanter på Kirkemøtet.”

Det antydes ulike muligheter for innføring av direkte valg:

· direkte valg av noen eller alle medlemmene av bispedømmerådet, og at valget eventuelt holdes samtidig med menighetsrådsvalgene

· eller å utvide det nåværende Kirkemøtet til å omfatte et visst antall direkte valgte representanter. 

Å samle de kirkelige valgene til ett kirkelig valg til organer på lokalt, regionalt og sentralt nivå vil etter utvalgets vurdering muligens kunne oppnå større oppmerksomhet enn det nåværende menighetsrådsvalget. 
Utvalget ser det også slik at en mer direkte valgordning vil kunne oppfattes som en styrking av de regionale og sentrale organers folkekirkelige representativitet. Men en mer direkte valgordning vil også medføre betydelige kostnader som må utredes og avveies før eventuell gjennomføring.
Høringsmaterialet

På oppdrag fra Kirkerådet utarbeidet KIFO delrapporten Kirkelig demokrati og valgordninger. Sammenfatning og analyse av høringssvarene til NOU 2006:2 Staten og Den norske kirke (heretter KIFO rapport 3, 2007)
 Høringsskjemaet som ble utsendt fra Kultur- og kirkedepartementet inneholdt følgende spørsmål (med svaralternativer):

5. Hvordan bør valgordningene og demokratiet være dersom statskirkeordningen avvikles?   
 FORMCHECKBOX 
 Valgordningene bør være som i dag


 FORMCHECKBOX 
 Øke bruken av direkte valg til kirkens besluttende organer 
 FORMCHECKBOX 
 Vet ikke / ønsker ikke å svare 

Svarene fordelte seg slik blant de lokalkirkelige og lokalpolitiske høringsinstansene:

Holdning til økt bruk av direkte valg, Menighetsråd, fellesråd, kommuner. Prosent. (KIFO rapport 3, 2007, s.7, tabell 1)
	
	Valgordning som i dag
	Økt bruk av direkte valg
	Vet ikke/ønsker 

ikke å svare
	Delt/uklass.
	Total

	Menighetsråd 
	52,7
	32,1
	8,5
	6,6
	99,9 (N=1042)

	Fellesråd
	47,6
	34,6
	8,2
	9,6
	100 (N=208)

	Kommune
	37,3
	36,0
	15,3
	11,3
	99,9 (N=150)

	Totalt
	50,3
	32,9
	9,2
	7,6
	100 (N=1400)


Av de som sendte inn høringsuttalelser, var det 43 menighetsråd (4 %), 14 fellesråd (6 %) og hele 93 kommuner (38 %) som ikke besvarte spørsmålet. De er holdt utenfor denne tabellen.

Rapporten sammenfatter analysene av høringsmaterialet slik (KIFO rapport 3, 2007, s. 3-4):

· Det er ikke flertall blant høringsinstansene for økt bruk av direkte valg til kirkelige organer ut over menighetsrådet. Stilt overfor valget mellom økt bruk av direkte valg og videreføring av dagens ordning for kirkelige valg, går den største andelen (ca. 50 %) av høringsinstansene inn for dagens ordning. Et mindretall (ca. 33 %) støtter økt bruk av direkte valg.


· Det er en viss variasjon mellom kirkelige instanser (menighetsråd og fellesråd) og offentlige instanser (kommuner) i synet på valgordning, slik at kommunene er mer tilbøyelige til å støtte økt bruk av direkte valg.



· Det er tilsynelatende ingen sammenheng mellom instansenes holdning til fremtidig kirkemodell og Dnks relasjon til staten, og deres holdning til valgordning


· Det er klare forskjeller på hvordan instanser innen de ulike bispedømmene / ulike landsdelene svarer på spørsmålet om valgordning, men disse forskjellene svarer i liten grad til andre forskjeller mellom bispedømmer / landsdeler når det gjelder kirkelige forhold generelt, eller stat – kirkehøringen spesielt. Spørsmålet om valgordning ser mao. ut til å aktivere en annen type hensyn og anliggender enn de som for øvrig dominerer kirkeordningsdiskusjonen, eller de tradisjonelle kirkelige debatter.


· Det er sammenheng mellom enhetens størrelse (innbyggertall) og synspunkt på valgordning: mindre enheter er mer positive til dagens ordning – større enheter mer positive til direkte valg. Dette svarer til forskjell i holdning til fremtidig kirkeordning (mindre enheter mer positive til dagens kirkeordning – større enheter mer innstilt på endring retning ”lovforankret folkekirke”).


· Det er sammenheng mellom hvorvidt rådene tilhører store eller små fellesrådsområder, og syn på valgordning. Enheter i små fellesrådsområder er mer støttende til dagens ordning, enheter i store fellesrådsområder mer støttende til økt bruk av direkte valg.


· De tolkningene som foreslås til å forstå disse forskjellene i synspunkt avhengig av størrelse (enhetens / fellesrådsområdets) kan antyde to mulige forhold som har betydning for forståelsen av ”demokrati-problemet” i Dnk:


· Syn på valgordning influeres av hvor påtrengende en lav valgdeltakelse oppleves for legitimitet i valgte organer (oppleves det mer påtrengende jo større enheten er?).


· Syn på valgordning influeres av hvordan de valgte organ opplever muligheten til reell innflytelse og medbestemmelse ”oppover” i systemet, dvs. i forhold til fellesrådet (oppleves det vanskeligere av råd i store fellesrådsområder, og enklere av råd i små fellesrådsområder?).


· Slike tolkninger antyder i så fall at spørsmålet om kirkelig demokrati og anliggendet om å ”styrke det kirkelige demokrati” dreier seg om mer enn om å øke valgdeltakelsen. Det dreier seg i tillegg også om å sikre valgte organers opplevelse av reell innflytelse og medbestemmelse på høyere nivåer.

· Et overordnet hensyn for høringsinstansene er styrking av det kirkelige demokrati og styring etter demokratiske prinsipper. Beslutninger og styring i kirken må baseres i demokratisk innflytelse og medvirkning nedenfra. I den grad dette begrunnes mer prinsipielt er det hovedsakelig ved hjelp av to grunntanker:


· Det allmenne prestedømme.


· Den lokale menighet som kirkens grunnenhet.


· Hensynet til styrking av det kirkelige demokrati innholdsbestemmes på følgende måter:


· Å øke oppslutningen om de kirkelige valgene.


· Å styrke lokalmenigheten og sikre kontakten mellom det lokale og det sentrale styringsnivå, i samsvar med menigheten som grunnenhet i kirken.


· Å sikre medlemmenes innflytelse og medbestemmelse i styringen av kirkens virksomhet.


· Et overordnet, samlende anliggende er å sikre lokal forankring fremfor sentralisering av kirkelig styre. Det ser imidlertid ut til å være litt ulike tolkninger av hva som er basis for en slik ”lokal forankring”:


· Den lokale menighet representert gjennom det valgte menighetsråd.


· Det enkelte kirkemedlem.

Det går ikke fram av høringsmaterialet om støtte til økt bruk av direkte valg innebar støtte til utelukkende direkte valg, eller til kombinasjon av direkte og indirekte valg, eventuelt i hvilken grad støtten gjaldt kombinasjonsløsninger eller rene direktevalgsløsninger.

Rapporten påviser også variasjon bispedømmene i mellom i holdning til dette spørsmålet. Hvis dette holdes sammen med valgdeltakelsen i bispedømmene, framkommer følgende bilde:

Menighetsråd og fellesråds syn på valgordning fordelt på ulike bispedømmer.. Prosent. (Rangert etter synkende støtte til dagens ordning)(tre første kolonner fra KIFO rapport 3, s.9, tabell 4, bearbeidet med tall for valgdeltakelse ved menighetsrådsvalget 2005 av Per Kristian Aschim)
	Bispedømme
	Valgordning som i dag
	Økt bruk av direkte valg
	Valgdeltakelse

	Bjørgvin
	72,2
	18,2
	3,7 %

	Møre
	65,6
	19,4
	6,4 %

	Nidaros
	61,8
	24,3
	4,9 %

	Agder og Telemark
	50
	32
	4,1 %

	Tunsberg
	52,8
	33,3
	3,4 %

	Hamar
	43,6
	34,6
	9,2 %

	Nord-Hålogaland
	51,6
	35,5
	6,3 %

	Stavanger
	50
	38,8
	4,1 %

	Borg
	42
	41,2
	2,1 %

	Sør-Hålogaland
	30,6
	50
	5,6 %

	Oslo 
	21,7
	56,5
	1,5 %

	Total
	51,8 (N=648)
	32,6 (N=407)
	4,2 %


Tabellen viser at det i noen tilfeller er en viss sammenheng mellom valgdeltakelse og graden av ønske om økt bruk av direkte valg. Der valgdeltakelsen er lavest, er ønsket om økt bruk av direkte valg høyest, nemlig i Oslo bispedømme. Også Borg har høyere støtte til direkte valg enn gjennomsnittet, og samtidig lav valgdeltakelse. Møre har høy valgdeltakelse og liten støtte til økt direkte valg. Sammenhengene er ellers ikke entydige, men den sterke støtten til økt bruk av direkte valg i Oslo og Borg er forståelig hvis den sees i sammenheng med den lave valgdeltakelsen og det høye gjennomsnittlige medlemstallet i soknene i disse bispedømmene. I Oslo har soknene gjennomsnittlig ca 5200 stemmeberettigede medlemmer, i Borg gjennomsnittlig ca 3350. I de øvrige bispedømmene ligger gjennomsnittet fra ca. 1600 (Møre og Hamar bispedømmer) til 2800 stemmeberettigede kirkemedlemmer. For landet som helhet er gjennomsnittet ca 2400. Som det går fram av tabellen nedenfor, varierer svarfordelingen fra menighetsråd og fellesråd med størrelsen på enheten (i innbyggertall).
Menighetsråds og fellesråds syn på valgordninger sett i forhold til enhetens størrelse (innbyggertall). Prosent (KIFO rapport 3, s.11-12, tabell 6)
	Størrelse (innbyggere)
	Valgordning som i dag
	Økt bruk av direkte valg
	Vet ikke/ønsker ikke å svare
	Uklass/delt
	Total

	Under 1000
	59,7
	24,8
	11,2
	4,3
	100,0 (N=278)

	1000-1999
	53,5
	28,9
	9,6
	7,9
	99,9 (N=228)

	2000-9999
	50,4
	34,8
	7,4
	7,4
	100,0 (N=557)

	10000-19999
	42,6
	43,4
	7,8
	6,2
	100,0 (N=129)

	20000+
	35,5
	38,7
	6,5
	19,4
	100,1 (N=31)

	Total
	51,9 (N=635)
	32,5 (N=397)
	8,7 (N=106)
	7,0 (N=85)
	100,1 (N=1223)


I små sokn/fellesrådsområder er det mindre ønske om direkte valg enn i store.
Dette kan ha sammenheng med at et lite sokn (f.eks. med 100 medlemmer) i dag har like stor innflytelse ved bispedømmerådsvalget som et stort sokn (med f.eks. 10.000 medlemmer). 

2.3 Valgsystemer til synodale organer i andre kirker

I det følgende redegjøres kort for valgsystemer til synodale organer i andre lutherske kirker i Sverige, Finland og Tyskland. Avsnittet bygger på en kartlegging av Kirkekonstitusjoner i andre kirker utført av Andreas Aarflot på oppdrag fra Kirkerådet i 2006.
 Det refereres også ulike syn på direkte og indirekte valg fra den svenske debatten de siste årene i forbindelse med utredningen Demokrati och delaktighet i Svenska kyrkan.
Direkte og indirekte valg
Indirekte valg
Når det gjelder valgordningen, er det vanlig med indirekte valg, basert på soknet. Noen steder er det indirekte valg i to ledd, først fra menighetsorganer til regionale organer, så fra regionale organer til sentralorganet.

I Den finske kirken velges 32 geistlige medlemmer stiftsvis av prestene i det enkelte stift. 64 leke medlemmer velges ved indirekte valg, av de leke medlemmene i lokalmenighetens organer (kyrkofullmäktige eller församlingsrådet). Stemmene vektes slik at de står i forhold til folkemengden i forsamlingen og antall medlemmer i kyrkofullmäktige eller församlingsråd.

Valg til stiftsfullmäktige skjer samtidig og på samme måte som valget av kyrkomötedelegater, men ved separat valg med egne kandidatlister både for preste- og lekmannskandidater. 

Av de tyske kirkene har kirkene i Bayern, Hannover, Nord-Elben, Oldenburg, Pommern og Sachsen indirekte valg. I Hannover har menighetsrådsmedlemmer stemmerett, mens alle kirkemedlemmer med stemmerett ved menighetsrådsvalg er valgbare, noe som tilsvarer ordningen i Norge.
Direkte valg

I Svenska kyrkan velges Kyrkomötet ved direkte valg. Hvert stift utgjør en valgkrets. Ordningen er basert på system med nomineringsgrupper – listealternativer, og det er forholdstallsvalg. Det er eget direkte valg til stiftets organ samtidig med valget til Kyrkomötet.
Av de tyske kirkene har Baden og Württemberg direkte valg til synoden.

Kombinasjon av direkte og indirekte valg

I kirken i Schaumburg-Lippe er det to former for lekmannsrepresentasjon. Det velges dels menighetsrådsmedlemmer, dels lekfolk valgt direkte fra menighetene. Dette betyr etter alt å dømme at ordningen innebærer en kombinasjon av direkte og indirekte valg til synoden. 
Oppsummering
I Finland og Tyskland er det vanlig med indirekte valg. I Sverige og enkelte tyske kirker er det direkte valg. I en tysk kirke er det en kombinasjon av direkte og indirekte valg, mens det for to av de tyske kirkene ikke går umiddelbart fram av Aarflots tekst hva slags valgordning de har.
Når det gjelder de tyske kirkene oppsummerer Aarflot bildet slik (Aarflot 2006:32):

Alle kirker, bortsett fra Württemberg og muligens Baden, har en indirekte valgordning fra det lavere til det høyere nivå i kirkeorganisasjonen. Disse kirker har også en høyt profilert personlig løftesavleggelse for de representanter som blir innvalgt i synoden. Som regel er det de valgte menighetsrådsmedlemmer som utøver valgretten individuelt. Men valgene kan også skje i en felles forsamling av representanter for menighetene.
I et arbeidsdokument til Kirkerådets kirke/stat-utvalg Valordningar ved kyrkjeval av 8.2.2001, konstateres det at ”Ein gjennomgang av valordningane i andre land syner at berre to kyrkjer har innført direkte val; Den svenske kyrkja og Landeskirche Württemberg”(s.25). Det ble gjengitt kritikk av ordningen i Württemberg som gikk ut på at den var preget av polemisk profilering på grunn av valgkamp, noe som ga større fraksjonsbygging og mindre konsensus.
For og mot direkte valg i Svenska kyrkan
Den svenske ordningen har nylig vært evaluert gjennom Svenska kyrkans store utredning Demokrati och delaktighet i Svenska kyrkan. I en første delutredning drøftet professor i statsvitenskap Jörgen Hermansson spørsmål knyttet til ”valsystem och representation”.
 Etter å ha gjengitt hovedargumentene for og mot innføring av direkte valg da kirkeordningen ble vedtatt i 1999, drøfter han den svenske direktevalgsordningen kritisk.
Hovedhensynet som ble framført for direkte valg i 1999, var at ”kyrkans beslutande församlinger på alle nivåer skal åtnjuta full politisk legitimitet”. Det svenske Kyrkomötets førsta kyrkolagsutskott (kirkelovkomite), argumenterte videre slik: 

”Det kan enligt utskottets mening knappast betvivlas att en genom direkta val utsedd församling utifrån numera i samhället gängse synsätt åtnjuter en högre grad av demokratisk legitimitet än en indirekt utsedd. Utskottet finner altså från demokratisk synspunkt i likhet med Centralstyrelsen att valen till Kyrkomötet bör vara direkta.”

Mindretallet som ønsket fortsatt indirekte valg til stiftsfullmäktige og Kyrkomöte, la vekt på at de ulike nivåene i Svenska kyrkan sto i gjensidig avhengihetsforhold til hverandre, og at dette måtte gjenspeiles i valgsystemet. Mindretallet argumenterer for at de tillitsvalgte i stiftsfullmäktige og Kyrkomöte må ha sin forankring i menighetslivet. Dette mener de sikres bedre gjennom indirekte valg.
Ifølge Hermansson er det ingen enkel sak å avgjøre hvem som har rett i spørsmålet om demokratisk legitimitet. Han har flere innvendinger til argumentasjonen for direkte valg. Når valgdeltakelsen er så lav som i de kirkelige valg, ca 10 %, kan heller ikke direkte valg sikre folkelig legitimitet. Et annet moment Hermansson legger vekt på, er hvordan maktfordelingen og forholdet mellom menighets-, stifts- og sentralnivå blir med henholdsvis direkte og indirekte valg. Uavhengig av valgdeltakelsen, medfører indirekte valg at de sentrale nivåene får et mer direkte avhengighets- og maktforhold til de lavere nivåene, skriver han, og fortsetter: ”Vill man betona att Svenska kyrkan har sin bas i de lokala församlingarna är det rimligt att återigen införa indirekta val”.
 Menighetenes og stiftenes interesser ville ved en indirekte valgordning være mer tydelig representert i Kyrkomötet enn ved en direkte valgordning.
Hermansson påpeker også at å gå tilbake til indirekte valg til stifts- og riksnivå, ville innebære å gi Svenska kyrkan en beslutningsstruktur som ligner mer på andre folkebevegelser. I folkebevegelsene er det uvanlig å velge delegater til regions- og landsmøter gjennom allmenn avstemning blant medlemmene. En indirekte valgordning ”bör anses som fullt godtagbar från demokratisk synpunkt”.
Det er stadig debatt om Svenska kyrkan skal videreføre sin valgordning med direkte valg til alle nivåer. En oppfølgende delutredning gjennomgikk og foreslo endringer i Svenska kyrkans valgordninger, Välja med förtroende. Delbetänkande från den av Kyrkostyrelsen tillsatta utredningen om demokrati och delaktighet i Svenska kyrkan, Svenska kyrkans utredningar 2006:2. I denne delutredningen ble det bare foreslått mindre endringer i valgreglene. Et mindretall i utredningsgruppen gikk inn for å gå tilbake til noe mer indirekte valg, mens man samlet seg om et forslag om indirekte valg til samarbeidsnivået på lokalnivå, samfälligheten. Kyrkomötet 2007 la delutredningens endringsforslag bort, men debatten pågår fortsatt.
Sammensetning av synoden

Synoder sammensatt med utgangspunkt i forholdstallet 2:1 mellom leke og geistlige
I Finland og i alle de tyske kirkene unntatt èn er forholdet 2:1 mellom leke og geistlige representanter utgangspunktet. I alle disse kirkene er det i tillegg til de valgte representantene også oppnevnte representanter. 
Finland

Kyrkomötet består av 108 medlemmer: 64 lekfolk, 32 prester, 9 biskoper, feltbiskopen, en fra regjeringen, en samisk representant. Forholdet mellom valgte lekfolk og prester er 2:1. I tillegg kommer 12 andre hvorav 10 geistlige.

Tyskland

I Bayern har synoden 89 valgte representanter (60 leke, 29 geistlige, forhold tilnærmet 2:1), 13 oppnevnte medlemmer og en representant for teologiske fakulteter. Biskop og kirkeråd er ikke medlemmer av synoden ut fra et maktfordelingsprinsipp.

Synoden i Braunschweig består av 48-57 medlemmer, hvorav 9 oppnevnte. De valgte fordeler seg på 2/3 lekfolk, 1/3 geistlige.

I Hannover består synoden av 48 valgte leke medlemmer og 24 valgte geistlige (forhold 2:1). I tillegg oppnevnes 12 medlemmer av kirkestyret (hvorav 9 lekfolk), mens 12 medlemmer kan oppnevnes av biskopen (uten slik begrensning). Ut fra et maktfordelingsprinsipp kan biskopene ikke være medlem av synoden.

I Nord-Elben består synoden av 140 medlemmer, både leke, geistlige og andre kirkelig tilsatte. Hvis forholdet mellom gruppene er som i menighetsrådene, er det 2/3 leke, 1/3 geistlige (gruppen andre ansatte regnes til gruppen geistlige).

Synoden i Oldenburg består av 36 leke (menighetseldste) og 18 geistlige (forhold 2:1), samt 6 personer oppnevnt av Kirkerådet.

Pommern har en synode bestående av lekfolk og prester i forhold 2:1, samt 10 representanter for andre tjenestegrupper, 7 superintendenter, 5 representanter for kirkelige institusjoner og 1 teologisk professor.

I Sachsen er det 60 valgte og 20 oppnevnte medlemmer. 2/3 av de valgte og ½ av de oppnevnte skal være lekfolk.

Schaumburg-Lippe har en spesiell sammensetning med både valgte menighetsrådsmedlemmer, valgte lekfolk direkte fra menigheten og geistlige, 24 medlemmer hvorav 8 ordinerte (forhold 2:1), i tillegg seks oppnevnt av det sentrale kirkeråd.

Også i Thüringen er forholdet 2:1 mellom valgte leke og geistlige representanter. Synoden består av 42 valgte representanter, 28 leke og 14 geistlige, samt 4 geistlige oppnevnt av bispemøtet, en representant for det teologiske fakultet og hele Kirkerådet (9 medlemmer).

Württemberg har synode med 90 valgte medlemmer, hvorav 60 leke og 30 teologer (forhold 2:1). I tillegg kommer 1 teologisk lærer. Synoden kan oppnevne 8 personer. Biskopen ikke medlem i synoden.

Aarflot sammenfatter dette slik i sin rapport (Aarflot 2006, s.32):

Når det gjelder representasjonsmodellen i de styrende organer, merker vi som et felles trekk en tendens til å supplere de valgte representanter (som regel geistlige og lekfolk i forholdet 1 til 2) med et visst antall oppnevnte medlemmer, som utpekes av et sentralt kirkelig organ. Dette er åpenbart ment å skulle gi mulighet for å sikre en bredere deltakelse i de sentrale kirkelige forhandlinger fra grupper som ellers vanskelig slår igjennom i en kirkelig valgprosess. På denne måten får det sentrale organ en viss blandingsstruktur, uten at hovedprofilen av et møte basert på representative valg forrykkes. Her søkes også tilgodesett andre kirkelig ansatte enn prestene, som normalt utgjør 1/3 av synoden. På det sentrale plan går de samme prinsipper igjen, men her varierer valgordningen noe, idet enkelte kirker velger sine representanter til synoden på møter i de underliggende regionalsynoder, mens andre også her går tilbake til valgkretser og menighetsrådsmedlemmer som utøver stemmeretten. 

Det er åpenbart at både sammensetningen og arbeidsmåten for de enkelte kirkers synoder sikter mot å fremskaffe en bredest mulig kirkelig konsensus om de vedtak som fattes. I Bayerns lutherske kirke er synodens profil og karakter godt beskrevet på følgende måte: "Landssynoden legemliggjør enheten og mangfoldet i menighetene, virksomhetene og tjenestene. Den er kalt til  å fremme den felles beslutningsdannelse for den evangelisk-lutherske kirke i Bayern".

Synoder sammensatt etter andre prinsipper
Svenska kyrkans Kyrkomöte består av 251 medlemmer. Det er ingen forholdsmessig fordeling av prester og lekfolk.

Av de tyske kirkene har kirken i Baden en særegen sammensetning av synoden, med ett valgt medlem for hver 500 eller 300 menighetslemmer, og i tillegg en prest og ett menighetsrådsmedlem fra hver menighet. Det fører til at synoden får et stort antall medlemmer.

Svenska kyrkans ordning skiller seg ut ved at det ikke er særskilt representasjon av prestene i Kyrkomötet.

3. Kombinasjon av direkte og indirekte valg til bispedømmeråd og kirkemøte – mulige alternativer

3.1 Presentasjon av de ulike alternativene

Det er lansert to alternativer til ordninger som kombinerer direkte og indirekte valg til bispedømmeråd og Kirkemøte, og som svarer til Kirkemøtets ønske om ”utredning av og forsøk med en kombinasjon av direkte og indirekte valg, i en samlet vurdering av valgordninger til bispedømmeråd og Kirkemøtet” (sak KM 8/06). 

Det første alternativet ble lansert av et medlem i Kirke/stat-utvalget (2002), og innebærer direkte valg av noen medlemmer av bispedømmerådet, mens andre velges ved indirekte valg som i dag. Medlemmet forutsetter at antall medlemmer i bispedømmerådet må økes, og at bispedømmerådene fortsatt utgjør Kirkemøtet.
Det andre alternativet er antydet av Stat-kirke-utvalget i NOU 2006:2, og går ut på å utvide Kirkemøtet med et visst antall direkte valgte medlemmer, i tillegg til bispedømmerådene som skal velges på samme måte som i dag. Dette siste innebærer et direkte valg til Kirkemøtet i tillegg til dagens valgordning.

Begge alternativer vil medføre utvidelse av Kirkemøtet. Det første alternativet innebærer i tillegg utvidede bispedømmeråd.

I det følgende vurderes styrker og svakheter ved de to alternativene, men først presenteres  dagens modell og andre hovedmuligheter som finnes, nemlig de mest aktuelle modellene for rent indirekte og rent direkte valg. 

Indirekte valg

Dagens modell: Indirekte valg til bispedømmeråd og kirkemøte

Hovedtrekk ved modellen: 

Ved valg av bispedømmeråd velges en representant for prestene ved direkte valg av prestene i bispedømmet. En lek kirkelig tilsatt velges ved direkte valg av de lek kirkelige tilsatte i bispedømmet. Biskopen sitter ex officio. Fire leke representanter velges av menighetsrådene. Hvert menighetsrådsmedlem har stemmerett. Valgbarheten er videre. Alle leke kirkemedlemmer (som ikke er i prestestilling eller lek kirkelig stilling i bispedømmet) med kirkelig stemmerett er valgbare til bispedømmerådet. 
I utgangspunktet er forholdet leke – geistlige 2:1. Fire leke representanter og biskopen og en prest fra hvert bispedømme. Så modifiseres dette av at det også velges en lek kirkelig tilsatt fra hvert bispedømme og fem representanter på fritt grunnlag (av disse fordeler de tre representantene på fritt grunnlag som velges til Kirkerådet seg med 2 leke og 1 geistlig).
Til en nominasjonskomité velges en representant for hvert prosti på et møte hvor hvert menighetsråd møter med ett medlem. Menighetsrådene kan sende inn forslag. Nominasjonskomiteen setter opp en liste på 20 leke kandidater. 

Menighetsrådsmedlemmene stemmer så, og de fire kandidatene med flest stemmer blir leke medlemmer av bispedømmerådet. Bispedømmerådsvalget finner sted i helt i begynnelsen av menighetsrådenes funksjonsperiode, innen 10.mai i første år av funksjonsperioden. Forslag på kandidater til bispedømmerådsvalget er ofte en av de første sakene for de nyvalgte menighetsrådene.
I de tre nordligste bispedømmer velges en representant for henholdsvis nord-samisk, lulesamisk og sør-samisk kirkeliv i tillegg. Disse velges ved indirekte valg av utpekte elektorer (valgmenn). I Oslo velges en representant for døvekirken av døvekirkens menighetsråd.

Bispedømmerådene utgjør Kirkemøtet sammen med 5 representanter valgt på fritt grunnlag. Totalt består Kirkemøtet av 86 representanter.

Denne ordningen innebærer altså indirekte valg av de fire leke representantene og representantene for de samiske folkegrupper og døvekirken, men direkte valg av presterepresentant og representant for lek kirkelig tilsatte. Representantene velges av velgere fra samme kategori. I og med at stemmerett (menighetsrådsmedlemmer) og valgbarhet (alle stemmeberettigede leke kirkemedlemmer) ikke følges ad, er det ikke gjennomgående representasjon fra menighetsråd til bispedømmeråd. I og med at bispedømmerådene utgjør det alt vesentlige av Kirkemøtet, er det gjennomgående representasjon fra bispedømmeråd til Kirkemøte.
Styrker: Dette gir mulighet for god sammenheng mellom nivåene i den kirkelige strukturen, ved at menighetsrådene velger organet på bispedømmenivå og sentralt nivå. 
Det er også en styrke at ordningen bygger entydig på soknet/lokalmenigheten som grunnenhet.
Svakheten er at valgordningen til bispedømmeråd og dermed til Kirkemøtet er komplisert og uoversiktelig. 

Ordningen gir også svak mulighet for de kirkemedlemmene som ikke sitter i menighetsråd til å påvirke valg til regionalkirkelige og sentralkirkelige organer direkte.

En svakhet ved ordningen er at innflytelsen ved valget er svært skjevt fordelt mellom store og små sokn (etter medlemstall) innad i et bispedømme.

En side ved dagens ordning som kan være en svakhet, er at Kirkemøtet ved at det består av bispedømmerådene, nesten utelukkende består av medlemmer som har arbeidsgiveransvar for prestene.

Indirekte valg til bispedømmeråd og kirkemøte, men med gjennomgående representasjon fra soknenivået

Sammenhengen mellom nivåene i den kirkelige strukturen ville vært bedre sikret hvis det ikke bare var indirekte valg fra soknet, men også gjennomgående representasjon fra soknet til bispedømmeråd og Kirkemøte, d.v.s. at bare menighetsrådsmedlemmer kunne velges til rådene på de øvrige nivåer.
 

På den annen side ville bispedømmerådsmedlemmer og kirkemøtedelegater da måtte inneha så mange verv at det ville kunne bli for tidkrevende for mange. Rådenes arbeidsfelt, oppgaver og arbeidsformer ville også være ulike på de forskjellige nivåer. Å sitte i menighetsråd på lokalplan innebærer andre utfordringer og andre typer ansvar enn å sitte i bispedømmeråd og Kirkemøte. 
Direkte valg
Det kan tenkes ulike ordninger for direkte valg. Kirkemøtet har ikke gått inn for forsøk med eller innføring av rent direkte valg til bispedømmeråd og Kirkemøte. Kirkerådet vurderer det slik at høringen til NOU 2006:2 ikke gir nødvendig ryggdekning for dette. Hovedinnvendingene vil gå på at rent direkte valg vil kunne svekke sammenhengen mellom organene i kirken, og medføre en radikal omfordeling av makt og innflytelse i kirken mellom store og små sokn. De viktigste alternativene er:
Direkte valg til bispedømmenivå og eget direkte valg til kirkemøtenivå (svensk modell)
Svenska kyrkan har et valgsystem med direkte valg til alle nivåer: soknenivå, samfällighet (tilsvarer fellesråd), stiftsnivå og til Kyrkomötet. Bispedømmene er valgkretser som velger flere delegater. Organene som det velges til er store og har mange representanter, slik at det blir mange delegater fra hver valgkrets. Ordningen er basert på et system med alternative lister fra såkalte ”nomineringsgrupper”. Ved at det velges mange delegater fra hver krets sikres stor grad av proporsjonalitet mellom nomineringsgruppene i representasjonen. 
Fordelene med ordningen er at medlemmene gis direkte innflytelse til valg på høyere nivå, og at den sikrer representativitet ved at et visst antall mandater skal fordeles mellom de ulike ”partier” (nomineringsgrupper).
Ordningen gir svak sikring av sammenhengen mellom nivåene i den kirkelige strukturen, og svak sikring av soknets/lokalmenighetens perspektiver og interesser i organer på høyere nivå.
Direkte valg til bispedømmerådet, bispedømmerådene utgjør kirkemøtet 
En direktevalgsmodell i likhet med den svenske kunne modifiseres ved at man beholdt direkte valg til bispedømmerådet, og lot bispedømmerådene utgjøre Kirkemøtet, d.v.s gjennomgående representasjon fra bispedømmeråd til Kirkemøte. Det ville styrke sammenhengen mellom bispedømmenivået og sentralnivået, men ikke styrke forbindelsen mellom bispedømmenivået og lokalnivået. 
Direkte valg av en delegat fra hvert prosti til Kirkemøtet (enmannskretsmodell)

En modell som har vært antydet i Norge er direkte valg av en delegat fra hvert prosti til Kirkemøtet. Forslaget er lansert i sammenheng med forslag om å innføre et nytt mellomnivå i kirken som skulle erstatte fellesrådsnivået og bispedømmenivåets valgte organ. Prostiene skulle få administrative oppgaver og et demokratisk valgt organ som skulle erstatte fellesrådet og bispedømmerådet. I konsekvens ville dette bli et valgsystem med enmannskretser (som det engelske parlamentsvalget og ordningen ved Stortingsvalg i Norge på begynnelsen av 1900-tallet).
Styrken ved en slik ordning er at den sikrer geografisk representativitet blant delegatene i Kirkemøtet.
Svakheten vil være at det blir vanskelig å ta andre hensyn til representativitet i Kirkemøtet. Dessuten vil ordningen ha samme svakhet som systemet med valg til Stortinget i enmannskretser: Store grupperinger/partier favoriseres, representativiteten blir skjev i forhold til gruppenes størrelse. Ved et partisystem vil enmannskretser favorisere store partier og ofte gi klare majoritetsalternativer. Systemet vil ikke gi forholdsmessig representasjon for mindre partier/grupper. Systemet med enmannskretser trekker i retning av to-partisystem. Ved valg i enmannskretser vil representantene primært ha sin lojalitet og oppmerksomhet på å ivareta sin valgkrets’ interesser, og i mindre grad føle ansvar for helheten. Sammenhengen på bispedømmenivå vil dermed kunne svekkes.
Kombinasjon av direkte og indirekte valg: To hovedalternativer

Kombinasjon av indirekte og direkte valg på bispedømmerådsmedlemmer

Kombinasjon av direkte valgte og indirekte valgte leke medlemmer i Bispedømmerådet. Valg av presterepresentanter og leke kirkelige representanter ved direkte valg som i dag.
Styrke: Ivaretar både hensynet til direkte innflytelse fra de enkelte kirkemedlemmer og til soknets innflytelse.
En kombinasjon av direkte og indirekte valg vil medføre en viss styrking av store sokns (i medlemstall) innflytelse, uten å innebære en så radikal omfordeling av innflytelse som innføring av rent direkte valg.

Hvis ikke antall bispedømmerådsmedlemmer utvides vil det være vanskelig å ivareta representativitet ved at bispedømmerådsmedlemmene skal velges på to ulike måter, få om gangen (se avsnittet ”Utvidelse av Kirkemøtet eller utvidelse av bispedømmeråd og Kirkemøte” nedenfor).
Dette vil også gjøre valgordningen til bispedømmerådsvalget ytterligere komplisert og uoversiktelig.
Direktevalgskomponenten kan ta interessen bort fra det indirekte valget.

Ved å utvide bispedømmerådet, og fortsatt la bispedømmerådene utgjøre Kirkemøtet, vil så å si hele Kirkemøtet være arbeidsgivere for prestene.
Kombinasjon av indirekte valg på bispedømmerådsmedlemmer og direkte valg på et antall kirkemøtedelegater 

Kombinasjon av fortsatt indirekte valg til bispedømmerådet og direkte valg av et antall representanter til Kirkemøtet.
Styrken ved denne ordningen vil være den samme som for foregående: Ivaretar både hensynet til direkte innflytelse fra de enkelte kirkemedlemmer og til soknets innflytelse.
I tillegg kan en med denne ordningen velge til de ulike nivåene (bispedømmeråd og Kirkemøte) ut fra ulike kriterier. Det kan bli lettere å rekruttere kompetente kirkemøtemedlemmer som ikke har kapasitet til å sitte i lokal-kirkelige og/eller regionalkirkelige organer. Samtidig vil regionalleddet være godt representert i Kirkemøtet gjennom bispedømmerådene.
En kombinasjon av direkte og indirekte valg vil medføre en viss styrking av store sokns (i medlemstall) innflytelse, uten å innebære en så radikal omfordeling av innflytelse som innføring av rent direkte valg.

(Ordningen kan hvis det er ønskelig gi mulighet til en viss utjevning mellom bispedømmene ut fra medlemstall).
Et direkte kirkemøtevalg vil i større grad enn et direkte bispedømmerådsvalg kunne ta interessen bort fra det indirekte valget hvis det legges omtrent samtidig.

På den annen side vil direkte valg være helt avhengig av medieoppmerksomhet for å fungere etter intensjonen, nemlig å mobilisere nye velgergrupper til å stemme – dette vil også gjelde direktevalg på bispedømmerådsmedlemmer.
Et uvisst moment er hvordan det vil slå ut i organene med representantgrupper valgt på to ulike måter. Helt hypotetisk kan det tenkes at det kan utvikle seg to ulike ”klasser” kirkemøtedelegater hvis f.eks. toneangivende og dominerende kirkepolitikere konsekvent stiller til direkte valg. På den annen side vil Kirkemøtet få inn en gruppe representanter som ikke har arbeidsgiverfunksjon for prestene, noe som kan styrke helhetsperspektivet i Kirkemøtet.

3.2 Problemstillinger knyttet til innføring av kombinasjon av direkte og indirekte valg 

Innføring av direkte valg som omfordeling av kirkelig innflytelse

Overgang til helt og fullt direkte valg vil radikalt omfordele innflytelse ved bispedømmeråds- og kirkemøtevalg. I dagens ordning avgjøres ikke soknets innflytelse av antall stemmeberettigede kirkemedlemmer, men av antall menighetsrådsmedlemmer (et menighetsråd med 4 medlemmer har 4 stemmer ved bispedømmerådsvalget, mens et menighetsråd med 10 medlemmer har 10 stemmer, altså 2,5 gang så stor innflytelse). Menighetsmøtet fastsetter lokalt hvor mange medlemmer det skal være i menighetsrådet. 

To eksempler på ulikheter i innflytelse med dagens ordning: 

Eksempel 1: I et sokn med 100 medlemmer og 4 menighetsrådsmedlemmer er det 1 stemme pr 25 medlemmer ved bispedømmerådsvalget. I et sokn med 10.000 medlemmer og 10 menighetsrådsmedlemmer er det 1 stemme pr 1000 medlemmer. Hvert kirkemedlem i det minste soknet har dermed 40 ganger så stor innflytelse ved bispedømmerådsvalget som hvert kirkemedlem i det største soknet. Hvis en innfører direkte valg, vil hvert kirkemedlem ha lik innflytelse uansett medlemstall i bostedssoknet.
Eksempel 2: De to største soknene i Hamar bispedømme har like mange medlemmer som de 66 minste soknene. I dag har de små soknene om lag 30 ganger så stor innflytelse som de to store (avhenger av antall menighetsrådsmedlemmer). Hvis en innfører direkte valg, vil de to soknene (Hamar og Kongsvinger) få like stor innflytelse som de 66 minste soknene i bispedømmet (avhenger av antall stemmeberettigede kirkemedlemmer). 

Innføres rent direkte valg, vil et kirkemedlem ha én stemme uansett bostedssokn. I dagens ordning har hvert menighetsrådsmedlem én stemme uansett hvor mange stemmeberettigede kirkemedlemmer som bor i soknet og uansett hvor mange medlemmer det er i menighetsrådet. Innføring av en kombinasjon av direkte og indirekte valg vil i seg selv medføre en viss utjevning av innflytelse mellom små og store sokn. I tillegg kan det i det indirekte valget vurderes å vekte menighetsrådsmedlemmenes stemme etter medlemstall i soknet, og etter antall medlemmer i menighetsrådet. Slik vekting kan skje etter modeller som medfører en større omfordeling av innflytelse enn innføring av direkte valg på en del kirkemøtemedlemmer i seg selv, men som likevel medfører en mindre radikal omfordeling av innflytelse enn overgang til rent direkte valg (jfr. modellen som er presentert i sak KM 9/07, dok.9.1.1 Ordning for valg av biskop/ revisjon av ordning for bispenominasjon. Utredning, s.36-38). 

Større valgdeltakelse i små sokn – liten valgdeltakelse i store sokn
Den faktiske bruk av stemmeretten varierer med soknestørrelsen. I 2005 var det langt større valgdeltakelse i små sokn enn i store. Soknestørrelsen gir sterke utslag. Sokn med over 3000 stemmeberettigede medlemmer har langt lavere valgdeltakelse enn gjennomsnittet, mens sokn med under 3000 medlemmer, og særlig under 1000 medlemmer har langt høyere valgdeltakelse.

Valgdeltakelse etter soknestørrelse – alle sokn (2005)
	Valgdeltakelse etter soknestørrelse, 

	
	Antall sokn
	Valgdeltakelse

	Stemmeberettigede
	
	

	over 10000 
	18
	1,62 %

	7001-10000
	69
	1,82 %

	5001-7000 
	100
	2,18 %

	3001-5000 
	175
	2,94 %

	2001-3000 
	147
	5,68 %

	1001-2000 
	244
	7,20 %

	 501-1000 
	227
	11,44 %

	0-500 
	278
	18,46 %

	Totalt
	1258
	4,17 %


Dette bekrefter funn i evalueringen av forsøkene i 2001, hvor Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD) kom fram til at det som forklarte mest av variasjonen i valgdeltakelse soknene i mellom ikke var forsøksordningene, heller ikke forsøket med valg samtidig med Stortingsvalget, men soknestørrelsen – antall kirkemedlemmer i soknet. 
Det er vanskelig å si om overgang til direkte valg vil bidra til utjevning av forskjellen i valgdeltakelse. Det er en viss sannsynlighet for at dette vil stimulere til økt valgdeltakelse i de store soknene, i og med at det enkelte kirkemedlems innflytelse relativt sett styrkes i disse soknene. Men det er også sannsynlig at valgdeltakelsen fortsatt vil ligge høyere i de små soknene. 

Ved de valgordningsforsøkene som har funnet sted så langt, er det ingen tendens til at forskjellen i valgdeltakelse mellom små og store sokn reduseres. Hovedmønsteret er det samme enten valget fant sted samtidig med stortingsvalget eller ikke.
Tabell 

Valgdeltakelse etter soknestørrelse/ med og uten valg samtidig med Stortingsvalget.

	Valgdeltakelse etter soknestørrelse, med og uten valg samtidig med stortingsvalget

	Stemmeberettigede
	M/stort
	U/stort

	over 10000 (N=18)
	3,54 %
	1,08 %

	7001-10000 (N=69)
	3,93 %
	1,17 %

	5001-7000 (N=100)
	4,56 %
	1,40 %

	3001-5000 (N=175)
	6,34 %
	1,76 %

	2001-3000 (N=147)
	11,81 %
	2,99 %

	1001-2000 (N=244)
	16,10 %
	3,75 %

	501-1000 (N=227)
	24,45 %
	5,64 %

	0-500 (N=278)
	32,67 %
	11,06 %

	Totalt
	9,54 %
	2,32 %


Representativitet
Representativitet i Kirkemøtet

Et av argumentene for mer direkte valg, har vært å bedre representativiteten i Kirkemøtet, nærmere bestemt kirkepolitisk representativitet eller en form for representativitet som ivaretar ”folkekirkelig bredde”, dvs. det som i demokratiteorien kalles ”meningsrepresentativitet”. Slik representativitet er vanskelig å måle når det ikke finnes klart avgrensede alternativer. Det er lagt til rette i valgsystemet for meningsrepresentasjon gjennom adgangen til å stille alternative lister med forholdstallsvalg ved menighetsrådsvalget. Denne adgangen benyttes i liten grad. Det har ikke vært tilløp til dannelse av kirkepolitiske grupper for å stille lister ved valgene. I vekslende grad blir hensynet til representasjon av kirkepolitisk bredde vektlagt i nominasjonsarbeidet ved menighetsråds- og bispedømmerådsvalg.
Når det gjelder målbare sider ved representativitet, demografiske faktorer som kjønnsfordeling, aldersfordeling og geografisk fordeling, viser det seg at Kirkemøtets representativitet må anses som god.  Tallene nedenfor gjelder Kirkemøtet 2006-2009.

Kjønn:

Alle: 51,2 % menn, 48,8 % kvinner

Leke medlemmer: 45 % menn, 55 % kvinner.

Prester (36 % kvinner) og biskoper (27 % kvinner) drar kvinneandelen noe ned, men kvinneandelen i disse gruppene i Kirkemøtet er høyere enn kvinneandelen i presteskapet totalt (19 %).
Kvinnerepresentasjonen i menighetsrådene er enda større, 58 %.

Til sammenligning var kvinneandelen i forrige kommunestyreperiode 35,5 %, og kvinneandelen i Stortinget 38 %.

Ungdomsandel:
Mens ungdomsandelen (under 30 år) er lavere i menighetsråd enn i kommunestyrer, er andelen på 14,1 % i Kirkemøtet /bispedømmerådene høyere enn i Stortinget hvor den er 7,7 %.
Alder:

	Alder
	KM-medl
	KM-andel
	Medl.andel (ca) (18+)

	18-19
	2
	2,3 %
	3 %

	20-29
	10
	11,6 %
	15 %

	30-39
	10
	11,6 %
	19 %

	40-49
	21
	24,4 %
	18 %

	50-59
	29
	33,7 %
	16 %

	60-69
	13
	15,1 %
	14 %

	70-
	1
	1,2 %
	15 %


Aldersfordelingen i Kirkemøtet er ikke helt gal i forhold til fordelingen blant kirkemedlemmene. Som en kan vente er de over 70, men også de mellom 20 og 29 underrepresentert, mens de mellom 40 og 59 er overrepresentert.

Kirkemøtemedlemmer – etter størrelse på soknet de bor/arbeider i

	Soknestørrelse

- Medlemmer
	KM-medl
	Andel KM
	Andel medlemmer
	Antall sokn
	Andel sokn

	0-1000
	8
	11,8 %
	5,7 %
	413
	32,3 %

	1001-2000
	4
	5,9 %
	9,4 %
	257
	20,1 %

	2001-3000
	12
	17,6 %
	8,9 %
	140
	11,0 %

	3001-5000
	8
	11,8 %
	18,7 %
	185
	14,5 %

	5001-7000
	10
	14,7 %
	18,9 %
	124
	9,7 %

	7001-10000
	11
	16,2 %
	19,5 %
	80
	6,3 %

	10001-
	15
	22,1 %
	18,7 %
	59
	4,6 %

	
	68
	
	
	
	


Valgte delegater fra bispedømmene (2 fra Oslo uplassert). Biskopene holdt utenfor.

Fordelingen av kirkemøtedelegatene svarer her bedre til andelen medlemmer i de ulike størrelsesgruppene, enn andelen sokn.

De små soknene (under 1000 medlemmer) utgjør 32,3 % av alle sokn, men har bare 5,7 % av alle kirkemedlemmene. De er godt representert i Kirkemøtet med 11,8 % av delegatene. 

Også de store soknene med over 10.000 medlemmer (4,6 % av soknene) er godt representert i Kirkemøtet, med 18,7 % av medlemmene og 22,1 % av delegatene. 

Mest underrepresentert er soknene med 3-5000 medlemmer som også har 18,7 % av medlemmene, men bare 11,8 % av kirkemøtedelegatene.

Antall prostier som er representert:

Kirkemøtets representanter fordeler seg på 56 av 106 prostier (81 representanter - uten de 5 representantene på fritt grunnlag). Spredningen er best i Bjørgvin, med 7 medlemmer fra 7 ulike prostier, mens det bare er representanter fra 3 prostier i Møre. I Sør-Hålogaland har Ofoten prosti 4 av 8 medlemmer i bispedømmerådet. De andre bispedømmerådene har medlemmer fra 5 eller 6 prostier.

Representativitet ved kombinasjon av direkte og indirekte valg, en-liste- og flerlistevalg
Teoretisk øker representativiteten når antallet representanter som velges i samme valgkrets og ved samme valghandling øker. Store valgkretser og mange representanter fører til større proporsjonalitet i representasjonen når det er flere lister.
 Valg i enmannskretser innebærer at man ikke har mekanismer som garanterer proporsjonalitet i representasjonen, og egner seg først og fremst der en prioriterer representasjon av avgrensede geografiske områder, ikke representasjon av ulike partier eller lister eller andre former for representasjon.
 

Den demografiske representativiteten (når det gjelder kjønn, alder og geografisk spredning) er godt ivaretatt med dagens valgordninger. En av grunnene til dette, er at man ved valg av leke bispedømmerådsmedlemmer velger så mange som fire i samme valghandling og dermed kan ivareta hensyn til aldersfordeling, kjønnsfordeling og fordeling etter bosted blant disse fire.

Hvis en splitter opp valget på leke bispedømmerådsmedlemmer i to og fortsatt skulle velge fire til sammen, ville mulighetene til å ivareta disse hensynene svekkes. Hvis en skulle velge to ved direkte valg og to ved indirekte valg, ville en ikke kunne avveie disse forholdene på en og samme stemmeseddel. To ulike velgergrupper skulle da hver velge et mindre antall kandidater. Dermed risikerer en mindre bredde, både når det gjelder representasjon ut fra demografiske kategorier og meningsrepresentasjon.
Et liknende utslag ville det kunne få hvis det var alternative lister og forholdstallsvalg. Selv om nominasjonskomiteene for hver liste sørget for god balanse når det gjelder kjønn, alder og bosted, ville fordeling av mandater mellom listene lett kunne svekke balansen. Det ville imidlertid ikke gå ut over meningsrepresentasjonen. 
Når det gjelder meningsrepresentasjon i de kirkelige organer, drøftes problemstillingen noe i Kirke/stat-utvalgets delutredning om Reformer i Den norske kirkes ordning 1984-98 (april 2001, s.85-87). Delutredningen er tilbakeholdende i forhold til å innrette valgordningen på å sikre forholdsmessig representasjon av ulike teologiske og kirkepolitiske retninger, men framhever at det må arbeides med spørsmålet. Utvalget resonnerer slik:

Utvalget mener likevel at det er nødvendig å rette oppmerksomhet mot spørsmålet. Det er åpenbart at teologiske og kirkepolitiske syn er viktige kriterier for valg av dem som skal sitte i de demokratisk valgte organer i kirken. Dagens ordning har ikke i tilstrekkelig grad reflektert dette inn. Ordningen for valg til bispedømmeråd åpner i for stor grad for at andre og mindre relevante hensyn, til dels også tilfeldigheter, kan være avgjørende for resultatet. Kombinert med lav valgdeltakelse og indirekte valg til regionale og sentrale kirkelige organer, kan gjeldende ordning både føre til en for tilfeldig sammensetning og en for lukket eller smal sammensetning av de kirkelige råd og møter.

Det viktigste som en revidert ordning må ivareta, er at de ulike kandidaters syn og egenskaper blir kjent for dem som skal foreta valg, slik at disse får en mulighet til å gjøre sitt valg ut fra det de mener er viktig for utføringen av oppgavene i bispedømmerådene og Kirkemøtet. Om dette tilsier direkte valg til rådene på ett eller begge disse nivåene, vil utvalget komme tilbake til i et eget notat om valgordninger.

Kirke/stat-utvalgets flertall anbefalte bl.a. på denne bakgrunn, innføring av direkte valg til bispedømmeråd og Kirkemøte (Kirkemøtet skulle fortsatt bestå av bispedømmerådene). Argumentene for dette er gjengitt ovenfor i pkt. 2.2. 

Til dette føyes her følgende overveielser: Meningsrepresentativitet/ kirkepolitisk representativitet vil kunne ivaretas hvis det stilles lister med ulik meningsprofil som får forholdsmessig representasjon. Skal en oppnå god meningsrepresentativitet krever det at antallet representanter som skal velges ved samme valghandling i samme valgkrets ikke er for lavt. Meningsrepresentativiteten vil kunne sikres bedre jo flere som velges ved samme valghandling. Jo større antall som velges, jo enklere vil det bli også for mindre meningsgrupper å oppnå representasjon. 
På den annen side må ikke de organene som velges – bispedømmeråd og Kirkemøte – bli for store. Valgkretsene må også ha en egnet størrelse. I denne sammenheng vil bispedømmene vil utgjøre naturlige valgkretser til bispedømmeråds- og Kirkemøtevalg. 
Også når det bare er en liste ved valget, kan meningsrepresentativiten, hensynet til kirkepolitisk og folkekirkelig bredde, ivaretas, men da gjennom nominasjonen. Erfaringene fra det danske menighetsrådsvalgsystemet, hvor det avholdes ”fredsvalg” hvor det bare er en liste, er her interessante. Det er full frihet til å stille alternative lister ved danske menighetsrådsvalg. Valget finner da sted som forholdstallsvalg. Dette er en måte å tilveiebringe representasjon for de ulike kirkelige retninger, som i Danmark er noe mer definerte størrelser enn i Norge. Den andre måten å sørge for representasjon av ulike retninger, er å ivareta det i oppsettet av en valgliste. Hvis de kirkelige retninger er fornøyd med nominasjonskomiteens liste, er det ikke nødvendig å stille alternative lister, det gjennomføres fredsvalg, det vil si at det ikke avholdes valghandling, og den kirkepolitiske representativiteten er ivaretatt.

Når det gjelder størrelsen på organene, vil det neppe være hensiktsmessig å utvide bispedømmerådene vesentlig. For å ivareta bispedømmerådets oppgaver, anses dagens størrelse på rådene som hensiktsmessig. Skulle representativitetshensynene ivaretas ved innføring av et direkte valg til bispedømmerådet i tillegg til indirekte valg, måtte hvert bispedømmeråd utvides med minst 2, kanskje helst 4 medlemmer. Når det gjelder Kirkemøtet som ”nasjonal forsamling” for Kirken, har møtet i dag 86 medlemmer. Utvides Kirkemøtet med tre medlemmer pr. bispedømme blir det 114-119 medlemmer (avhengig av om en avskaffer ordningen med 5 delegater valgt på fritt grunnlag eller ikke). Utvides Kirkemøtet med fire delegater pr. bispedømme, blir det på 125-130 medlemmer. En utvidelse i dette omfang vil kunne finne sted uten at organiseringen av Kirkemøtets arbeid ble vesentlig vanskeligere. 

3.4 Kombinasjon av direkte og indirekte valg – praktiske følger

Utvidelse av Kirkemøtet eller utvidelse av bispedømmeråd og Kirkemøte?

I avsnittet om representativitet ovenfor, er spørsmålet om utvidelse av bispedømmeråd eller Kirkemøte berørt. Når det gjelder forholdet mellom organets størrelse og arbeidsform, anses det mindre hensiktsmessig å utvide bispedømmerådet vesentlig. Kirkemøtet ville derimot kunne utvides med tre til fire direktevalgte delegater fra hvert bispedømme, uten at det ville virke uhensiktsmessig inn på Kirkemøtets arbeidsform. Tre direktevalgte representanter pr. bispedømme vil gi 33 representanter i tillegg til dagens 86 (81 hvis en fjerner dagens ordning med representanter valgt på fritt grunnlag). Fire direktevalgte representanter vil gi 44 representanter i tillegg.
Fordeling av direktevalgte representanter mellom bispedømmene: Flat fordeling eller justert for antall kirkemedlemmer?

Så langt har Kirkemøtet vært sammensatt av like mange medlemmer pr. bispedømme, men med tilleggsrepresentasjon av samiske representanter og representant for døvekirken i fire av bispedømmene. Det kan enten velges likt antall (tre eller fire) direkte valgte representanter fra hvert bispedømme, eller man kan bruke det direkte valget til en forsiktig justering knyttet til variasjon mellom bispedømmene i antall kirkemedlemmer. 

For eksempel kan det ved direkte valg velges en representant for hver påbegynt 100.000 kirkemedlemmer i bispedømmet. Det ville gi følgende representasjon ut fra medlemstallet 1.1.2006:

	Bispedømme
	Medlemstall
	Antall delegater

	Borg
	507.334
	6

	Bjørgvin
	496.722
	5

	Oslo
	494.162
	5

	Tunsberg
	394.453
	4

	Nidaros
	364.597
	4

	Agder og Telemark
	358.951
	4

	Stavanger
	341.572
	4

	Hamar
	336.615
	4

	Møre
	224.340
	3

	Sør-Hålogaland
	215.716
	3

	Nord-Hålogaland
	204.261
	3

	Totalt
	
	45


Antall medlemmer i Kirkemøtet ville da måtte justeres ved økning eller reduksjon i medlemstallet som krysser en 100.000-terskel. Av tabellen framgår det at Bjørgvin, Oslo og Tunsberg bispedømmer ligger nær dette hvis medlemstallet øker, mens Nord-Hålogaland ligger nær dette hvis medlemstallet reduseres. Det kan vurderes å fastsette en minsterepresentasjon på 3 delegater valgt ved direkte valg, ut fra hensynet til å ivareta muligheten for en viss representativitet.

Forholdet mellom leke og ordinerte representanter på Kirkemøtet

Kirkemøtet er i dag sammensatt av fire leke representanter, to representanter for presteskapet (biskop og presterepresentant) og en representant for lek kirkelig tilsatte (både vigslede kateketer, diakoner og kantorer og ikke-vigslede tjenestegrupper inkl. kirkeverger). I tillegg kommer representantene for samisk kirkeliv og døvekirken. Denne representasjonsnøkkelen tar utgangspunkt i forholdet 2:1 mellom leke og geistlige representanter (slik det også er i Finland og de fleste tyske lutherske kirker, jfr. pkt. 2.4), som så er modifisert ved en lek kirkelig tilsatt fra hvert bispedømme og representantene for samisk kirkeliv og døvekirken. 
Ved innføring av direkte valg vil det være en avveining om en skal utvide Kirkemøtet med bare leke direktevalgte representanter, og dermed forrykke forholdet mellom leke og geistlige vesentlig, slik at forholdet nærmer seg 4:1, eller om man skal utvide Kirkemøtet med noen leke direktevalgte og noen prester evt. også andre kirkelig tilsatte. Velger man bare leke direktevalgte, ivaretas hensynet til meningsrepresentativitet bedre, mens balansen mellom ordinerte og leke forskyves. Velger man å velge både leke og geistlige/kirkelig tilsatte, kan konsekvensen bli at meningsrepresentativiteten svekkes, mens balansen mellom ordinerte og leke opprettholdes.
Hvis det skal velges både leke og prester, blir spørsmålet om leke representanter skal velges av leke kirkemedlemmer og presterepresentanter av prester (andre kirkelig tilsatte av andre kirkelig tilsatte), altså om man skal velges innen den gruppen man tilhører, eller om det kan tenkes at både leke og prester velges i et åpent direktevalg hvor alle har stemmerett enten de er leke, prester eller andre kirkelige tilsatte. Det vanlige i andre kirker er at leke velges av leke, prester av prester og andre tilsatte av andre tilsatte (jfr. pkt. 2.4).
Kirkemøtedelegater valgt på fritt grunnlag

Hvis Kirkemøtet utvides med et antall direktevalgte representanter (i størrelsesorden 33-45 medlemmer), er det et spørsmål om dagens ordning med 5 representanter valgt utenfor bispedømmerådene skal videreføres. De 5 representantene er for tiden tre representanter valgt på fritt grunnlag til Kirkerådet, leder av Mellomkirkelig råd og leder av Samisk kirkeråd. Ved at Kirkemøtet velger dem til disse vervene, velges de samtidig til medlemmer av Kirkemøtet.

Hvis denne ordningen avskaffes ved innføring av direkte valg til Kirkemøtet (evt. til bispedømmerådet og Kirkemøtet) i kombinasjon med indirekte valg, vil Kirkemøtet være bundet til å velge medlemmer av Kirkerådet og ledere av Kirkerådet, Mellomkirkelig råd og Samisk kirkeråd, blant Kirkemøtets medlemmer.
Konsekvenser for sammensetning av Kirkerådet, Mellomkirkelig råd og Samisk kirkeråd
Innføring av direkte valg til Kirkemøtet (evt. bispedømmeråd og Kirkemøte) i kombinasjon med indirekte valg, kan få konsekvenser for sammensetning av Kirkerådet, Mellomkirkelig råd og Samisk kirkeråd.

Hvis en velger å beholde dagens ordning med 5 representanter valgt på fritt grunnlag til Kirkerådet, leder i Mellomkirkelig råd og leder i Samisk kirkeråd, trenger det ikke å bli endringer i disse rådenes sammensetning i forhold til i dag.

Hvis en avskaffer ordningen med de 5 representantene valgt på fritt grunnlag av Kirkemøtet, vil en kunne vurdere sammensetningen av rådene, og en vil måtte velge ledere av rådene som er valgt til Kirkemøtet enten som medlemmer av bispedømmerådet eller ved det direkte valget.

En mulighet kan være at Kirkerådet består av en representant for hvert bispedømmeråd (som i dag), bispemøtets preses og tre medlemmer valgt blant Kirkemøtets direktevalgte medlemmer. Leder må da velges som en av de 14 valgte representantene i Kirkerådet.

Når det gjelder leder av Mellomkirkelig råd og Samisk kirkeråd, vil kravene til erfaring og kompetanse på feltet, tale for at disse fortsatt velges på fritt grunnlag og gis sete i Kirkemøtet.

I en forsøksperiode kan det være hensiktsmessig å ikke gjøre for store endringer i dette, og opprettholde valg av 5 representanter valgt på fritt grunnlag av Kirkemøtet til Kirkerådet, leder i Mellomkirkelig råd og leder i Samisk kirkeråd.
Nominasjonsordning – forholdet mellom nominasjonsordning ved direkte og indirekte valg

Det vil være behov for å utforme en nominasjonsordning for det direkte valget. Hvis målet med innføring av direkte valg ved siden av det indirekte valget, er å bedre representativiteten, slik at en større bredde av kirkens medlemmer deltar i valget, vil det være behov for så annerledes nominasjonsordning at direktevalgskomponenten reelt supplerer tilfanget av kandidater.
Dagens nominasjonsordning ved bispedømmerådsvalg (leke medlemmer) 
Det følgende bygger på Regler for valg av bispedømmeråd, fastsatt av Kirkemøtet 15. november 1996 (sist endret av Kirkerådet juni 2005)
Nominasjonskomité. Det etableres en nominasjonskomité i hvert bispedømme, med ett medlem fra hvert prosti. Prosten innkaller leder eller et medlem fra hvert menighetsråd til et møte hvor prostiets medlem og et varamedlem til nominasjonskomiteen velges. Det tilstrebes ungdomsrepresentasjon i nominasjonskomiteen. I de tre nordligste bispedømmer oppnevnes også et samisk medlem i nominasjonskomiteen. Begge kjønn skal være representert i komiteen. Medlemmer av bispedømmerådet kan ikke være medlemmer i nominasjonskomiteen.
Forslag fra menighetsrådene. Bispedømmerådet skal (før 1.desember året før valget) oppfordre menighetsrådene til å fremme forslag innen 15.februar på inntil 4 leke medlemmer til bispedømmerådet. De avtroppende menighetsrådene oppfordres noe tidligere til å fremme forslag til kandidater overfor de nye menighetsrådene. Menighetsrådet kan foreslå leke medlemmer fra hele bispedømmet. Ungdomsråd eller tilsvarende bør også fremme forslag på kandidater. I tillegg er det regler for fremme av samiske kandidater og kandidater fra døvekirken der disse skal velges.

Nominasjon. Nominasjonskomiteen setter så opp en liste på 20 leke kandidater. I de tre nordligste bispedømmer skal det settes opp liste på 5 samiske kandidater, hvorav minst 3 leke. Det er egen nominasjonskomité for valget av døvekirkelig representant i Oslo. Nominasjonen foregår ved flertallsvotering. Kandidatene føres opp på listen i prioritert rekkefølge. Begge kjønn skal være representert med minst 40 % av kandidatene, det skal være kandidater fra forskjellige distrikter og kandidater under 30 år. Bare personer som er valgbare kan føres opp på listen. Den som har sittet i bispedømmeråd i to sammenhengende valgperioder kan ikke velges igjen for ytterligere en valgperiode. Medlemmer av nominasjonskomiteen og elektorer (menighetsrådsmedlemmene) kan være kandidater. Det utarbeides en oversikt med nærmere presentasjon av kandidatene.
Noen avsluttende kommentarer: Det er ikke åpning for å stille alternative lister, men antallet kandidater på listen er fem ganger så stort som antallet som skal velges, noe som gir mulighet til å nominere en bredde av kandidater og slik sett ivareta hensyn til representativitet, også meningsrepresentativitet. Hensynet til representasjon av ungdom, begge kjønn og ulike distrikter er nedfelt i reglene for nominasjon.
Fler-listesystem?

En slik nominasjonsordning vil teoretisk kunne bygges opp som et system med flere alternative kandidatlister. Det er imidlertid ingen tradisjon i Norge for å bygge opp klare kirkepolitiske alternativer ved de kirkelige valgene. Adgangen til å stille alternative lister ved menighetsrådsvalg har vært benyttet i svært liten grad.

De mulige konfliktlinjene som kunne være kirkelig partidannende, går på kryss og tvers. En dimensjon som under visse omstendigheter kan tenkes å generere listealternativer er ulike syn på kontroversiell teologiske og praktisk-kirkelige spørsmål. Skillelinjene vil imidlertid kunne skifte fra spørsmål til spørsmål. Skillelinjen i synet på ordinasjon og vigsling av homofilt samlevende i partnerskap, vil kunne avvike fra skillelinjen når det gjelder synet på rollefordeling mellom den ordinerte tjeneste og rådene, for å ta et eksempel. En annen dimensjon som kan generere listealternativer handler om fordeling av kirkelige ressurser og sentrum-periferi-problematikk. Ved menighetsrådsvalg har ofte helt lokale konflikter omkring kirkebygging, menighetssammenslåing, forhold omkring prestegård og menighetshus o.l. generert listealternativer. 

Tendensen i kontroversielle teologiske og praktisk-kirkelige spørsmål har ikke vært at man har stilt liste-alternativer, men at grupper som ikke har identifisert seg med den dominerende tendensen i et område eller en menighet, har trukket seg ut av aktivt menighetsarbeid og dannet egne forsamlinger og menighetslignende fellesskap. Noen har brutt med Den norske kirke (jfr.f.eks. etableringen av Den nordiske katolske kirke og overganger til den etter den såkalte Tunsberg-saken i Lærenemda, etableringen av en Missouri-tilknyttet menighet i Oslo m.fl.), mange forsamlinger knyttet til de store frivillige lekmannsorganisasjonene opptrer nokså selvstendig, men uten å ha brutt med Den norske kirke (Normisjons forsamlinger, forsamlinger knyttet til Norsk Luthersk Misjonssamband m.m.).
På denne bakgrunn er det høyst uvisst om det vil la seg gjøre å etablere kirkepolitiske listealternativer til de direkte valgene, slik at nominasjonssystemet helt og fullt kan baseres på at det vil være listealternativer. Det har ikke kommet signal om miljøer som er klare til å organisere listeforbund eller kirkepolitiske grupperinger. Tiden fram mot et valg høsten 2009 er så kort, at en neppe kan forvente at slike alternativer vil tre fram, finne egnede kirkepolitiske plattformer og klare å organisere seg i tilstrekkelig grad i et antall som gir trygghet for at alternativene til sammen vil dekke den ønskede kirkepolitiske bredde.

På den annen side bør det være adgang til å stille alternative lister ved direktevalg til Kirkemøtet. 
Det kan også vurderes å innføre adgang til å stille alternative lister ved det indirekte bispedømmerådsvalget.
Felles valgdag?

Hvis det skal avholdes et direkte valg til Kirkemøtet (eller til bispedømmerådet), vil opptelling og kunngjøring av valgresultat ikke kunne foretas før valget har funnet sted i hele valgkretsen (bispedømmet). Det vil derfor måtte vurderes om valget skal finne sted på en felles valgdag i hele bispedømmet. Av hensyn til effekten av informasjonsinnsats inn mot valgene, bør det overveies om valget bør finne sted på samme dag i hele landet.

Av praktiske og økonomiske hensyn vil det være mest nærliggende å avholde det direkte valget til Kirkemøte (eller bispedømmeråd) samtidig med menighetsrådsvalget.
Dermed peker overveielsene så langt i retning av en felles kirkelig valgdag (som i Sverige) for de direkte valgene til ulike nivåer.
En må ta stilling til om felles kirkelig valgdag skal legges samtidig med offentlige valg. Dette har vært forsøkt ved menighetsrådsvalgene i 2001 (ca. 100 sokn) og i 2005 (ca 365 sokn). Erfaringene er at det fører til økt valgdeltakelse (se tabell i pkt 3.2). På den annen side må det overveies hvor naturlig det vil være å legge valget samtidig med offentlige valg, hvis det ellers går i retning av større selvstendiggjøring av Den norske kirke.

I norsk sammenheng har man ikke erfaring med felles kirkelig valgdag, støttet opp av informasjonskampanjer og utsendelse av valgkort.

I dagens ordning ved menighetsrådsvalget knyttes valget normalt til gudstjeneste eller gudstjenestlig møte. Valget finner normalt sted andre og/eller tredje søndag i oktober, men kan også legges til andre søndager. Dette medfører at menighetsrådet på landsbasis er spredt over flere uker. Forsøket med valg samtidig med offentlige valg i september, har i første omgang medført ytterligere spredning av valget. 
Det må overveies om en lokalt vil ha kapasitet til å gjennomføre valget i alle sokn på samme dag.

Endret tidspunkt for valg av bispedømmeråd

I evalueringen av bispedømmerådsvalget 2006 kom det forslag om å endre tidspunktet for bispedømmerådsvalget, slik at det finner sted midt i menighetsrådsperioden, etter to år (sak KR 31/07).

Det anses lite aktuelt å legge en direktevalgs-komponent til annet tidspunkt enn menighetsrådsvalget.

Ved en kombinasjon av direkte og indirekte valg vil en få to ulike valghandlinger til bispedømmeråd og Kirkemøtet. Det kan da overveies å legge bispedømmerådsvalget lenger ut i/midt i valgperioden for menighetsråd. Dette vil kunne bidra til at menighetsrådsmedlemmene har bedre kjennskap til kandidater, er mer fortrolig med kirken som organisasjon og dermed lettere kan bidra med forslag til kandidater, i nominasjons- og valgprosess. Det vil også kunne bidra til at bispedømmerådsvalget får større oppmerksomhet, enn om det legges like i etterkant av menighetsrådsvalg og direkte valg til Kirkemøtet.

En konsekvens av dette vil bli at Kirkemøtets medlemmer får ulike funksjonsperioder. De direktevalgte skiftes ut samtidig med menighetsrådene, mens bispedømmerådsrepresentantene skiftes ut ett til to år senere. 

Det vil imidlertid kreve en lengere forsøksperiode å inkludere dette elementet. For å få full utprøving må forsøket gå i en 8-årsperiode, slik at en får prøv full ny valgperiode for bispedømmeråd og hvordan utskifting av deler av Kirkemøtet på ulike tider vil fungere.

Hvis de direktevalgte kirkemøtedelegatene velges samtidig med menighetsrådsvalget, vil de være valgt i tide til å kunne påbegynne funksjonsperioden samme år. Hvis det velges direktevalgte kirkemøtedelegater høsten 2009, vil funksjonsperioden i Kirkemøtet være 2009-2012. Direktevalgte medlemmer av Kirkemøtet vil kunne tiltre ett år tidligere enn bispedømmerådsmedlemmer som nå velges våren etter menighetsrådsvalget (neste gang våren 2010). Kirkemøtet som ble valgt ved bispedømmerådsvalget i 2006 har funksjonstid 2006-2009. Ny ordinær funksjonsperiode for bispedømmerådene i Kirkemøtet vil være 2010-2013. 

Endring av tidspunkt for bispedømmerådsvalget for å gi menighetsrådsmedlemmene bedre forutsetninger for valget, kan innebære å forskyve valget til midt i menighetsrådsperioden (neste gang til 2012). Det ville føre til at bispedømmerådsmedlemmenes funksjonsperiode i Kirkemøtet begynte året før de direktevalgtes funksjonsperiode. Hvis bispedømmerådsvalget ble forskjøvet ett år i stedet for to, ville nye bispedømmeråd neste gang bli valgt i 2011. Bispedømmerådenes funksjonstid i Kirkemøtet ville da begynne to år før (midt i) funskjonstiden til de direkte valgte.

For oversiktens skyld skisseres her et forsøk med valg av bispedømmeråd ett år lengere ut i menighetsrådenes valgperiode, og kombinasjon av direkte og indirekte valg til Kirkemøtet over en 8-årsperiode:

	År
	Valg
	Funksjonstid i Kirkemøtet

	2009
	Direktevalg til Kirkemøtet
	2009-2012

	2010
	Valg av bispedømmeråd (evt. ett års forlengelse av valgperiode)
	2010

	2011
	Valg av bispedømmeråd
	2011-2014

	2012
	
	

	2013
	Direktevalg til Kirkemøtet
	2013-2016

	2014
	
	

	2015
	Valg av bispedømmeråd
	2015-2017(2018 hvis ordningen gjøre permanent)

	2016
	Evaluering av forsøk
	


Hvis ordningen avvikles etter 8 års forsøk, vil bispedømmerådene valgt i 2015 ha funksjonsperiode ut 2017, med nytt bispedømmerådsvalg etter dagens ordinære turnus i 2018.

Legges bispedømmerådsvalget lenger ut i menighetsrådsperioden, vil man også kunne vurdere når på året nytt bispedømmeråd skal velges, og når nye bispedømmeråd skal tiltre. For å beholde dagens valgtidspunkt taler at bispedømmerådene da vil ha om lag et halvt års funksjonstid bak seg som bispedømmeråd, før de får sitt første kirkemøte. 
4 Avsluttende overveielser 

4.1 Rammebetingelser for forsøk 

Formelle rammebetingelser

Et forsøk med direkte valg til Kirkemøtet i tillegg til dagens indirekte valg til bispedømmeråd av leke medlemmer, går ut over forsøkshjemmelen i kl § 24. Gjennomføring av slikt forsøk er dermed avhengig av at det gis særskilt hjemmel for forsøket.

Et eventuelt forsøk med en kombinasjon av direkte og indirekte valg av leke medlemmer til bispedømmerådet, vil dekkes av forsøkshjemmelen. 

Budsjettmessige rammebetingelser

Et forsøk med direkte valg til Kirkemøtet i tillegg til dagens indirekte valg til bispedømmeråd, vil medføre utvidelse av Kirkemøtet, noe som vil ha budsjettmessige konsekvenser. Kirkemøtet har ikke myndighet i budsjettspørsmål. Et forsøk som innebærer utvidelse av Kirkemøtet må avklares med budsjettmyndigheten (Kultur- og kirkedepartementet). 

Tilsvarende gjelder for kostnadene ved gjennomføring av det direkte valget. Det må påregnes merkostnader selv om valget legges samtidig med menighetsrådsvalget.

Også ved et eventuelt forsøk med en kombinasjon av direkte og indirekte valg av leke medlemmer til bispedømmerådet, må eventuell utvidelse av bispedømmeråd og Kirkemøte avklares med budsjettmyndighetene (Kultur- og kirkedepartementet), når det gjelder de budsjettmessige konsekvenser.

4.2 Foretrukket alternativ med tanke på forsøk i 2009-2010
Som et foreløpig synspunkt vil Kirkerådet anse det mest tjenlig med et forsøk med direkte valg til Kirkemøtet av et antall delegater fra hvert bispedømme, i tillegg til dagens ordning for valg til bispedømmeråd som også er delegater på Kirkemøtet. 

Kirkerådet anser foreløpig dette som et mer tjenlig og gjennomførbart forsøk enn kombinasjon av direkte og indirekte valg på leke medlemmer til bispedømmerådet. Hvis bispedømmerådet beholder dagens størrelse, vil det medføre to ulike valgmåter for 4 medlemmer, noe som blir et uforholdsmessig stort apparat. Forsøk i denne retning er avhengig av utvidelse av bispedømmerådet med 2-4 medlemmer. Forsøk med utvidet bispedømmeråd anses lite hensiktsmessig, fordi hele den kirkelige organisasjonsstrukturen er til vurdering og det for tiden er uvisst hva slags organ en for framtiden skal ha på bispedømmenivå, og om en utvidelse av dette organets størrelse vil stå i forhold til organets oppgaver og myndighet. 

Kirkerådet anbefaler ikke forsøk med utelukkende direkte valg (urnevalg) av alle leke medlemmer av bispedømmeråd. Dette vil svekke soknets rolle som grunnenhet i kirken, og sammenhengen mellom nivåene i kirken. Det vil føre til en mer radikal omfordeling av innflytelse mellom små og store sokn, enn kombinasjon av direkte og indirekte valg, og anses ut fra dette lite egnet for forsøk.

Forsøk med direkte valg til Kirkemøtet av et antall leke medlemmer fra hvert bispedømme i tillegg til bispedømmerådet, har den fordelen at man ikke behøver å gjøre endringer i sammensetning og valgordning til bispedømmeråd, samtidig som man får prøvd effekten av å ha et antall direkte valgte medlemmer i Kirkemøtet.  

Kirkerådet tar i denne omgang ikke stilling til detaljene i utforming av en slik forsøksordning. En rekke spørsmål må avklares og praktiske ordninger utvikles. Videre utredning bør skje i samarbeid mellom Kirkerådet og Kultur- og kirkedepartementet. Kirkerådet forutsetter at utarbeidet utkast til forsøksordning kommer til forsvarlig høring i kirkelige organer før den fastsettes, og at saken kommer til ny behandling i Kirkerådet når forslag til forsøksordning er ferdig utformet.
4.3 Behov for videre avklaring

Det må tas stilling til antall Kirkemøtedelegater som skal velges ved direkte valg. Det må også tas stilling til om det skal velges samme antall direktevalgte delegater fra alle bispedømmer, eller om antallet delegater skal påvirkes av antallet kirkemedlemmer i bispedømmet.
Det må tas stilling til om – og i så fall hvordan – en skal utjevne forskjellene i innflytelse ved valget mellom små og store sokn. Å innføre direkte valg på en del Kirkemøte- eller bispedømmerådsmedlemmer vil medføre en viss utjevning. I tillegg kan det i det indirekte valget vurderes å vekte menighetsrådsmedlemmenes stemme etter medlemstall i soknet, og etter antall medlemmer i menighetsrådet (jfr. modeller for dette i sak KM 9/07, dok. 9.1.1 Ordning for valg av biskop/revisjon av ordning for bispenominasjon. Utredning, s.36-38).
Et annet spørsmål er om det utelukkende skal velges leke delegater ved direkte valg, eller om det også skal velges presterepresentanter, og i så fall hvilket forhold det skal være mellom antall leke delegater og antall prestedelegater. 

Det må utarbeides nominasjonsprosedyrer for direkte valg, og fastsettes hvem som skal ha ansvar for nominasjonen. Det vil være en utfordring i utformingen av nominasjonsprosedyrer å sikre at hensikten med kombinasjon mellom direkte og indirekte valg blir ivaretatt.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Ved direkte valg vil det være naturlig med adgang til å stille flere lister. Samtidig må nominasjonsordningen sikre at det stilles minst en valgliste. 

Innføring av direkte valg på et nivå over soknet aktualiserer spørsmålet om felles valgdag (i det minste for hvert bispedømme), ikke minst av hensyn til opptelling og offentliggjøring av valgresultatet.

Det anses naturlig at et direkte valg på Kirkemøtedelegater legges samtidig med menighetsrådsvalget.
Økonomiske og administrative konsekvenser
Forsøk med kombinasjon av direkte og indirekte valg vil kreve utarbeidelse av regler for ny direktevalgskomponent, og gjennomgang av gjeldende valgregler til bispedømmeråd.

Forsøk med kombinasjon av direkte og indirekte valg vil medføre gjennomføring av et nytt direktevalg ved siden av menighetsrådsvalget. Dette krever administrasjon av en egen nominasjonsprosess, produksjon av nødvendig valgmateriell, etablering av valgadministrativ kapasitet og valgstyre-struktur. Det vil også medføre ekstra opptellingsarbeid. Det vil være behov for ekstra administrativ kapasitet og for ekstra valgmateriell. Kostnadene for dette er ikke forsøkt beregnet så langt.

Utvidelse av Kirkemøtet (evt. bispedømmeråd og Kirkemøtet) vil medføre økte kostnader som vil stå i forhold til det utvidede antall delegater, når det gjelder reise og opphold og materiell til delegatene i forbindelse med møtene.
DEN NORSKE KIRKE�Kirkerådet, Mellomkirkelig råd, Samisk kirkeråd
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� Understrekningene er evalueringsrapportens.


� Hovedforfatter: Ulla Schmidt.


� Dette gjelder bare hvis en holder kommunene som ikke besvarte spørsmålet utenfor. Hvis en regner andelene av det totale antall kommuner, inklusive de kommunene som ikke besvarte spørsmålet, blir andelen kommuner som vil videreføre dagens valgordning 23 %, mens andelen som går inn for økt bruk av direkte valg blir 22 %. Uansett beregningsmåte er det omtrent like mange som vil videreføre dagens ordning, som de som går inn for økt bruk av direkte valg i denne gruppen. En like adekvat tolkning er at kommunene er mindre tilbøyelige til å støtte både videreføring av dagens ordning og økt bruk av direkte valg, og mer tilbøyelige til ikke å svare. Andelen som ikke svarer er større enn svarandelen på hvert av alternativene.


� Opplysningene angående Sverige og Finland, s.15, opplysingene angående de tyske landeskirkene, s.28-33. Materialet er tilgjengelig i bokform i Andreas Aarflot og John Egil Bergem: Mot en selvstendig folkekirke, Bergen 2007, s.75-85 (Tyske kirker) og 115-122 (Sverige og Finland). I tillegg er nettsidene til Den evangelisk-lutherske kirke i Finland konsultert.


� Jörgen Hermansson: ”Valsystem och representation – några synpunkter på Svenska kyrkans valordning”, i: Eriksson, Anne-Louise, Jörgen Hermansson och Göran Lundstedt: Demokratin är en successiv uppenbarelse. För utredningen Demokrati och delaktighet i Svenska kyrkan, Svenska kyrkans utredningar 2005:2, s.97-116.


� Sitatet er gjengitt etter Hermansson 2005, s.103.


� Hermansson 2005, s.105


� Om direkte valg, indirekte valg og gjennomgående representasjon: Jo Saglie: ”Direkte og indirekte valg. Følger for demokratisk innflytelse, maktfordeling og sammenheng mellom nivåer i organisasjoner med flere nivåer”, innlegg på Kirkerådets seminar om Det kirkelige demokrati – mellom politisk demokrati og folkebevegelsesdemokrati, Oslo 8.mai 2007, � HYPERLINK "http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=11523" ��http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=11523� 


� En lignende gjennomgang av ulike sider ved representativiteten i kirkelige organer ble gjort i delrapporten Reformer i Den norske kirkes ordning 1984-98 fra Kirke/stat-utvalget (april 2001), s.80-87. De faktorene som ble gjennomgått var: geografisk representasjon; embete, råd og ansattes representasjon; representasjon fra begge kjønn; ungdomsrepresentasjon; samisk representasjon; representasjon fra ulike kirkelige grupperinger (meningsrepresentasjon) 


� Rasch, Bjørn Erik: Demokrati. Ideer og organisering, Bergen 1999, s.94.


� Rasch 1999, s.88.


� Kirke/stat-utvalget hadde på dette tidspunktet utarbeidet arbeidsnotatet av 08.02.2001 om Valordningar ved kyrkjeval, men offentliggjorde ikke noe notat om dette.


� Hvis direkte valg og indirekte valg finner sted med 2 års mellomrom, bør det vurderes om ledervalget skal være for 2 år om gangen, slik at det ikke er forhåndsdefinert at lederen må velges enten blant de direktevalgte eller de indirekte valgte kirkerådsmedlemmene, jfr. pkt. 3.4, avsnittet om Endret tidspunkt for valg av bispedømmeråd.
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