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Forslag til vedtak

1. Følgende vedtas som liturgisk forsøkssak:

a. Sametinget nevnes i rubrikken til avsnitt 2 i Forbønn IV sammen med Stortinget:

«Aktuelle bønneemner kan nevnes, f.eks. forestående valg til Stortinget, Sametinget eller kommunestyre; det nye Stortinget, den nye regjering, det nye Sametinget, det nye kommunestyret; forhandlinger i arbeids- og næringsliv, det nye skoleåret o.l.»

a. Sametinget vert nemnt i rubrikken til avsnitt 2 i Forbøn IV saman med Stortinget:

«Aktuelle bøneemne kan nemnast, t.d. val til Stortinget, Sametinget eller kommunestyret som skal haldast; det nye Stortinget, den nye regjeringa, det nye Sametinget, det nye kommunestyret; tingingar i arbeids- og næringsliv, det nye skuleåret o.l.»

b. Når en vil benytte anledningen til å konkretisere kirkens forbønn til å nevne de ledende institusjoner i vårt samfunn, brukes for eksempel denne formuleringen:

«Gi troskap og visdom til Stortinget og Regjeringen, til Sametinget og alle andre som har fått lederansvar iblant oss.»

b. Når ein vil nytta høvet til å konkretisera forbøna i kyrkja til å nemna dei leiande institusjonane i samfunnet vårt, bruker ein til dømes denne formuleringa:

«Gjev truskap og visdom til Stortinget og Regjeringa, til Sametinget og alle andre som har fått leiaransvar mellom oss.»

2. Vedtaket gjøres kjent på vanlig måte og legges ut på kirkens nettsted. Teksten i Gudstjenesteboken gis den nødvendige ajourføring i forbindelse med opptrykk.

Saksorientering

Bakgrunn

Saken Forbønn for Sametinget går tilbake til en henvendelse fra Sametinget (ST) til Samisk kirkeråd (SKR) ved brev av 8. mars 1995. ST oppfordrer her SKR om å ta initiativ i kirkens organer til at Sametinget skal bli fast forbønnsemne i gudstjenestene i vår kirke.

Denne henvendelsen må primært forstås og behandles som en anmodning om forbønn. Men den har sannsynligvis også et annet formål, nemlig en synliggjøring av Sametinget ved at det nevnes i sammenhenger hvor Stortinget nevnes. 

SKR svarte ST allerede 15. mars s.å. SKR redegjorde her for at vår nåværende høymesseordning har fire alternative former for forbønn. I motsetning til Alterboken 1920 har ingen av disse alternativene bønn for Stortinget eller andre av statsmaktene som fast ledd. Derimot har tre av alternativene – I, II og IV – åpning for aktuelle bønneemner. Rådet peker på at det allerede finnes etablerte ordninger som utnytter disse mulighetene til å ta med forbønn for ST, og sier videre at det vil utvirke ”en generell oppfordring om at forbønn for Sametinget blir tatt med i områder som omfattes av det tradisjonelle samiske bosettingsområdet”.

NFG fikk i første omgang denne saken til orientering, se sak NFG 3h/95. NFG gjorde den merknad at en ønsket å komme tilbake til saken ”i en større sammenheng”. I dette lå først og fremst at en ville se denne henvendelsen i sammenheng med andre henvendelser vedrørende tekstene i forbønnsleddet og spesifikke bønneemner. I tillegg kom usikkerhet med hensyn til de forfatningsmessige aspekter i forholdet mellom Stortinget og Sametinget.

Saken ble imidlertid aktualisert på nytt i forbindelse med kirkemøtesaken KM 13/97 Urfolk i den verdensvide kirke med utgangspunkt i samisk kirkeliv. Her heter det i vedtakspunkt 5:

Kirkemøtet ber Kirkerådet følge opp Sametingets henvendelse vedrørende forbønn for Sametinget, og gjennom Nemnd for gudstjenesteliv å arbeide med formulering av forbønn, så vel for Sametinget som for storting og regjering.

Saken har i praksis ikke fått prioritet. I NFG har den havnet et godt stykke nede på agendaen til fordel for andre store og ressurskrevende saker. Forhold som også kan ha bidratt til dette, er en generell tilbakeholdenhet mot å begynne å formulere endringer i Gudstjenesteboken, som omsider forelå ferdig i 1990, og sannsynligvis en vurdering om at en endring ikke var presserende nødvendig for sakens skyld, da det foreligger de nødvendige åpninger i bønnetekstene til de aktualiseringer en vil gjøre. 

SKR etterlyste flere ganger saken. NFG ba Nidaros biskop i samarbeid med Liturgisk senter om en tilrettelegning, se sak NFG 27/97. I et saksfremlegg fra september samme år peker Nidaros biskop på at lederansvaret i vårt folk i Gudstjenestebokens bønner omtales i generelle vendinger. 

”Det er klart at Sametinget er inkludert i slike formuleringer som:

- Gi visdom og rettsinn til alle som har ansvar i samfunnet (forbønn I)

- Gi troskap og visdom til alle som har fått lederansvar iblant oss (forbønn II)

- … og gi visdom til alle som har myndighet og ansvar i samfunnet (forbønn III)

- La oss be for vårt folk og for dem som har myndighet og ansvar i samfunnet (forbønn IV)”

Dette rører ved spørsmålet om konkretiseringsgraden i våre forbønnsformuleringer. På bakgrunn av en sammenligning av Alterboken av 1920 og Gudstjenesteboken av 1990 sier biskopen: ”Henvendelsen fra SKR kan altså sies å målbære et ønske om å gå tilbake til det konkretiseringsnivå som preget Alterbokas forbønner for dette bønnetemaets vedkommende.” Spørsmålet blir da om ikke også andre instanser burde nevnes.

Utredningen konkluderer med å skissere to mulige veier å gå:

- Konkretiseringen skjer i forbønnens faste formuleringer, slik altså SKR ønsker.

- Konkretiseringen skjer ved en flittigere tematisering av våre myndigheter under rubrikken ”Aktuelle bønneemner”. 

Det siste anbefales. 

I det følgende ble saken flere ganger utsatt på grunn av tidsnød. I 2000 ble saken aktualisert på nytt av Tana menighet, som ønsket å ta formuleringene fra Alterboken 1920 ajourført med Sametinget inn i de ulike forbønnsalternativene i Gudstjenesteboken. Tana menighetsråd føyde til at ”forbønn for Sametinget bør være med også i resten av landet”. I denne forbindelse uttaler Nord-Hålogaland biskop:

”Forbønnene i den nåværende liturgi for høymessen er formet slik at de også omfatter styrende organer uten å nevne noen av dem spesielt, bortsett fra ”kongen og hans hus”. Til forskjell fra tidligere hvor Stortinget og kongens råd var spesielt nevnt, nøyer man seg nå med de mer omfattende uttrykk: ”alle som har ansvar i samfunnet” (alt. A), ”alle som har fått lederansvar iblant oss” (alt. B), ”alle som har myndighet og ansvar i samfunnet” (alt. C), og ”alle i ansvarsfulle stillinger” (alt. D). Disse uttrykkene omfatter både Storting, Sameting, regjering, kommunestyre, formannskap osv. Samtidig er det i tre av de fire alternative forbønnsformene rom for å nevne andre bønneemner som måtte ha aktualitet. Hvorvidt det vil være en forbedring å nevne enkelte styringsorganer spesielt i tillegg til en mer åpen formulering som ”all vår øvrighet”, kjenner jeg meg ikke sikker på. Til støtte for et slikt forslag kan anføres at det vil gjøre for bønnen mer konkret. På den andre siden vil det kunne føre til at andre styringsorganer enn de som uttrykkelig nevnes, lett kommer i skyggen. Begrepet ”øvrighet” virker dessuten kanskje noe alderdommelig i vår tid?”

I februar 2002 kom det en ny etterlysning av saken fra SKR. NFG tok da saken opp igjen, nå som en liturgisk forsøkssak, og konkluderte slik, se sak NFG 16/02:

1. Følgende vedtas som liturgisk forsøkssak:

a. Sametinget nevnes i rubrikken til avsnitt 2 i Forbønn IV sammen med Stortinget:

«Aktuelle bønneemner kan nevnes, f.eks. forestående valg til Stortinget, Sametinget eller kommunestyre; det nye Stortinget, den nye regjering, det nye Sametinget, det nye kommunestyre; forhandlinger i arbeids- og næringsliv, det nye skoleåret o.l.»

b. I Forbønn II brukes denne formuleringen:

«Gi troskap og visdom til Stortinget og Regjeringen, til Sametinget og alle andre som har fått lederansvar iblant oss.»

2. Når det vedtas endelige rettelser i teksten i Gudstjenesteboken, kunngjøres disse på tjenlig måte. Rettelsene utføres faktisk i boken i forbindelse med opptrykk.

Høringsprosessen

6. november 2003 ble saken sendt til høring, jf. vedlegg.

For å få belyst de statsrettslige aspekter i saken gikk den i tillegg til de instanser som vanligvis brukes i liturgisaker også til Kommunal- og regionaldepartementet. 

Det kom inn svar fra 22 instanser, noen (biskoper og bispedømmeråd) i felles uttalelse.

Svaret fra Kommunal- og regionaldepartementet tolkes slik at det åpner for den formuleringen som er foreslått av NFG: ”Når det gjelder spørsmålet om nivåene i forhold til Stortinget, Regjeringen og Sametinget, er det etter vårt syn riktig å nevne Sametinget etter Stortinget og Regjeringen.”

Alle de instansene som uttaler seg, er positive til selv kjernen i forslaget, forbønn for og synliggjøring av Sametinget. Oslo og Stavanger biskop og bispedømmeråd gir en fyldigere begrunnelse for dette. 

”Urbefolkningen er i de fleste samfunn marginaliserte. Også i Norge har forholdet mellom samene og storsamfunnet – og mellom samene og kirken – vært preget av underkjennelse av samiske sosiale, kulturelle og religiøse uttrykk. Derfor har det stor symbolsk verdi at den samiske urbefolkning, gjennom et representativt organ som Sametinget, kan nevnes særskilt i kirkebønnen.” (Oslo)

”Sametinget er en representativ folkevalgt forsamling for samer i hele Norge. At dette er et organ som har nasjonal karakter, understrekes av at valg til Sametinget finner sted over hele landet samtidig med stortingsvalg, og ved at Kongen deltar ved åpningen av Sametinget. Sametinget er et politisk redskap som skal styrke samisk språk, kultur og levesett og som skal styrke samenes politiske stilling og bidra til en rettferdig behandling av det samiske folket. Som nasjonalt organ har det en viktig identitetsskapende funksjon blant samer bosatt i Norge. 

Vi tror forslaget fra NFG kan bidra til en styrket opplevelse av kirkelig anerkjennelse av det samiske folk – ikke minst i deler av landet der den samiske befolkning er liten eller lite synlig. Det er videre grunn til å tro at styrket kirkelig anerkjennelse kan bidra til økt trygghet på egen identitet, og styrket opplevelse av at det kirkelige fellesskapet ønsker å være åpent inkluderende overfor samer. Fra kirkens side må det videre være en prioritert oppgave både i ord, handling og forbønn å kjempe for minoriteters sak.” (Stavanger)

Tre instanser slutter seg – til tross for en positiv holdning til saken i seg selv – likevel ikke til det utsendte forslaget. Det er biskop og bispedømmeråd i Oslo, Agder og Bjørgvin. Oslo skriver: 

”I det utsendte forslag blir Stortinget og Regjeringen holdt sammen i ett ledd, mens Sametinget nevnes i samme åndedrag som andre lederoppgaver. I og med at Sametinget ikke er et styringsorgan som berører flertallet i befolkningen, kan det virke tilfeldig at nettopp Sametinget nevnes i tråd med allmenne lederoppgaver i menigheter som ikke direkte berøres av dette tingets virksomhet. Formuleringen gir inntrykk av at Sametinget er tatt inn som sekundært tilskudd eller etterheng. Dette tror vi er uheldig.

Videre oppfatter vi den gamle formuleringen alle som har lederansvar iblant oss, som en mer inkluderende formulering enn alle andre osv. Selv om ordlyden andre iblant oss rent semantisk inkluderer dem som ber, styrkes likevel konnotasjonen til noen andre. Selv om vi ser fordelen med å bruke navneformene i bestemt form, mener vi setningen vil flyte bedre rytmisk om vi bruker ubestemt form i benevningene. På dette grunnlag foreslår vi følgende ordlyd:

Gi troskap og visdom til Storting, Regjering, Sameting og alle som har fått lederansvar iblant oss.”

Uttalelsen fra Agder lyder slik: 

”Forslaget til utvidelse av Forbønn II støttes derimot ikke.

Storting og regjering er ført inn for å kunne ta med Sametinget.

Uten å kjenne årsaken til at nasjonalforsamling og regjering tidligere ikke har vært tatt med, mener vi at begrunnelsen for å gjøre dette nå må være videre enn ønsket fra Sametingsrådet om forbønn for Sametinget.

Ved å nevne enkelte organ særskilt her, kommer andre folkevalgte organ som for eksempel kommunestyret, mer i bakgrunnen. For menigheten kan lokale myndigheter oppleves som like viktige som de sentrale. 

Dersom man ønsker å be for spesifikke folkevalgte organ, vil det fortsatt være mulig under aktuelle bønneemner.”

I samme retning går uttalelsen fra Bjørgvin: 

”Det er naturleg å ta med Sametinget der Stortinget i dag er nemnt i gudstenestebøkene, men ikkje å endra formuleringar der Stortinget ikkje er nemnt i dag.

I rubrikken til forbøn IV bør difor Sametinget nemnast saman med Stortinget, regjeringa og kommunestyret.

I formuleringa i forbøn II vert det i dag sagt: ’Gjev truskap og visdom til alle som har fått leiaransvar mellom oss.’ Ein bør ikkje endra denne formuleringa ved å innføra ei liste over politiske organ. I forslaget er blant anna kommunestyret ikkje med, og det vil vera vel så aktuelt å ta med dei dersom ein fyrst skal nemna med namn politiske organ som treng visdom. Difor bør formuleringa verta ståande som i dag. Dei politiske organa er inkluderte i formuleringa sjølv om dei ikkje er nemnde med namn.

Bjørgvin biskop og bispedømråd vil difor vera positiv til forslag 1a, men ynskjer ikkje å gjera endringa i 1b.”

Vurdering

Det er enighet blant høringsinstansene om selve hovedpoenget, nemlig å ta Sametinget med i Kirkens forbønn, samt å bidra til den synliggjøring det innebærer at Sametinget nevnes når Stortinget nevnes. Det utsendte forslags del 1a, altså å nevne Sametinget der Stortinget nevnes i rubrikkform, kan derfor sies å ha full tilslutning.

Men tre instanser, biskop og bispedømmeråd i Oslo, Agder og Bjørgvin går med litt varierende begrunnelser imot å gi et pålegg som endrer de faktiske forbønnstekstene. Høringsinstansene har rett i at storting og regjering i dagens høymesseordning ikke nevnes noe annet sted enn i rubrikker. Selve ideen om å nevne Sametinget når Stortinget nevnes, har derfor meget begrenset virkning. Dette kan muligens tyde på at forslaget vel så mye er tenkt ut fra 1920-liturgiens formuleringer ”stortinget, kongens raad og al vor øvrighet” og ”stortinget, kongens raad, og alle som har myndighet fra dig iblandt os” som ut fra vår nåværende gudstjenestebok.

De kan nok også ha rett i sin påpekning av at vanskelighetene ved det utsendte forslagets del 1b er undervurdert. Når man skaper en anledning for å nevne Sametinget ved å konkretisere de allmenne formuleringene i Forbønn II (”Gi troskap og visdom til alle som har fått lederansvar iblant oss”) til å nevne storting og regjering og andre instanser, drar det med seg et spørsmål om hvilke instanser som da skal nevnes.

Det bør også tillegges vekt at tendensen i den reform av gudstjenestelivet som vi nå er inne i, går videre i retning bort fra detaljerte forskrifter og konkretiseringer for eksempel av bønneformuleringer. Dette kommer til uttrykk ved at begrepene fleksibilitet og stedegengjøring allerede i mandatet for reformen er nevnt som retningsgivende verdier. Det er derfor å ta et skritt i motsatt retning å gå fra Gudstjenestebokens (1990) allmenne og inkluderende formuleringer til Alterbokens (1920) grad av konkretisering.

Når det gjelder forslagets ordlyd ”og alle andre”, kan Oslo muligens ha et poeng i sine overveielser. Muligheten for å føre tanken på avveier synes likevel større ved å utelate ordet ”andre”, fordi man da fort settes i gang med å tenke på om lederansvar er noe de tre nevnte instansene ikke har og utøver.

Konklusjon

Konklusjonen må da bli at forslagets punkt 1a og 2 opprettholdes, mens punkt 1b endres til et forslag om hvordan man kan formulere seg når man vil benytte muligheten til en konkretisering som nevner disse ledende instansene i vårt samfunnsliv.

Fordi vi er midt inne i en reformprosess som også vil omfatte kirkens forbønn, er det enda mer naturlig enn da det opprinnelig ble foreslått, å gi det som vedtas, karakter av liturgisk forsøksordning.

Også forslagets punkt 2 ajourføres til dagens forhold (reformperiode, digital kommunikasjon).

*

Bispemøtet har behandlet denne saken og sluttet seg til forslaget, se sak BM 30a/05.
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