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Saksbehandler: Marit Omland
Saksdokumenter:
Retningslinjer for protokollkomiteen
Revisjon av retningslinjer for Kirkemøtets protokollkomité
Sammendrag 

Protokollkomiteens mandat og retningslinjer ble vedtatt av henholdsvis KM 85 (sak 26/85) og KM 87 (sak 8/87), og er ikke blitt endret siden den gang. Forskjellige forhold har medført at Protokollkomiteens arbeid siden er blitt utvidet uten at dette gjenspeiles i mandat og retningslinjer. På bakgrunn av innlegg til Protokollkomiteens (PK) innstilling på KM 2004 der det kom frem ønsker om hva PKs arbeid bør omfatte, ba PK om at mandat og retningslinjer ble revidert slik at det blir tydeligere hva PKs arbeid omfatter.
Forslag til vedtak

A) Kirkemøtet vedtar å foreta følgende endringer i Kirkemøtets forretningsorden § 3-4 slik at protokollkomiteens mandat samsvarer med dagens praksis (endringer i kursiv):
§ 3-4 femte til syvende ledd:

Protokollkomiteen skal godkjenne og underskrive Kirkemøtets vedtaksprotokoll ved avslutningen av Kirkemøtet.


Protokollkomiteen skal påse at Kirkerådets, Mellomkirkelig råds og Samisk kirkeråds avgjørelser er i samsvar med Kirkemøtets vedtak.


Protokollkomiteen skal gjennomgå forhandlingsprotokoller for Kirkerådet, Mellomkirkelig råd og Samisk kirkeråd med dertil hørende arbeidsutvalg og legge frem innstilling for Kirkemøtet.

B) Kirkemøtet vedtar å foreta følgende endringer i Retningslinjer for protokollkomiteen slik at retningslinjene samsvarer med dagens praksis (endringer i kursiv):

1. Protokollkomiteens arbeid under Kirkemøtet

Dette punktet blir stående uendret
2. Protokollkomiteens arbeid etter Kirkemøtet i forhold til Kirkerådet

2.4 Protokollkomiteen tar kontakt med sekretariatet der ytterligere opplysninger er nødvendige for komiteens arbeid. 
3. Protokollkomiteens arbeid etter Kirkemøtet i forhold til Mellomkirkelig råd

3.1 Protokollkomiteen får rutinemessig tilsendt følgende dokumenter:
· Saksdokumenter til møtene i Mellomkirkelig råd og Mellomkirkelig råds arbeidsutvalg

· Protokoll fra møtene i Mellomkirkelig råd og Mellomkirkelig råds arbeidsutvalg

3.2 Protokollkomiteen tar kontakt med sekretariatet der ytterligere opplysninger er nødvendig for komiteens arbeid.
4. Protokollkomiteens arbeid etter Kirkemøtet i forhold til Samisk kirkeråd

4.1 Protokollkomiteen får rutinemessig tilsendt følgende dokumenter:

- 
Saksdokumenter til møtene i Samisk kirkeråd og Samisk kirkeråds
arbeidsutvalg 

- 
Protokoll fra møtene i Samisk kirkeråd og Samisk kirkeråds arbeidsutvalg
4.2 Protokollkomiteen tar kontakt med sekretariatet der ytterligere opplysninger er nødvendig for komiteens arbeid.

5. Protokollkomiteens arbeid
5.1 Protokollkomiteen skal ikke bare forholde seg til siste avholdte Kirkemøte, men også til tidligere Kirkemøter

5.2 I forbindelse med oppfølging av vedtak skal protokollkomiteen påse at Kirkerådet har fulgt opp Kirkemøtevedtakene på en forsvarlig måte.

5.3 Protokollkomiteen kan på eget initiativ ta opp saker dersom det er tvil om vedtaket og saksbehandlingen er skjedd på en tilfredsstillende måte.

6. Oppfølging av protokollkomiteens arbeid

6.1 Protokollkomiteens innstilling behandles i en av Kirkemøtets komiteer, som i plenum legger frem forslag til hvordan innstillingen bør følges opp.
6.2 Protokollkomiteens innstilling med Kirkemøtets vedtak legges frem på Kirkerådets første møtet etter Kirkemøtet.

Saksorientering

Saken kommer opp på bakgrunn av innleggene fra kirkemøterepresentanter til sak KM 1/04 Innstilling fra protokollkomiteen. Av innleggene fremkom det ønske om at protokollkomiteen kunne gå noe dypere inn i vurderingen av vedtak som er gjort i konkrete saker og fremdriften av disse, og at det bør reflekteres mer grunnleggende over det KM faktisk gjør. Noe av det som konkret ble påpekt var om det ble fattet for mange vedtak slik at det er vanskelig å få gjennomført dem, og at det bør reflekteres over forholdet mellom KM, sekretariatet og KR.

Som følge av disse innleggene ba protokollkomiteen (PK) om at mandat og retningslinjer for PK blir gjennomgått. Det vil ikke være de konkrete momentene i innleggene som vurderes, men disse vil kunne være momenter i en bredere vurdering av mandat og retningslinjer. Forholdet mellom KM, sekretariatet og KR faller utenfor denne behandlingen.

Bakgrunn

Protokollkomiteens mandat og retningslinjer ble vedtatt av henholdsvis KM 85 (sak 26/85) og KM 87 (sak 8/87), og er ikke blitt endret siden, til tross for at det er skjedd endringer som bør avspeiles her. Per i dag er PKs arbeidsområde utvidet til det som fremstår som naturlig, uten at den faktiske praktiseringen er blitt drøftet.

Protokollkomiteens mandat følger av Kirkemøtets forretningsorden § 3-4 femte til syvende ledd:


Protokollkomiteen skal godkjenne og underskrive Kirkemøtets vedtaksprotokoll ved avslutningen av Kirkemøtet.


Protokollkomiteen skal påse at Kirkerådets avgjørelser er i samsvare med Kirkemøtets vedtak.


Protokollkomiteen skal gjennomgå Kirkerådets og Arbeidsutvalgets forhandlingsprotokoller og legge frem innstilling for Kirkemøtet.

I og med at dette mandatet er kortfattet og heller ikke retningslinjene går grundig inn på hva mandatet konkret medfører, vil det være hensiktsmessig med en gjennomgang av hvordan mandatet tolkes i dag og om dette eventuelt bør endres slik at det samsvarer med de oppgavene en ønsker at PK faktisk skal ha.

Hva ligger det til PK å kontrollere?

I henhold til gjeldende regelverk skal PK først og fremst påse at Kirkerådets avgjørelser er i samsvar med Kirkemøtets vedtak, jf PKs mandat slik dette fremkommer i KMs forretningsorden § 3-4 sjette ledd. Dette innebærer å kontrollere om KR har fulgt opp vedtak fattet av KM og om dette er skjedd innefor den tidsfristen som er satt av KM.

Dersom et vedtak ikke er fulgt opp, skal KR gi en begrunnelse for dette. Det er da opp til PK om de godtar denne begrunnelsen eller om de ønsker å kommentere utsettelsen av oppfølgningen.

PK skal videre se på saksbehandlingsrutinene ved oppfølgningen av vedtakene. Er sakene behandlet på en forsvarlig måte i forhold til de regler og retningslinjer som ligger til grunn for behandlingen? 

Det kan stilles spørsmål om PK skal gå enda dypere inn og se på mer rutinemessige forhold rundt saksbehandlingen og prosessen for øvrig. Her er det imidlertid viktig å huske på at PKs arbeid ikke må bli for omfattende, samtidig som det er viktig at PK gis anledning til å ta opp saker på eget initiativ dersom de mener at det er nødvendig i forhold til det arbeidet de skal gjøre.
PKs ansvar i forhold til Mellomkirkelig råd (MKR) og Samisk kirkeråd (SKR) er ikke så godt reflektert i regelverket.
I mandat og retningslinjer for PK er ikke forholdet til SKR nevnt i og med at dette rådet først ble vedtatt opprettet i 1990 etter at mandat og retningslinjer for PK var vedtatt. Forholdet til MKR er nevnt i retningslinjene ved at det fremkommer at PK får oversendt saksdokumenter og protokoll fra MKR og MKRs AU om saker som angår KM-vedtak.

Praksis de senere år har vært at PK har fått tilsendt saksdokumenter og protokoller fra både MKR/MKRs AU og SKR/SKRs AU, og at disse dokumentene har vært behandlet på lik måte som saksdokumenter og protokoller fra KR og KRs AU.

Det vil være naturlig at denne praksisen gjenspeiles i mandat og retningslinjer slik at dette kommer klart frem. 

Saksdokumenter og protokoller bør sendes til Protokollkomiteens medlemmer samtidig som dokumentene sendes ut til rådenes medlemmer. For MKR og SKR bør dette være alle dokumenter og protokoller uavhengig av om det er saker som angår KM-vedtak eller ikke. 

Det finnes tilfeller der KM-vedtak skal følges opp av andre instanser enn de sentralkirkelige råd, for eksempel Bispemøtet, bispedømmeråd, menighetsråd o.a. PKs kompetanse til å påse at disse instansers vedtak er i samsvar med KM-vedtak ligger utenfor deres mandat. Det vil heller ikke i fremtiden bli aktuelt at dette blir en del av PKs ansvarsområdet siden PK er en komité oppnevnt av KM, og at KM ikke har noen instruksjonsmyndighet overfor andre kirkelige organer. Andre instanser som er adressat for KMs vedtak vil ikke være direkte bundet av disse, selv ikke biskopene og BDR som har vært med på å fatte vedtaket, men KM kan oppfordre instansene til å følge opp vedtaket og være lojale mot dette. Den konkrete oppfølgingen av disse vedtakene skjer ved at KR på en forsvarlig måte må formidle vedtaket og betydningen av dette til riktig instans. PK skal på sin side kun påse at KR informerer om slike vedtak på en tilfredsstillende måte.
PKs arbeidsforhold
I samsvar med retningslinjene for PK er det viktig at det legges til rette for at PK kan ivareta sitt ansvar på best mulig måte. Dette skjer ved at PK rutinemessig får tilsendt saksdokumenter til møtene i de sentralkikrelige råd (DSR), protokoll fra møtene i DSR og respektive AU og saksdokumentene til KM, samt at sekretariatets ansatte stilles til komiteens disposisjon dersom det er ønskelig. PK mener at dette fungerer bra i dag. PK må også få tilsendt det som av ulike grunner deles ut under møtet av saksdokumenter 
Det er blitt problematisert at de fleste vedtak er enstemmige og at dette kan gjøre det vanskelig for PK å gå dypere inn i vurderingen av vedtaket. Dette er imidlertid uten betydning fordi PK kun skal forholde seg til vedtakene og ikke møtebehandlingen forut for vedtakstidspunktet. 
Med hensyn til PKs arbeidsforhold bør en vurdere hvem som skal være sekretær for komiteen. Frem til nå har en av sekretariatets ansatte hatt denne oppgaven. Dette har fungert bra, og det har vært greit å ha en til stede under møtene som har kjennskap til saksbehandlingen som skjer i sekretariatet. På den annen side kan det være betenkelig at en fra sekretariatet skal være sekretær for en komité som skal påse at sekretariatet og det valgte rådet har handlet slik de skal. Dette er likevel ansett å være den beste løsningen. 
PKs ansvar for vedtak fattet av KR alene
KR behandler flere saker som ikke er en direkte oppfølging av KM-vedtak. Det hender også at KR fatter vedtak som ikke er i direkte samsvar med det som er vedtatt av KM eller går lenger enn det som er forutsatt. Det kan også tenkes at KR i enkelte tilfeller kommer KM i forkjøpet slik at det fattes et vedtak som iverksettes, og som KM så i ettertid må godkjenne. Eksempel på dette er KR 24/05 der Kirkerådet godkjente forsøk uten at KM formelt hadde fattet vedtak om delegering av myndigheten etter kl § 24 syvende ledd til KR. Vedtak som fattes av KR på eget initiativ må antas å være vedtak fattet av KM, og derfor bli behandlet på tilsvarende måte av PK. 

KMs behandling av PKs innstilling 
For at PKs innstilling og arbeid skal svare best mulig til sin hensikt er det viktig at innstillingen blir behandlet på en god måte. For å danne grunnlag for en god behandling er det viktig at mandat og retningslinjer er utformet på en slik måte at innstillingen ikke blir for omfattende, men at det kun pekes på helt konkrete forhold. Det er viktig å fastholde at PK kun skal påpeke de forhold som er i strid med KM-vedtak, og at det så er opp til KM å vurdere hva som skal skje videre på bakgrunn av PKs innstilling.
Slik det er i dag legges innstillingen frem uten at det er lagt opp til noen konkret form for videre behandling. Dersom PK ikke har noe å påpeke er det greit, men det er viktig at det gis mulighet for en grundigere behandling dersom det anses nødvendig og ønskelig. Det kan tenkes i hvert fall to forskjellige måter å behandle innstillingen på, men det må understrekes at innstillingen i seg selv ikke kan endres i ettertid:

· Påfølgende debatt med mulighet for protokolltilførsler. Debatten kan utsettes til noe senere i møtet slik at delegatene har anledning til å sette seg bedre inn i innstillingen

· Komitébehandling der det i saken fremkommer hvordan KM bør følge opp innstillingen
Det første alternativet medfører at innstillingen kun behandles i plenum. Alternativ to tilsier at plenumsbehandling skjer etter at innstillingen har vært behandlet i en komité. Alternativ to vil på mange måter fremstå som den mest ryddige fordi en i plenum da vil kunne behandle saken fra komiteen som sier noe om hvordan innstillingen bør følges opp. Da vil fokuset ligge på ev. oppfølging av PKs innstilling, fremfor at det blir en debatt om innstillingen. 
Selv om det kan være både ønske om og behov for en bredere behandling av innstillingen kan det tenkes å oppstå et problem; Hvem skal svare for/på protokolltilførsler? PK har i utgangspunktet ikke lenger noe ansvar for innstillingen etter at den er fremlagt.

Uansett hvilken form en velger for å behandle innstillingen, vil den måtte bli annerledes enn øvrige saker på Kirkemøtet. Innstillingen i seg selv vil bli stående uforandret, og PK vil i praksis kun ha anledning til å oppklare dersom noe fremstår som uklart. Komiteen vil kunne innhente supplerende synspunkter fra PK, leder, direktør eller andre impliserte parter, med tanke på hvordan komiteen vil anbefale at ev. merknader fra PK blir fulgt opp. 
Uavhengig av behandlingen på KM bør PKs innstillingen legges frem på KRs på første møte etter KM.

Økonomiske/administrative konsekvenser
Forslaget til vedtak vil ikke medføre noen økonomiske/administrative konsekvenser.
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