Bakgrunnsdokument til Kirkerådets høringsuttalelse til Utkast til endringer i lov om humanmedisinsk bruk av bioteknologi m.m. (bioteknologiloven)

Dette bakgrunnsdokumentet ønsker å gi en oversikt over de foreslåtte lovendringsforslagene i bioteknologiloven og lovens forhistorie. Hovedargumenter i debatten rundt forskning på befruktede egg og preimplantasjonsdiagnostikk skisseres, og dokumentet ønsker å gi en oversikt over tidligere uttalelser fra organer i Den norske kirke. Til slutt peker dokumentet på noen paradokser og ubesvarte spørsmål rundt etiske holdninger til medisinsk forskning og dagens lovgivning.

1.
Hvilke lovendringer foreslår høringsutkastet? 

I følgebrev til høringsnotatet (3.4.06) sier helsedepartementet:

Utkastet tar sikte på å følge opp Soria Moria  – erklæringens intensjon om å revidere bioteknologiloven slik at det på bestemte vilkår åpnes for forskning på overtallige befruktede egg, herunder stamcelleforskning, og begrenset bruk av preimplantasjonsdiagnostikk.

Regjeringen går inn for at forskning på overtallige befruktede egg skal begrenses til følgende formål: 1) å utvikle og forbedre metoder og teknikker for befruktning utenfor kroppen i den hensikt å oppnå graviditet, 2) å utvikle og forbedre metoder og teknikker for genetisk undersøkelse av befruktede egg med henblikk på å fastslå om det foreligger alvorlig arvelig sykdom eller 3) å oppnå ny kunnskap i forbindelse med behandling av alvorlig sykdom hos mennesker (herunder stamcelleforskning).

Regjeringen går videre inn for å tillate genetisk undersøkelse av befruktede egg (preimplantasjonsdiagnostikk) for å utelukke alvorlig, arvelig sykdom før befruktede egg settes inn i kvinnens livmor. Det foreslås å åpne for undersøkelse av vevstype i kombinasjon med dette, for at et kommende barn skal kunne være vevstypelik donor for en syk bror eller søster.

En nasjonal nemnd skal i det enkelte tilfelle avgjøre hvorvidt lovens vilkår for adgang til preimplantasjonsdiagnostikk er oppfylt.

2.
Lovens forhistorie i korte trekk

Norge har siden 1987 hatt et forbud mot forskning på befruktede egg i lov om kunstig befruktning. Bioteknologiloven er fra 1994, og denne loven tok opp dette forbudet. I 2002 ble loven endret for å presisere at forbudet mot forskning på befruktede egg også gjaldt cellelinjer som er etablert ut fra celler hentet fra befruktede egg. 

Bioteknologiloven fra 1994 hadde en bestemmelse om preimplantasjonsdiagnostikk i 

§ 4-2: 


Et befrukta egg kan bare undersøkes genetisk i spesielle tilfeller ved alvorlig 
sykdom uten behandlingsmuligheter, jfr. § 2-10. Kongen kan fastsette nærmere 
vilkår for adgangen til preimplantasjonsdiagnostikk.

Det har vært hevdet at forbudet mot forskning på befruktede egg i praksis har vært til hinder for å utvikle preimplantasjonsdiagnostikk som et tilbud i Norge.

Selv om det var klart at forbudet inkluderte metodeforskning, har det delvis hersket en del usikkerhet om forbudet skulle dekke all metodeforbedring eller opplæring.

En ny revidert bioteknologilov ble lagt frem av tidligere helseminister Høybråten og vedtatt av Stortinget i begynnelsen av desember 2003 med støtte fra bl.a. SV og Senterparti. I Stortingsdebatten i forkant var det en sterk opposisjon fra Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet mot deler av loven. Det oppsto bl.a. en større debatt om forholdet mellom ultralydundersøkelser i forbindelse med svangerskapsomsorg (som ikke skulle omfattes av loven) og ultralydundersøkelser som kan forstås som fosterdiagnostikk.  

	Sentrale begreper og definisjoner

	In vitro fertilisering (IVF)
	Befruktning utenfor kroppen. Kunstig befruktning og "prøverørsmetoden" er uttrykk som ofte brukes istedenfor IVF. IVF foregår ved at eggceller hentes fra egglederen, befruktes med sæd og etter noen celledelinger settes inn i livmoren for utvikling av fosteret

	Preimplantasjonsdiagnostikk
	Testing av et befruktet egg før det settes inn i livmoren for å undersøke eggets kjønnskromosomer eller om egget har arvelig sykdom. Se også In vitro fertilisering.

	Stamceller
	Stamcelle: Celle som kan være opphav til andre celletyper i kroppen, dvs. en slags "opphavscelle". 
Pluripotent stamcelle: Stamcelle som kan bli til alle typer celler. 
Multipotent stamcelle: Celle i et født individ som kan danne utgangspunkt for andre eller mer spesialiserte celler. 
Blastocyst: Mellomstadium mellom befruktet egg og foster, bestående av pluripotente stamceller.



Begrepsforklaring fra Bioteknologinemndas hjemmesider

Begrepet alvorlig arvelig sykdom har vist seg å være svært vanskelig å avgrense. Den reviderte loven av 2003 begrenser preimplantasjonsdiagnostikk til alvorlig arvelig kjønnsbundet sykdom. Ettersom det ikke er adgang til å forske på befruktede egg i Norge, og metoden er svært ressurskrevende og høyteknologisk, var det en forutsetning at tjenesten måtte kjøpes i utlandet.

Allerede kort tid etter at bioteknologiloven var vedtatt (våren 2004) utløste ”Mehmet-saken” en stor debatt i offentligheten og på Stortinget om loven burde liberaliseres. Mehmets foreldre ønsket ved hjelp av assistert befruktning og preimplantasjonsdiagnostikk (PGD) av de befruktede eggene, inklusive testing av vevstype, å få et barn som kunne være stamcelledonor for Mehmet, som lider av talassemi. Det er denne muligheten media omtaler som ”donor-barn” eller ”hjelpesøsken”. En slik ”egenskapstesting” og selektering av befruktede egg før implantering i livmoren var etter gjeldende bioteknologilov (2003) forbudt. 

Tidligere leder i sosialkomiteen, John Alvheim (Frp), skriver i Dagsavisen 9. april 2004: 



Bioteknologiloven som ble vedtatt i Odelstinget for kort tid siden, vil gi Norge 
den mest restriktive bioteknologilov i Europa. Loven oser av formynderi og 
mistenkeliggjøring av norske forskningsmiljøer og fagfolk.

Etter en omfattende offentlig debatt fremmet Frp et forslag til endring av loven, mens SV fikk et landsmøtevedtak der et knapt flertall gikk inn for en endring av loven.

Et annet forslag til endring av den nylig vedtatte loven ble fremmet (Dok 8:41 2003-2004) av Ap, SV og Sp, og vedtatt med subsidiær støtte fra Frp. Den endrede delen av bioteknologiloven §2.14, om genetisk undersøkelse av befruktede egg lyder slik:


Genetisk undersøkelses av et befruktet egg, før det settes inn i livmoren, herunder 
undersøkelse for å velge barnets kjønn (preimplantasjonsdiagnostikk), kan bare 
gjøres i spesielle tilfeller ved alvorlig arvelig kjønnsbundet sykdom uten 
behandlingsmuligheter.


Dersom særlige hensyn taler for det, kan en dispensasjonsnemnd som omtalt i 
tredje ledd gi tillatelse til genetisk undersøkelse av befruktede egg. Slik tillatelse 
kan gis ved alvorlig arvelig sykdom uten behandlingsmuligheter. Befruktede egg 
som utvelges, må ikke genetisk modifiseres.


Dispensasjonsnemnda oppnevnes av departementet. Departementet oppnevner 
medlemmer og personlige varamedlemmer for to år av gangen. Nemndas vedtak 
kan ikke påklages. Departementet kan gi nærmere forskrift og nemndas 
organisasjon og saksbehandling.


Før preimplantasjonsdiagnostikk foretas, skal kvinnen eller paret gis genetisk 
veiledning og informasjon.
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Illustrasjon fra foredrag til prof. Torleif Ole Rognum, nestleder i 
Bioteknologinemnda, 
”Biolova etter Soria Moria”, seminar 21.4.2006

Presidenten i Den norske legeforeningen, Hans Kristian Bakke, og leder av rådet for legeetikk, Reidun Førde, skriver i denne anledningen i en kronikk med tittel ”Medisinske verdivalg” (Dagbladet, 18.3.2006) følgende: 


Møtet med enkelskjebner viser konsekvensene av politiske vedtak. Det er etter 
vårt syn politikernes oppgave og plikt å sette grenser gjennom prinsipielle vedtak 
– etter en prinsipiell debatt. Helsepersonell plikter å følge de samme grensene. I 
etiske spørsmål må konsekvensene av handlinger vurderes både på kort og lang 
sikt – også når media med bred penn trekker fram enkeltskjebner. 

Den nye regjeringen tok i Soria Moria erklæringen inn intensjonen om å revidere bioteknologiloven slik at det på bestemte vilkår åpnes for forskning på overtallige egg, herunder stamcelleforskning, og begrenset bruk av preimplantasjonsdiagnostikk. Denne intensjonen følges nå opp med det nye lovendringsforslaget fra helsedepartementet.

3.
Hovedargumenter i debatten

Denne prosessen har ført til en omfattende debatt blant politikere og fagmiljøer, i offentligheten og media. 

Forskning på befruktede egg

Når det gjelder forskning på befruktede egg vektlegger man på den ene siden hvilke muligheter og håp for behandling av alvorlige sykdommer (bl.a. diabetes, Parkinson og hjerte-/karlidelser) som ligger i nye kunnskaper og ferdigheter innenfor medisinsk forskning og teknologi (spesielt stamcelleforskning på embryonale stamceller). Dette vurderes som muligheter som bør utnyttes for den enkelte pasienten og menneskehetens beste.

Tilbudet om assistert befruktning til ufrivillig barnløse par er allment akseptert i samfunnet, og en slik behandling forutsetter at man befrukter flere egg. Overtallige befruktede egg blir i dag oppbevart nedfrosset for en periode, og ubenyttede befruktede egg blir til slutt destruert. Spørsmålet er om en slik destruksjon er etisk mindre problematisk enn at man tillater forskning på de befruktede eggene før også disse til slutt destrueres.

På den andre siden er hovedargumentet at befruktede egg er påbegynt individuelt menneskeliv som ikke skal brukes (heller ikke skapes på ekstraordinær måte) til det formålet å tjene andre.  

Preimplantasjonsdiagnostikk

Feltet inneholder også andre paradokser. På den ene siden argumenterer man med at samfunnet har akseptert assistert befruktning til par som er ufrivillig barnløse. Denne terapien forutsetter uansett at man velger ut de befruktende eggene som skal implanteres. De eggene som (ut fra erfaring) blir vurdert som mindre egnet, blir destruert. 

Dessuten peker man på abortloven § 2 tredje ledd bokstav c), hvor det åpnes for svangerskapsavbrudd etter utgang av tolvte uke ved ”stor fare for art barnet kan få alvorlig sykdom som følge av arvelige anlegg”.

Også bioteknologiloven fra 2003 åpnet for genetisk undersøkelse av befruktede egg i ”tilfeller ved alvorlig arvelig kjønnsbundet sykdom uten behandlingsmuligheter”.
På den andre siden frykter man for at lovgiveren med dette åpner veien for fremveksten av et sorteringssamfunn hvor man kan teste egenskaper, velge bort det man ikke ønsker og ”velge til” det man ønsker (for eksempel ved testing for vevsforlikelikhet), slik at man behandler mennesker som et middel (”hjelpesøsken”), og ikke som et mål i seg selv. Man er redd for at genetisk testing og ”bortvalg” av uønskede befruktede egg på sikt kan føre til endrede holdninger i samfunnet overfor personer med for eksempel Downs syndrom.

4.
Den nye dispensasjonsnemndas praksis

Innen 31. mars 2006 hadde dispensasjonsnemnda mottatt 33 søknader til genetisk undersøkelse av befruktede egg, derav tre som også ønsket testing for vevsforlikelikhet.

Det er innen 31. mars fattet 26 vedtak og gitt dispensasjon i 25 av dem.  Nemnda mener at begrepet ”alvorlig, arvelig sykdom” er vanskelig å avgrense. Lovteksten og dens forarbeid gir ikke nærmere føringer og man konkluderer på følgende måte: 


Har man sagt ja til Mehmet, må man ut fra likhetshensyn, og alminnelig ”fra det 
mer til det mindre” - resonnement også si ja til alle sykdommer som er mer 
alvorlige eller like alvorlige som Mehmets sykdom.

Flere formuleringer gir rom for skjønn, for eksempel lovens kriterium at den alvorlige arvelige sykdommen skal være ”uten behandlings-muligheter”. Man peker på at behandling kan både være kurativ, livsforlengende og lindrende. Det er også uklart hva det betyr at det må foreligge ”særlige hensyn” for å gi dispensasjon.

5.
Hva sier tidligere uttalelser fra Den norske kirke?

Grunnleggende spørsmål og prinsipielt svar

De foreslåtte lovendringene i bioteknologiloven reiser en del grunnleggende spørsmål til etiske sider ved kunnskaps- og teknologiutviklingen og lovgivningen på dette feltet. Det spesielle er at denne loven omhandler kunnskap og teknologi anvendt på menneskelig liv.

Sentrale organer i Den norske kirke som Bispemøtet, Kirkerådet og Kirkemøtet har ved en rekke anledninger avgitt uttalelser som berører følgende spørsmål:


- Når begynner (og slutter) menneskelig liv?


- Hva konstituerer menneskets verd?

Selv om det dreier seg om over 20 uttalelser fra sentralkirkelige instanser i tidsrommet fra 1960 og frem til i dag, som er avgitt ved forskjellige anledninger og til forskjellige deltemaer, er alle uttalelser grunnleggende enig i svaret på disse to spørsmålene. 

Vedtaket til Kirkemøtet 1989 under overskrift ”Vern om livet” illustrerer dette:

Det kristne menneskesynet understreker menneskets uendelige verd. Dette verd har mennesket fordi det er skapt av Gud og er elsket av Ham. Den kristne kirke vil derfor forkynne respekten for menneskelivets ukrenkelighet og integritet. Det kristne menneskesynet definerer i siste instans mennesket i relasjon til Gud: ”Og Gud skapte mennesket i sitt bilde, i Guds bilde skapte han det (1. Mos. 1,27). ”Du gjorde ham lite ringere enn Gud” (Salme 8,6). Og ved å sende sin egen sønn som menneskenes bror viste Gud at Han går inn i menneskenes kår. Menneskets verd er ikke begrunnet i dets evne til produktivitet eller forbruk, grad av livsutfoldelse eller nytteverdi. Menneskets verd og ukrenkelighet gjelder født og ufødt, mann og kvinne, ung og gammel, uansett funksjonsevne og utrustning. Alle er skapt i Guds bilde og er likeverdige.[…]

Menneskelivet og menneskeverdet begynner ved unnfangelsen. Det befruktede egg har derfor et grunnleggende krav på vern om beskyttelse.

Det sentrale spørsmål er om dette grunnsynet blir utfordret på en ny måte gjennom det ovennevnte lovendringsforslaget. Er menneskeverdet best ivaretatt i bioteknologiloven av 2003, i nå gjeldende utgave (juni 04), eller i det nye forslaget som er på høring?

Bispemøtet 1971: Abort - menneskeverd– lovgivning

Kirkens engasjement i spørsmål om livets begynnelse og fosterets selvstendige menneskeverd ble synlig i abortstriden i 1970-åra. Vedtaket i saken om Abort – menneskeverd – lovgivning fra Bispemøte 1971 sier at ”uten tvil er kravet om en ny abortlovgivning til dels bestemt av rettkomne, etiske hensyn (f.eks. forskjell på grunn av økonomi, risiko for liv og helse, m.m.)”. Det påpekes imidlertid også følgende i uttalelsen: 


Det er grunn til å rette kritikkens søkelys skarpt mot den ”abortmentalitet” og det 
”abort-press” i dagens samfunn som – uten at vedkommende selv ser 
sammenhengen – bidrar til å dytte problemet inn på et stort antall kvinner som 
under andre forhold ikke ville ha reflektert på en slik utvei.

Som kirkens grunnsyn gir biskopene uttrykk for at:


[…] må vi ubetinget fastholde at en fremkalt abort bare kan forsvares etisk på 
bestemte, meget avgrensede premisser. Å tilintetgjøre et menneskelig liv etter 
unnfangelsen strider mot det 5.bud: ”Du skal ikke slå i hjel!” Å ta et menneskeliv, 
født eller ufødt, er en handling som bare, i tvingende tilfelle, kan forsvares når 
handlingen er påkrevd for å verge et menneskeliv. Kirken har til alle tider 
godkjent en nødverge-rett som består nettopp i dette. 

Fare for morens liv og helse er i denne uttalelsen en slik nødverge-rett, mens andre indikasjoner (for eksempel misdannelser) betegnes som ”tvilsom”. Sosiale og økonomiske grunner avvises med henvisning til samfunnets ansvar for hjelp. Med utgangspunkt i at livet starter ved befruktningen er man negativ til ”angrepille” og ”spiral”. 

Bispemøtets uttalelse fra 1971 inneholder også en interessant betraktning om forholdet mellom lovgivning og etikk:


Vi mener at det ikke uten videre er lovgiverens ansvar å trekke opp grenser for 
etisk rett og galt og tvinge borgerne til ikke å overtre etiske normer. En slik 
oppgave har til alle tider vært umulig og er det i dag mer enn noen gang. […]


Det er allikevel en avgjørende forskjell mellom den ting at lovgivningen i mange 
tilfelle ikke kan eller bør gripe inn mot etisk tvilsomme handlinger, og den ting at 
samfunnet gjennom lover og vedtak direkte godtar, medvirker til eller foreskriver 
slike handlinger. I en rekke sammenhenger har dessuten lovgivningen til oppgave 
å verge menneskers rettigheter. En rekke overgrep avvises av ethvert 
rettssamfunn, ikke fordi gjerningsmannen handler i overlagt ondskap, men fordi 
den det går utover, har krav på vern for liv, lemmer og andre vesentlige goder. 
Det avgjørende poeng ved den lovgivningen som inntil denne dag har regulert 
abortpraksisen her i landet, er ikke at den har villet dekretere moralske normer og 
tvinge mennesker til å følge disse uansett egen overbevisning, men at den har sett 
fosteret som en (ikke nærmere definert) størrelse med krav på selvstendig 
rettsbeskytelse.

Til slutt er det interessant å vise til at BM 1971 påpeker den logiske sammenhengen mellom et engasjement for ufødt liv, miljøvern og kritikk av forbrukersamfunnet:

Vi finner det også viktig å appellere til den våknende vilje i dagens samfunn 

til vern om skaperverket. […] Den økende abortfrekvens må bl.a. sees som 
funksjon av et livsfornektende samfunn, av teknifisering, produktivitetsjag og 
manglende ærefrykt for livet. Den våknende naturvern -opinionen må, om den 
skal være konsekvent, også ytre seg i en klar og sterk anti –abort -opinion.

Biskopene betegner formuleringen ”rett til abort” som et betenkelig etisk prinsipp, og som den sterkeres rett over den svake: I velferdsstaten for øvrig prøver vi å lage ordninger som verner den svake mot den sterke.

BM 1982: Vern om menneskeverdet i livets grensesituasjoner

I forkant av Bispemøtet 1982 hadde et eget utvalg arbeidet med en innstilling om etiske synspunkter på genetisk veiledning og prenatal diagnostikk. På bakgrunn av denne innstillingen ønsket Bispemøtet med en egen uttalelse å gi uttrykk for de bærende linjer i et kristent syn på de spørsmål en her står overfor.

Bispemøtet sier at vern om menneskeverdet må være et overordnet mål for samfunnet, i alle tilfeller som knytter seg til menneskelivets grensesituasjoner:

Kirken tar sitt utgangspunkt i den bibelske tanke om at mennesket er skapt i Guds bilde. Ethvert menneske har derfor en uendelig verdi. Det kristne helhetssyn på liv og død må derfor alltid orienteres ut fra dette grunnleggende synspunkt. Det innebærer at mennesket tillegges en egenverdi i kraft av at det er til. Det menneskelige liv er i seg selv en kvalitet som har krav på andre menneskers respekt, omsorg og beskyttelse, - uten hensyn til alder, kjønn, rase, intelligens, sosial status eller funksjonsdyktighet. 

Bispemøtet påpeker at FNs menneskerettighetserklæring sier det samme. Det absolutte menneskeverd gjelder også fosteret fra unnfangelsens øyeblikk:  

Det er ikke holdepunkter i kristen tro og etikk for å hevde at menneskeverdet gradvis vokser frem og først kan sies å tre i funksjon et stykke ut i svangerskapet eller fra og med fødselen. Menneskeverdet er knyttet til unnfangelsen. Noen annen grense lar seg heller ikke begrunne ut fra en biologisk betraktningsmåte.

Bispemøtet 1982 fremholder at det er følgende tre forhold som er vesentlig vedrørende fosterets verd:

-fosteret har rett til å leve, fordi livet fra konsepsjonen av er ukrenkelig.

-fosteret har krav på rettsbeskyttelse i samfunnet

-svangerskapsavbrudd er et inngrep i fosterets menneskeverd, og kan bare forsvares i en nødrettssituasjon der den blir det minste av to onder.

I samme uttalelse viser BM 1982 til artikkel 6 i FNs konvensjon av 16.des.1966:


Ethvert menneskelig vesen har en naturlig (inherent) rett til liv. Denne rett skal 
beskyttes ved lov.

BM 1982 sier videre: 


Dette innebærer at mennesket ikke har lov til å sette seg til dommer over hva 
slags liv som skal få retten til å leve. Målet må være at samfunnet skal ha plass for 
selv de svakeste blant oss. Dette gjelder ikke minst vurderingen av de 
funksjonshemmedes livssituasjon. […] Det må i denne forbindelse klart hevdes at 
det ikke er rett å vurdere verdien av det ufødte liv ved å oppstille en fortegnelse 
over sykdommer, som graderer menneskeverdet etter graden av 
funksjonshemming som måtte oppstå. Kirken avviser dette ut fra det samme syn 
som gjør at den avviser en gradering av fosterets rett til liv ut fra hvor langt 
fosteret er kommet i mors liv.

BM 1982 kommenterer i sin uttalelse dessuten endringer i lov om svangerskapsavbrud og sier bl.a.: 


[…] det avgjørende brudd med tidligere rettspraksis skjedde ved innføring av 
adgang til selvbestemt abort. […] Loven ga kvinnen adgang til 
svangerskapsavbrudd uten plikt til å angi noen begrunnelse, når inngrepet skjer 

innen utgangen av 12. svangersakpsuke. Dermed ble fosteret prinsipielt rettsløs. 
Fosterets rett til liv ble gjort helt betinget av morens etiske ansvar. Samfunnet 
har dermed fraskrevet seg det rettslige ansvar for fosteret før 12. 
svangerskapsuke.

Når det gjelder hensynet til kvinnen sier BM 1982 klart at 


[…] kvinnen har krav på forsvar og beskytelse mot ytre press. 


Men dette berettigede hensyn til kvinnen må samtidig vurderes mot prinsippet om 
livets forkjørsrett, som også tar fosterets rett til liv i betraktning.. Det er når to 
berettigede hensyn synes å komme i konflikt med hverandre, at den etiske 
bevissthet for alvor settes på prøve.

Med utgangspunkt i dagens debatt er det interessant å lese hva BM 1982 sier om genetisk veiledning:


I forlengelsen av dette gjelder også at det syke foster har menneskeverd. Det er 
derfor av grunnleggende betydning at den medisinske forskning og praksis 
omkring dette spørsmål tar hensyn til behovet for rettsvern også for det syke 
menneskefoster.


Det overordnete etiske mål for helsepolitikk og helsearbeid er å tjene livet. 


Dersom en tar utgangspunkt i at det syke foster har samme menneskeverd som det 
funksjonsdyktige, blir det en etisk forkastelig holdning å vedta ordninger som 
favoriserer det funksjonsdyktige liv på bekostning av det funksjonshemmede. Det 
skulle tvert i mot motivere til ekstra støtte og omsorg for de funksjonshemmede.

Kirkemøtet 1996 ”Forbruk og rettferd”

På mange måter har Kirkemøtes behandling av saken ”Forbruk og rettferd” vært en ny start for et omfattende og vedvarende sosialetisk engasjement i Den norske kirke, særlig innenfor miljøvern. Selve vedtaket fra Kirkemøtet og brevet til alle menigheter med gudstjenesteliturgi og ”3x3 slag for oppbrudd, handling og håp” er blitt til en programerklæring og et handlingsprogram som berører alle nivåer i kirken. Internt i kirken er i alle de store reformene (gudstjenestereform, trosopplæringsreform og høring på ny plan for diakoni) dette fokus i større eller mindre grad ivaretatt. Blant miljø- og solidaritetsorganisasjoner og myndigheter er kirkens engasjement etter hvert kjent og respektert.

Sammenheng mellom vern om menneskeverd og vern om miljø

Det som er viktig i denne sammenhengen er at ”menneskesynet i forbrukerkulturen” er et av de ni områdene vedtaket fokuserer på. Dette står side om side med ”grønn skatt”, ”klima”, ”gjeldssanering”, ”merkeordning for rettferdige varer”, ”fondsforvaltning”, m.m.. Dermed tar kirken for sin egen del her opp utfordringen fra Bispemøtet 25 år tidligere, nemlig å knytte vern om skaperverket og vern om det ufødte liv sammen. 

Samtidig kan det fremdeles virke som om en del av kirkens medlemmer er opptatt av det ene (vern om fosteret), mens en annen del engasjerer seg i det andre spørsmål (vern om miljø, rettferd og solidaritet).

Biskopenes appell fra 1971 til den ”våknende naturvern-opinionen” om å støtte en ”anti-abort-opinion”, bør i dag kanskje sees på nytt av begge ”leirene” siden det teologiske grunnlaget for deres engasjement er sammenfallende, nemlig troen på Gud som skaper, frelser og livgiver:

Kirkemøtet 2003 sier i saken ”Vern om havet”: 


Kirkens engasjement for natur og miljø springer ut av den kristne skapertro: 
Jorden og det som fyller den, er skapt av Gud – til klok og ansvarsfull forvaltning. 
En rovdrift på skaperverket og et overforbruk av jordens ressurser innebærer 
derfor en krenkelse av Guds skaperverk.

Kirkemøtet 1989 sier:


Det kristne menneskesynet understreker menneskets uendelige verd. Dette verd 
har mennesket fordi det er skapt av Gud og er elsket av Ham. Den kristne kirke 
vil derfor forkynne respekten for menneskelivets ukrenkelighet og integritet. Det 
kristne menneskesynet definerer i siste instans mennesket i relasjon til Gud: ”Og 
Gud skapte mennesket i sitt bilde, i Guds bilde skapte han det (1.Mos. 1,27). ”Du 
gjorde ham lite ringere enn Gud” (Salme 8,6). Og ved å sende sin egen sønn som 
menneskenes bror viste Gud at Han går inn i menneskenes kår. Menneskets verd 
er ikke begrunnet i dets evne til produktivitet eller forbruk, grad av livsutfoldelse 
eller nytteverdi. Menneskets verd er ukrenkelighet gjelder født og ufødt, mann og 
kvinne, ung og gammel, uansett funksjonsevne og utrustning. Alle er skapt i Guds 
bilde og er likeverdige.[…]

Kirkemøtet 1989 valgte da også å se, med utgangspunkt i tre forskjellige utredninger, sakene ”Vern om skaperverket”, ”Bioteknologi og menneskeverd” og ”Abortlovgivningen” i sammenheng. Kirkemøtets uttalelse til disse sakene ble sendt ut i en samlet trykksak til menighetene.

Kirkemøtet 1998: Døden er en del av livet – om kirken og eutanasi/ aktiv dødshjelp

I den samme konteksten (menneskeverdet i livets grensesituasjoner) behandlet KM 1998 spørsmålet om eutanasi/ aktiv dødshjelp. Til Kirkemøtets behandling ble det også her laget en betenkning med utgangspunkt i en aktuell samfunnsdebatt.

Et utdrag av Kirkemøtets behandling ble sendt til menighetene. Her sier KM bl.a. under overskriften ”Menneskets verd”:


[…] Menneskelivet er et grunnleggende og ukrenkelig gode, jfr. FN`s 
menneskerettighetserklæring om menneskets ”iboende verdighet”.


Døden så vel som livet får ligge i Skaperens hånd (Ap.gj.17,28) […]


Det er i livets mest sårbare faser at fellesskapets ansvar for menneskelivet skal stå 
sin prøve. Menneskelivet må derfor vernes og beskyttes.

Og under overskriften ”Selvbestemmelse” sies det bl.a.:


[…] Livet selv er ukrenkelig og står utenfor den menneskelige råderett. Det er 
derfor grenser for den menneskelige selvbestemmelse.

Denne oversikten over kirkelige uttalelser som er relevant i forhold til foreliggende utkast til endringer i bioteknologiloven illustrerer hvor viktig disse spørsmål er for Den norske kirke. Uttalelsene viser kirkens prinsipielle syn på menneskelig liv og menneskeverd. 

Dette prinsipielle syn begrunner og forklarer kirkens engasjement i spørsmål som truer menneskelig liv og menneskeverd, men også engasjementet mot trusler overfor andre medskapninger og skaperverket som helhet. Den kristne tro på Gud som Skaper, Frelser og Livgiver sier både at mennesket er del av skaperverket, og samtidig at mennesket har en særstilling overfor resten av skaperverket som skapt i Guds bilde. Forvalteransvaret er også en side ved denne særstillingen. 

6.
Paradokser og ubesvarte spørsmål

Som nevnt ovenfor er Den norske kirkes prinsipielle syn at menneskets verd er uendelig fordi det er skapt og elsket av Gud, og at det nye livet starter i befruktningsøyeblikket.

Forskning på befruktede egg er, ut i fra dette perspektivet, forskning på individuelle gryende menneskeliv. Man bruker påbegynt liv i forskningens interesse. All medisinsk forskning ønsker å bekjempe sykdommer og å stå i livets tjeneste. Det er i dag knyttet til dels store forventninger til forskning på befruktende egg og embryonale stamceller til bekjempelse av alvorlige sykdommer. Eggene destrueres etterpå.

Men også i dagens praksis ved assistert befruktning, hvor forskning på overtallige egg ikke er tillatt, blir overtallige egg destruert.

Lovgiveren tillater i dagens abortlov å avbryte svangerskapet uten begrunnelse innen 12.uke. Blant politikere og i offentligheten diskuteres det i dag å utvide denne retten.

Preimplantasjonsdiagnostikk kan teste befruktede egg før implantasjonen i livmoren, enten for å utelukke alvorlig arvelig sykdom (”bortvalg”), eller for å undersøke vevstypelikhet med en allerede født bror eller søster. En slik praksis vil være en positiv utvelgelse (sortering) blant de befruktede eggcellene pga. ønskede egenskaper.

Men også i dagens praksis med assistert befruktning velger man den befruktede eggcellen som man vet/ antar har best muligheter for å utvikle seg til et frisk individ. 

Det er i skjæringspunktet mellom sine grunnleggende holdninger til menneskets verd og menneskelivets begynnelse på den ene siden og de ubesvarte spørsmål og dilemma som er antydet ovenfor at Kirkerådet må vurdere hvordan man vil kommentere de foreliggende lovendringsforslagene.
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