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Saksbehandler: Per Tanggaard
Referanser: KM 13/03
Evaluering av bispedømmerådsvalget 2006
Sammendrag 

Kirkerådet ba om at det ble foretatt en evaluering av nominasjons- og valgprosessen i forbindelse med valg av nye bispedømmeråd våren 2006. Det ble utarbeidet et enkelt spørreskjema bestående av 10 hovedspørsmål som ble oversendt bispedømmerådene

Hovedformålet med evalueringen er å få frem erfaringer og innspill med sikte på at Kirkemøtet 2007, evt 2008 kan foreta endringer i regelverket eller i veiledningen. Samtidig er det ønskelig å få frem innspill til det videre arbeidet med kirkelige reformer, kirkelig demokrati og fremtidige valgordninger. Jf. kl § 24 der det er åpnet for at Kirkemøtet ”kan godkjenne forsøk med direkte valg til bispedømmeråd.”

Hovedinntrykket på bakgrunn av de foreliggende rapportene er:

· Det generelle inntrykket er at det er lite engasjement både før og under valgprosessen. Bispedømmerådsvalget får liten oppmerksomhet, særlig i den første fasen når kandidater skal foreslås. Engasjementet synes å øke når nominasjonskomitéenes arbeid var avsluttet. Det var først da at mange stemmeberettigede ble klar over at en ikke hadde benyttet seg av de påvirkningsmuligheter en hadde mht. å foreslå kandidater.

· Gjennomføringen av valget gikk i hovedsak greit, og det synes derfor ikke å være behov for særlige endringer i valgreglene eller valgordningen, selv om valgordningen oppleves som uoversiktlig. Det bør imidlertid være økt oppmerksomhet på tiltak som kan øke engasjementet rundt valget. I den forbindelse er det behov for informasjons- og veiledningsmateriale og kursing. 

· Valgprosessen, ikke minst nominasjonsprosessen, oppleves som omstendelig, lang, innviklet og krevende, men som enkelte påpeker, demokratiet er omstendelig, og det er ikke enkelt å finne frem til gode alternative ordninger. Samtidig påpekes det at når demokratiet ikke fungerer, gir det stor makt til nominasjonskomitéen.

· Ved valg av nominasjonskomité var det mange steder svært få som deltok i det møtet der en skulle velge nominasjonskomité, særlig blant leke kirkelig tilsatte.

· En del proster, de som innkaller til møter hvor nominasjonskomitéene skal velges, synes ikke å prioritere dette arbeidet, og kirkevergenes rolle er noe beskjeden og uklar. 

· Bispedømmerådenes informasjon til de som skal delta i nominasjon av kandidater og i valget, er flere steder ikke god nok eller kommer ikke frem til dem som skal delta.

· Forslag til kandidater. I gjennomsnitt var det kun 1/3 av menighetsrådene, 10% av prestene og ennå færre leke kirkelig tilsatte som fremmet forslag til kandidater. Valget oppleves som relativt fjernt og uinteressant. De nyvalgte menighetsrådene ser ikke betydningen av å foreslå kandidater og har ofte ingen kandidater å foreslå.

· De som skal stemme på leke medlemmer kjenner ikke kandidatene godt nok og hva de står for, dvs. det spiller liten rolle hvem som blir valgt.

· Valgoppslutningen blant menighetsrådene lå på rundt 80%, blant prestene mellom 60 - 75% og blant leke kirkelige tilsatte rundt 40%. Enkelte steder synes oppslutningen om valget å være svært lav. 
· Det er få forslag til mer dramatiske endringer. Forslagene er knyttet bl.a. til: 

· praktisk veilednings- og informasjonsmateriell til alle dem som er pålagt et særlig ansvar i forbindelse med nominasjons- og valgprosessen

· rollen til de avgående menighetsråd og kirkevergens rolle når det gjelder nominasjonsprosessen og forslag til kandidater, 

· forenkling og bruk av e-post og telefonmøter i forbindelse med valg av nominasjonskomiteer,

· presentasjon av kandidatene 

· enkelte presiseringer i regelverket, bl.a. i § 2-5.

· Forslag til alternative valgordninger er få. Det er også få som synes å gå inn for et større innslag av direkte valg, men flere mener det bør vurderes å utsette valget 2 år, til midtveis i perioden.

Saksorienteringen foreslår noen få endringer eller presiseringer i gjeldende regler, men mener en særlig bør rette oppmerksomheten mot veiledningen og informasjonen før og under valget for å skape oppmerksomhet og engasjement rundt et av kirkens viktigste valg.
Videre drøftes noen momenter for alternative valgordninger bl.a. med å legge til rette for en prøveordning med større innslag av direkte valg, slik Kirkemøtet har vært opptatt av.

Det er ikke foreslått at evt endringer i regelverket vedtas i denne omgang, da disse bør vurderes i sammenheng med resultatet av utredningen med sikte på aktuelle prøveordninger m.v. Det legges derfor opp til at evt endringer og prøveordninger behandles på KM 2008.

Forslag til vedtak 
1. Kirkerådet tar rapporten ”Evaluering av bispedømmerådsvalget 2006” til orientering.

Kirkerådet mener det er grunn til å understreke betydningen av bispedømmerådsvalget. Bispedømmerådene er viktige organer i vår kirke som også utgjør Kirkemøtet. Det må derfor legges til rette for at nominasjons- og valgprosessen får tilstrekkelig oppmerksomhet slik at valgene får økt oppslutning og at bispedømmerådene og Kirkemøtet oppleves som representative organer for Den norske kirke. Kirkerådet sammen med bispedømmerådene, prostene og fellesrådene bør ha et særlig ansvar for å bidra til dette bl.a. gjennom informasjons- og veiledningsmateriell.
2. Kirkerådet ber sekretariatet arbeide videre med alternative valgordninger særlig knyttet til et sterkere innslag av direkte valg med sikte på utprøving ved neste valg. Dette arbeidet må sees i sammenheng med utviklingen av reformene relatert til stat-kirke. 
3. Eventuelle endringer i regler for valg av bispedømmeråd må sees i sammenheng med ev utprøvinger av alternative prøveordninger. Forslag om dette legges frem for Kirkemøtet 2008.

Saksorientering

Bakgrunn

Kirkerådet ba om at det ble foretatt en evaluering av nominasjons- og valgprosessen i forbindelse med valg av nye bispedømmeråd våren 2006. Det var særlig bispedømmerådenes, valgrådenes, nominasjonskomitéenes og prostenes erfaringer en ønsket å innhente.

Det ble utarbeidet et enkelt spørreskjema bestående av 10 hovedspørsmål som dannet grunnlag for evalueringen. Bispedømmerådene ble bedt om å innhente erfaringer og komme med forslag til endringer i regelverket fra et representativt utvalg fra de nevnte instanser og komitéer. 

Evalueringsrapporten av valgprosessen og valgreglene er konsentrert om to formål:

· Forbedringer av regelverket med sikte på et bedre valg med en enklere gjennomføring av nominasjons- og valgprosessen og større deltakelse ved valget i 2010

· Få frem erfaringer som kan være et utgangspunkt for utprøving av en alternativ valgordning ved valget i 2010 eller få frem synspunkter som kan være nyttige i arbeidet med kirkelige reformer og fremtidige valgordninger.

Tidligere evalueringer av valget

Evaluering av bispedømmerådsvalgene ble også gjennomført i forbindelse med valget i 1998 og 2002. Kirkemøtet 2003 behandlet rapporten om valg av bispedømmeråd 2002. Kirkemøtet vedtok en rekke mindre, men viktige endringer i regelverket (KM 13/03).

Viktige endringer i regler for valg av bispedømmeråd ved valget 2006 var bl.a. at:

· bispedømmerådet skal informere prostene om valgprosessen innen 1. oktober

· de avgående menighetsrådene ble bedt om å foreslå kandidater overfor det nye rådet, og de som foreslås skal spørres om de er villige til å la seg nominere

· ungdomsrepresentasjon i nominasjonskomitéene skulle tilstrebes, og ungdomsråd kunne fremme forslag til kandidater

· det ble åpnet for at nominasjonskomitéene kunne ha flere møter

· kandidatlisten skulle settes opp i prioritert rekkefølge

· fristen for innsending av stemmesedler ble forlenget fra 1. til 10. mai og det nye bispedømmerådet trer i funksjon 15. juni i stedet for 1. juni.

Videre understreket Kirkemøtet 2003 behovet for å forbedre informasjonen og veiledningen overfor de som deltar i nominasjons- og valgprosessen, og ba Kirkerådet i kontakt med bispedømmerådene se nærmere på hva som kan gjøres for å skape engasjement og interesse for valget.

Komitéen sier i sine merknader (KM 13/03) at en opplever valgordningen unødvendig komplisert og uoversiktlig, og at det i lys av den pågående reformprosessen er behov for en prinsipiell gjennomgang av valgordningen.

Forsøk med valgordninger og forholdet til kirkelige reformer og stat-kirke-prosessen.

Da KM behandlet valg av bispedømmeråd i 2004 (KM 5/04) foreslå det ingen hjemmel for forsøksvirksomhet mht. valgordninger, slik at bispedømmerådsvalget 2006 måtte gjennomføres etter gjeldende ordning. KM tok statusrapporten om forsøk med andre valgordninger ved bispedømmerådsvalg til etterretning, men understreket viktighetene av at dette arbeidet følges opp i den videre reformprosessen. (KM 5/04).

Da KM 2005 behandlet forsøkshjemmelen med forsøk med valgordninger, kl § 24 syvende ledd, som Stortinget vedtaok 29. april 2005, mente KM det var viktig å gjøre forsøk med direkte valg i forbindelse med bispedømmerådsvalget 2009: ”KM forutsetter at Kirkerådet kommer tilbake til KM med forslag til retningslinjer for direkte valg til fellesråd og bispedømmeråd, om mulig i 2007.” (sak KM 10/05).

Samme år behandlet også KM Kirkelige reformer, inkludert kirkelig inndeling (sak KM 8/05) der Kirkemøtet ba KR arbeide videre med å utforme et organ på mellomnivå som balanserer den lokale tilhørighet med mulighet for strategisk samordning og forvaltningsmessig kompetanse. KM ba videre Kirkerådet relatert til ønsket om samordnet arbeidsgiveransvar, å ta initiativ til flere forsøk med ny mellomenhet på et justert prostinivå.

Dette var en oppfølging av bl.a. KMs behandling av valg av bispedømmeråd i 2003 (sak KM 13/03), der KM ba ”Kirkerådet utrede forslag til ulike valgordninger ved bispedømmerådsvalg, herunder direkte valg, med sikte på eventuelt å kunne gjennomføre forsøk ved første valg. Kirkemøtet ber om å få denne utredningen til behandling.”

I forbindelse med Kirkemøtets behandling av NOU 2006:2 Staten og Den norske kirke, uttalte Kirkemøtet også noe om demokrati og valgordninger i pkt 3.1 (KM 8/06):

Økt bruk av direktevalg på nivåene over soknet støttes av om lag en tredjedel av de kirkelige høringsinstansene så langt. Samtidig mener mange at soknet som det grunnleggende nivået i kirken sikres best ved en gjennomgående innflytelse og representasjon helt til topps i kirkens organisasjon. Kirkemøtet ønsker utredning av og forsøk med kombinasjonen av direkte og indirekte valg, i en samlet vurdering av valgordninger til bispedømmeråd og til Kirkemøtet. Ved direkte valg styrkes mulighetene for enkeltmedlemmers innflytelse i kriken. Samtidig må nominasjons- og valgordninger til mellomenhet(er) og Kirkemøtet sikre soknene nødvendig representasjon. 
Evaluering av valget  og valgprosessen

Innkomne evalueringsrapporter

Det er kommet inn evalueringer fra de fleste bispedømmerådene, unntatt fra Bjørgvin. De fleste bispedømmerådene bygger sine evalueringer på rapporter fra en del valgråd, proster og fra representanter eller lederne i nominasjonskomitéene både fra leke, lek kirkelig tilsatte og prestene. Enkelte bispedømmeråd har vedlagt rapportene fra disse instansene. Og det foreligger også innspill fra enkelte menighetsråd. Men samlet sett må en kunne si at evalueringsmaterialet er noe spinkelt.

Kirkerådet registrerer at bispedømmerådene i sine årsrapporter kun refererer til hvem som er valgt inn i det nye rådet, men at det ikke er tatt inn noen evaluering av prosessen eller opplysninger om valgoppslutningen. Det kan således virke som om dette valget ikke fremstod som en viktig oppgave for bispedømmerådene i 2006.

Spørreskjemaet til bispedømmerådene for å få frem erfaringer, synspunkter og endringsforslag, fokuserte følgende temaer med noen konkrete spørsmål under hvert tema:

1. Valg av medlemmer til nominasjonskomitéene

2. Forslag til kandidater fra menighetsråd, prester og tilsatte

3. Nominasjonskomitéens arbeid

4. Kandidatlister og stemmesedler

5. Avstemningen 

6. Innsending og opptelling av stemmene - valgoppslutning

7. Reglene om stemmerett og valgbarhet

8. Antall klager

9. Behovet for utfyllende bestemmelser

10. Forsøk med ulike valgordninger, direkte valg.

Hovedformålet med evalueringen er å få frem erfaringer og innspill med sikte på at Kirkemøtet 2007 kan foreta endringer i regelverket eller i veiledningen (utfyllende bestemmelser). Siden materialet er spinkelt, har vi ikke funnet det sakssvarende å undersøke hvor representative de enkelte erfaringer og innspill er. Samtidig er det ønskelig å få frem innspill til det videre arbeidet med kirkelige reformer og fremtidige valgordninger. Jf. kl § 24 der det er åpnet for at Kirkemøtet ”kan godkjenne forsøk med direkte valg til bispedømmeråd.”

Erfaringer, merknader og innspill
Nedenfor gis en oversikt over de erfaringer, merknader og innspill som bispedømmerådene, nominasjonskomitéene og andre har sendt inn.

Kirkerådets merknader er tatt inn under de enkelte punktene.

1. Valg av medlemmer til nominasjonskomitéen

a. Hvor mange var representert på møtet som skulle velge nominasjonskomité?

Ordningen i dag er at prostiets menighetsråd, prester og lek kirkelig tilsatte velger nominasjonskomite. Det ert 103 prostier. I gjennomsnitt består et prosti av 12 sokn. I Hamar bispedømme er det i gjennomsnitt 16 sokn i prostiene, mens det i Nord-Hålogaland er 7 sokn. 

Det er ikke alle som har oppgitt tall for hvor mange som møtte. Se tabellen nedenfor. Mange skriver at ”vi er imidlertid kjent med at oppmøtet på disse møtene var varierende, og at på noen møter var det svært få deltakere”. I et prosti var det kun en lek kirkelig tilsatt som møtte. En god del steder velges nominasjonskomitéen i tilknytning til et menighetsrådskurs eller i forbindelse med et prestemøte, en konferanse eller ved en tekstgjennomgangssamling. 

Oslo skriver at dette virker å ha vært en uryddig og tilfeldig prosess de fleste steder, og lite har vært forberedt på forhånd. Valget er blitt foretatt på slutten av et menighetsrådskurs, hvor ofte bare halvparten av menighetsrådene var til stede. Det foreslås at prosessen bør settes i gang av avgående menighetsråd som har bedre oversikt for å sette opp kandidatliste over aktuelle kandidater. Det skjedde i Tunsberg og tilnærmet alle menighetsråd var representert. Der man ikke får lagt valget til slike andre møter, er oppslutningen lav. Særlig synes det krevende å få samlet lek kirkelig tilsatte for å velge nominasjonskomité. 

Borg antyder at dette kan skyldes at det er liten kontakt mellom prosten og denne gruppen arbeidere i kirken. De mener det bør vurderes om ikke det bør være kirkelig fellesråd ved prostesetet som bør forestå og innkalle til nominasjonsmøte med leke tilsatte og menighetsrådene. 

	Prosent menighetsråd, prester og kirkelig tilsatte som var med når nominasjonskomité skulle velges

	Bispedømme
	menighetsråd
	prester
	kirkelig tilsatte
	

	Oslo
	ca 50%*
	 
	 
	

	Borg
	64 %
	50 %
	12 %
	

	Hamar
	74 %
	82 %
	50 %
	

	Tunsberg
	ca 80%*
	ca 90%
	 
	

	Agder og Telem.
	ca 80%*
	ca 80%*
	ca 40%*
	

	Stavanger
	 
	 
	 
	

	Bjørgvin
	 
	 
	 
	

	Møre
	 
	 
	 
	

	Nidaros
	80 -100%*
	 
	 
	

	Sør-Hålogaland
	 
	 
	 
	

	Nord-Hålogaland
	 
	 
	 
	


*) Tallet er anslagsvis eller viser prosenten fra de prostier det foreligger opplysninger fra.

Tunsberg skriver at det er mange leke kirkelig tilsatte, og det oppleves kunstig å innkalle alle dem til eget møte bare for å velge nominasjonskomité. En bør kanskje heller bruke mer ressurser på å få fram kandidater og presentere disse enn å få folk til å komme til et møte for å velge nominasjonskomité. I tilfelle burde en hvert fjerde år bruke denne anledningen til å ha en felles samling for alle tre gruppene. 

I Hamar var det i et par prostier ikke mulig å få til et møte, verken for menighetsrådene, prestene eller lek kirkelig tilsatte. I stedet benyttet en seg av telefon og e-post. Tar en med de to prostier som ikke hadde eget møte, var det 45% som deltok på nominasjonsmøte. Holdes disse utenfor var den gjennomsnittlige deltakelsen for de øvrige menighetsrådene 74%, 82% av prestene (65% dersom en tar med de prostier som gjennomførte nominasjonskomitéarbeidet pr telefon og e-post) og 50% (40%) av leke kirkelig tilsatte. Hamar foreslår at det bør åpnes for at valg av nominasjonskomité kan gjennomføres via e-post eller på telefon/telefonmøter – uten personlig fremmøte. Dette vil sikre større oppslutning til en rimeligere kostnad. ”På den måten ville en sikre større oppslutning til en rimeligere kostnad.”, uttaler Hamar og spør: ”Hva er best? At noen få sitter sammen og fatter en beslutning, eller at de fleste – kanskje alle – får anledning til å si hva de mener pr. e-post?” 

Møre har ingen oversikt over hvor mange som møtte, men kjenner til at det ikke var mange, bl.a. fordi mange må reise flere timer for å kunne delta på møtet. I et prosti skjedde valget pr. telefon. I minst et prosti var det ingen leke tilsatte som møtte. Møre rapporterer at det blant prestene var et godt oppmøte, men at både for menighetsråd og lek tilsatte var det svært dårlig oppmøte. Møre mener prosessen er uklar og tung. Valg av nominasjonskomitéer bør gjøres enklere og tidligere, særlig blant prester og kirkelig ansatte. I Nidaros ble valget holdt samtidig med menighetsrådskurs, noe som bidro til 100% oppslutning i mange prostier, mens deltakelsen på møtene for lek kirkelig tilsatte var mindre.

Sør-Hålogaland skriver: Prostene melder at det er vanskelig å samle, særlig leke tilsatte og leke medlemmer. Bispedømmets geografi tilsier at det de fleste steder blir et dagsverk av et slikt møte, med en lang reise for et forholdsvis kortvarig oppdrag. Da blir det lett nedprioritert. Sør-Hålogaland foreslår at nominasjonskomitéen for leke medlemmer velges på høsten før det gamle menighetsrådet avslutter, for å sikre at komitéen har en viss erfaring og kjennskap til kirkens struktur og eget prosti. Videre foreslår de at valg av medlem til nominasjonskomitéen kan foretas pr telefon og e-post med avsluttende ur-avstemning pr post.

Stavanger foreslår at at i stedet for at menighetsrådet skal velge et medlem som skal møte i det møtet som skal velge nominasjonskomité (§ 2-1 første ledd), bør det være lederen i menighetsrådet som innkalles til møtet, for å slippe å ha dette opp som en sak på rådets møte. Bispedømmerådet mener det også ville være en fordel dersom forslag til kandidater kunne foreligge allerede til dette møtet, slik at en bl.a. kunne drøfte aktuelle og felles kandidater fra prostiet, som medlemmet i nominasjonskomitéen kunne ta med seg i det videre arbeidet.

Mange peker på at valg av nominasjonskomitéene er en relativt omstendelig prosess, som bør forenkles. En nominasjonskomité mener demokratiet er omstendelig, samtidig som altfor få merker noe til at det finnes et bispedømmeråd, og at valgprosessen rammes av dette. En prost skriver at nominasjonskomitéen oppleves nokså tung, det er liten interesse for å bruke tid på dette, store geografiske avstander, en har ikke noe forhold til bispedømmerådet, det hele oppleves fjernt, og da blir engasjementet naturlig nok mindre. ”Det blir altså mange hindringer som gjør at den valgprosess som skulle fremme demokratiet, fører til at valget i realiteten blir udemokratisk.”

Kirkerådets merknader 

Engasjementet for å velge nominasjonskomité er urovekkende lavt svært mange steder, særlig når det gjelder de lek kirkelig tilsatte. Kirkemøtets begrunnelse for en ordning med valg av nominasjonkomité, var å legge opp en bred demokratisk prosess av valget for å sikre god bredde og representativitet, siden komitéen vil ha stor innflytelse på hvilke kandidater som ble ble satt opp på kandidatlisten og dermed også valgt. Prosessen med å velge nominasjonskomiteene fungerer ikke godt nok.

Det må gjøres noe for å ivareta dette anliggende på en bedre og enklere måte. Dette kan gjøres ved å legge til rette for at valget skjer på en ”obligatorisk” fagdag, et kurs eller konferanse for de enkelte kategoriene enten felles eller hver for seg. For kirkelig tilsatte og prester kan dette gjøres på et møte på høsten, for leke medlemmer kan det gjøre på et møte eller kurs i januar, der lederne av menighetsrådene ev. en annen fra rådet innkalles. Dersom dette er vanskelig å få til, bør det åpnes for at valget kan skje pr. e-post, telefon og/eller telefonmøte. Det bør i tilfelle være prosten i samråd med bispedømmerådet som bør kunne fatte vedtak om en slik ordning.

Alternativt bør en vurdere om det vil være fornuftig å legge opp til at avgående ledere eller medlemmer av menighetsrådene i prostiet velger medlem til nominasjonskomiten allerede høsten før valget, da kjenner en til de som er gått ut av menighetsrådene og de som er valgt inn i de nye menighetsrådene.

For leke kirkelig tilsatte bør det vurderes om det ikke bør være daglig leder av fellesrådet i prostiet (ved prostesete) som pålegges denne oppgaven med å innkalle til nominasjonsmøte.

Kirkerådet mener flere løsninger er mulig, men at dette må sees i lys av hvordan hele profilen på valgordningen for valg av bispedømmeråd skal legges opp, dvs. om en skal foreta større endringer for eksempel i retning av mer direkte valg osv.

b. Ungdomsrepresentasjon i nominasjonskomitéen

Mange synes å ha arbeidet med å få inn ungdom i nominasjonskomitéen, men at dette er vanskelig å ivareta når prostiene hver for seg velger sine representanter. Borg og Tunsberg inviterte en representant fra Ungdomsrådet til å være til stede i nominasjonsmøtene. Noen foreslår derfor at ungdomsrådet eller ungdomstinget bør kunne oppnevne eller sende observatører som kunne få talerett i nominasjonskomitéens møter (Agder og Telemark). Møre kjenner ikke til hva som ble gjort for å få ungdom inn i komitéene.

Kirkerådets merknader

Kirkerådet er fornøyd med at engasjementet med å få ungdom inn på kandidatlistene har fått god oppmerksomhet, og at både ungdomsråd, ungdomsting og UKM har bidratt til dette på en konstruktiv måte. Dette bør videreføres.

c. Bispedømmerådets informasjon til prostene

De fleste bispedømmerådene har en ordning der prostene på et prostemøte på høsten får informasjon (både muntlig og skriftlig) om valget. Mange sendte først brev og senere ble det gitt informasjon på et prostemøte.

En kirkeverge mener kirkevergene bør informeres og oppfordres til å bistå stabene i prosessen med å foreslå kandidater, og at dette bør drøftes i god tid før valget.

Oslo mener at prosten bør påse at menighetsrådene (avgående og nytt) forbereder valget. Bevisstheten om valgprosessen bør økes både i prostiet og i menighetene, slik at valget ikke kommer som en overraskelse på de nye menighetsrådene.

Kirkerådets merknader

Informasjon og praktisk veiledning om valgprosessen bør utarbeides og sendes til prostene og kirkevergene på et tidlig tidspunkt, slik at valg av nominasjonskomitéer kan legges til andre kurs og konferanser. De avgåtte menighetsrådene må utfordres til å fremme forslag til kandidater. De nyvalgte rådene bør utfordres til å konstituere seg i god tid før utgangen av november.

Kirkerådet har likevel en opplevelse av at ikke alle proster følger saken opp på en tilfredsstillende måte, og ser på dette som en unødvendig ekstrabelastning. Det er viktig at prostene tar seg tid til å forberede og gjennomføre sin del av ansvaret for nominasjonsarbeidet.

På møtet der en velger nominasjonskomité bør det avsettes noe tid til å drøfte ulike sider ved valget, foreslå aktuelle kandidater osv. Alt som kan gjøres for å få oppmerksomhet og engasjement omkring valget bør stimuleres.

d. Andre merknader

Noen synes det økonomiske ansvaret for utsendingenes reiseutgifter til dette møtet er noe uklart, og spør om bispedømmerådet har det hele og fulle ansvaret. (Agder og Telemark)

Kirkerådets merknader

Utgiftene i forbindelse med valg av bispedømmeråd dekkes av bispedømmerådet innenfor de budsjettrammer som gjelder til enhver tid, jf brev fra kirkedepartementet 7. november 2001 til Kirkerådet.

Komitéen sier i sine merknader til dette i sak KM 13/03 at en ”forutsetter at bispedømmerådene stiller tilstrekkelige ressurser til rådighet, slik at valget kan gjennomføres på en god måte, blant annet bør det være rom for at nominasjonskomitéen kan avholde to møter.”

Den økonomiske siden tilsier også at bispedømmerådene bør legge til rette for at valg av nominasjonskomité  kan foretas i forbindelse med et annet møte/kurs, slik at reiseutgiftene m.m. kan reduseres. Dette bør kunne koordineres med prostene.

2. Forslag til kandidater fra menighetsrådene

a. Hvor mange menighetsråd foreslo kandidater?

Vi har ikke eksakte opplysninger fra alle bispedømmerådene, men som det fremgår av tabellen nedenfor er det vel 1/3 av menighetsrådene som har fremmet forslag til kandidater,. I Oslo ca 2/3 av rådene, mens den i Agder og Telemark lå på 25%. Noen meldte inn en eller svært få kandidater, men enkelte foreslo mange. I Tunsberg kom det inn forslag på 33 kandidater. I Borg kom det inn forslag til 38 leke kandidater, derav 21 kvinner. I Nidaros kom det inn forslag på 60 leke medlemmer.

	Prosent menighetsråd, prester og kirkelig tilsatte som sendte inn forslag til kandidater

	Bispedømme
	menighetsråd
	prester
	kirkelig tilsatte

	Oslo
	ca 2/3
	ca10%
	 

	Borg
	34 %
	6%*
	4%*

	Hamar
	37 %
	23 %
	25 %

	Tunsberg
	36 %
	ca 15%
	ca 1%**

	Agder og Telem.
	25 %
	svært få
	svært få

	Stavanger
	44 %
	8 %
	4%** (11%)

	Bjørgvin
	 
	 
	 

	Møre
	30 %
	ca 10%
	svært få

	Nidaros
	31 %
	4 %
	1 %

	Sør-Hålogaland
	29 %
	 
	 

	Nord-Hålogaland
	42 %
	10 %
	14 %


*) Tallet er anslagsvis eller viser prosenten fra de prostier det foreligger opplysninger fra.



**) Representerer både staber og enkeltpersoner som ha sendt inn forslag

Det er lite som tyder på at det avgående menighetsrådet kom med forslag til kandidater overfor det nye rådet, men det kan ha skjedd uten at bispedømmerådene er kjent med det. Mange synes ikke å ha blitt informert om eller en har oversett eller ikke fått med seg denne utfordringen.
b. Hvor mange prester og leke kirkelig tilsatte foreslo kandidater?

Det kom også inn få forslag på kandidater til prester og leke kirkelig tilsatte, men i alle bispedømmene var det forbausende få prester som leverte forslag, slik tabellen ovenfor viser. I Borg og flere andre steder kom det inn så få forslag at nominasjonskomitéens medlemmer selv måtte fremme forslag til kandidater. I Hamar fremmet 23% av prestene og 25% av de lek kirkelig tilsatte forslag til kandidater. I Møre var det ingen prester under 30 år som var villige til å stille som kandidat. I Møre sendte flere menighetsråd (som også mange steder er fellesråd) inn forslag på leke tilsatte, men disse ble ikke godkjent. En prost skriver at det ble stilt spørsmål om en prost kunne nomineres. Kirkevergene ble enkelte steder oppfordret til å komme med forslag til leke tilsatte ungdomskandidater, men ingen var villige til å stille. I Nidaros forelå det kun 4 kandidater til lek tilsatt, 7 til geistlig medlem og 3 til sørsamisk medlem. Nidaros fikk også inn forslag på kandidater som ikke var medlem av Den norske kirke, og mener at det med fordel kunne stå i reglene at en må være medlem av Den norske kirke.

c. Forslag til kandidater fra ungdomsrådene.

Mange av ungdomsrådene fremmet forslag til kandidater, men ikke i alle bispedømmene. Ungdomsrådene arbeidet mange steder overfor menighetsrådene og fremmet forslag til ungdomskandidater til rådene. Stavanger mener ordningen med at Ungdomsrådet fremmer kandidatforslag bør formaliseres uten at de behøver å være foreslått av et menighetsråd eller en av nominasjonskomitéens medlemmer.

d. Andre momenter

Stavanger mener at ordningen med at nominasjonskomitéens medlemmer kan fremme forslag til en kandidat hver kan gi uheldige virkninger, og foreslår at de til sammen maksimum kan foreslå inntil 5 kandidater. 

Kirkerådets merknader:

Rapportene viser at det mange steder ble sendt inn svært få forslag til kandidater på leke medlemmer og ennå færre forslag på kandidater til prester og lek kirkelig tilsatte. Svært mange sendte ikke inn forslag i det hele tatt. Årsakene til dette kan være mange, både at dette må gjøres som en av de første oppgavene til de nye rådene, at rådene ikke vet om noen aktuelle kandidater, ikke kjenner godt til bispedømmerådets arbeid, finner det uinteressant å prioritere denne oppgaven osv. Dette kan i hvert fall være situasjonen for de nyvalgte rådene, men slik burde det ikke være for prestene og kirkelig tilsatte. At denne prosenten så svært lav, og kan gi inntrykk av at dette valget ikke tillegges særlig betydning, men det kan også være at en ikke vil utfordre gode kollegaer til å påta seg denne ekstraoppgaven.

De avgåtte menighetsrådene synes også i svært liten grad å ha sendt inn forslag til kandidater. Det bør derfor vurderes å legge et større ansvar på de rådene som er i ferd med å legge inn årene, og som burde ha en forholdsvis god oversikt over aktuelle kandidater i prostiet og i bispedømmet.

Det er svært uheldig om det foreligger så få forslag at nominasjonskomitéen selv må fremme forslag for å få utarbeidet en godkjent kandidatliste.

Dette er et område som det bør tas tak i både mht. til informasjon og praktisk veiledning, slik at en innen prostiet kan få frem kandidater som var villige til å gjøre en innsats i bispedømmerådet og Kirkemøtet. Se også andre punkter, bl.a. pkt. 9.

3. Erfaringer fra arbeidet i nominasjonskomitéen

a. .Dersom et medlem av nominasjonskomitéen ble foreslått som kandidat

Noen har erfaringer med dette. Dersom en ble foreslått som kandidat, trådte vedkommende noen steder ut av nominasjonskomitéen. For øvrig synes det som om de deltok på møtet og i nominasjonsarbeidet, men fratrådte komitéen og deltok ikke når kandidatene skulle prioriteres. Dette skyldes bl.a. at en kun hadde ett møte i nominasjonskomitéen og fordi det ofte ble vanskelig å få innkalt varamedlem fra vedkommende prosti. Nidaros mener det bør vurderes, dersom det er innkommet forslag på et av medlemmene i nominasjonskomitéen før nominasjonskomitéen avholder møte, om varamedlem da bør innkalles. Vedkommende bør neppe delta når kandidatene skal prioriteres. Nidaros mener dette bør vurderes nærmere i lys av de ordninger som gjelder ved andre nominasjonsprosesser, for eksempel ved politiske nominasjonsprosesser.

Kirkerådets merknader

Medlemmer av nominasjonskomitéen kan settes opp på kandidatlisten, jf valgreglene § 2-3 fjerde ledd. Spørsmålet reises da om vedkommende bør fratre nominasjonskomitéen, helt eller delvis. Valgreglene har ikke bestemmelser om dette. 

Vi vil som normalordning anbefale at et medlem som blir foreslått som kandidat fratrer komitéen, og at varamedlem innkalles. Medlemmet bør i det minste fratre når vedkommendes kandidatur skal vurderes og prioriteres. Det enkelte medlem og komitéen bør være oppmerksom på spørsmålet og ta det opp så raskt som mulig, slik at ev varamedlem kan innkalles. Det er juridisk sett ikke noe til hinder for at vedkommende deltar i behandlingen når aktuelle kandidater skal vurderes mht. de kriterier som skal vektlegges før en setter opp kandidatlisten. Dersom det oppstår tvil om habilitet, vil det vanligvis være vedkommende selv som reiser spørsmålet, for eksempel med henvisning til fvl § 6 annet ledd som omhandler særegne forhold som er egnet til å svekke tilliten til hans upartiskhet.
 Det vil imidlertid være opp til nominasjonskomitéen som kollegialt organ å avgjøre spørsmålet om inhabilitet, jf fvl § 8 annet ledd. 

b. Presentasjon av kandidatene

Presentasjon av kandidatene ble stort sett gjort gjennom en brosjyre med bilde av kandidatene. Foruten opplysninger om navn, alder, stilling, menighet, offentlige og frivillige verv, hadde nominasjonskomitéene i samarbeid med valgrådet utarbeidet en mal der en kunne fylle ut hva en særlig ville arbeide for. I Hamar ble kandidatene bedt om å svare på spørsmålet: ”Hvor ligger ditt engasjement i kirke- og kristenliv?” Stavanger benyttet en minimumsløsningen, men her ble telefonnummer oppgitt, slik at de stemmeberettigede kunne innhente ytterligere opplysninger. I Sør-Hålogaland utarbeidet de respektive nominasjonskomitéene noen spørsmål til kandidatene.

Reaksjonene har en god del steder vært at presentasjonen sa for lite om det de stemmeberettigede mente om viktige kirkepolitiske spørsmål, bl.a. stat – kirke-sprøsmålet, homofilispørsmålet. I rapporten fra Agder og Telemark heter det ”Vi registrerer at kandidatene selv, i motsetning til de som skulle stemme, valgte ikke å si så mye om disse sakene”. Tunsberg valgte bevisst ikke å stille tydelige ja og nei spørsmål knyttet til for eksempel lærenemndsaken og stat – kirke, men skriver at ”i den aktuelle situasjon har mange savnet å vite klare posisjoner hos kandidatene på slike konkrete saker/spørsmål”. Det foreslås at man arrangerer valgmøter, der kandidatene blir presentert, men da bør antall kandidater reduseres. Tunsberg mener en bør vurdere å avholde store felles møter i bispedømmet der kandidatene presenteres og møter til debatt/info. ”Personlighet, fremtoning, evne til å være en offentlig person etc blir også stadig mer viktig for den samlede vurdering.”

Stavanger har notert seg at et av de svakeste punktene var den bakgrunnsinformasjonen nominasjonskomitéen hadde om de foreslåtte kandidatene. Dette synes å skape en god del ekstraarbeid for komitéen. Borg presenterte kandidatene på et bispedømmemøte, men det var få av kandidatene som kom, og også få menighetsråd som var representert.

Kirkerådets merknader

Kirkerådet anser at gjeldene bestemmelse, § 2-3 siste ledd i hovedsak gir tilstrekkelig føringer for presentasjon av kandidatene. Det heter bl.a. her at foruten fullstendig navn, stilling, menighet og alder, tas inn ”opplysninger om utdanning/yrke, verv i offisiell og kirkelig sammenheng og ev. andre opplysninger som vil være av betydning for de som skal avgi stemme, ev. kan kandidatene også presenteres med bilde. Det forutsettes at presentasjonen også omfatter hva kandidatene særlig vil arbeide for/ser som viktige satsningsområder.” 

Siden valget i stor grad blir et personvalg, vil det være avgjørende at de som skal avgi stemme vet hvem de stemmer på, og at dette vil kunne påvirke oppslutningen om valget. Veiledningen bør derfor oppmuntre nominasjonskomitéene i samarbeid med valgrådet å presentere kandidatene best mulig for velgerne, også mht. viktige kirkepolitiske spørsmål.

Det bør også vurderes om det bør være de enkelte nominasjonskomiteene i forståelse med valgrådet som bør avgjøre dette. Det kan bli stor variasjon i presentasjonen og det kan være en fare for at en sier minst mulig for ikke å provosere eller for å slippe en utfordrende ekstraoppgave. 

Det bør vurderes om det bør utarbeides en mal for hva som bør tas med i en slik presentasjon, som ”vil være av betydning for de som skal avgi stemme”. Om presentasjonene er diffuse og utydelige vil velgerne ikke vite tilstrekkelig om kandidatene, slik at de kanskje lar være å stemme. 

c. Prioriteringen av kandidatene

Arbeidet med å prioritere kandidatlisten synes å være krevende, siden en må ta hensyn til en rekke kriterier. Det er likevel få som rapporterer om særlige problemer med dette. I Oslo forelå 60 kandidater og det ble satt opp en oversikt slik at en fikk med 3 kandidater fra hvert prosti, for deretter å prioritere 1-2 som en mente burde være blant de 10 fremste på listen. Hovedarbeidet ble lagt på å prioritere de 10 fremste på listen, der en tok hensyn til spredning både mht alder, kjønn og prosti, men også kirkepolitiske spørsmål. 

Oslo mener nominasjonskomitéen (for leke medlemmer) bør få seg forelagt en ferdig liste over kandidatene til møtet, og at valgrådets sekretæroppgave må tydeliggjøres. Nominasjonskomitéen (for leke tilsatte) mener at komitéen har stor makt og innflytelse gjennom hvem en velger å nominere. De nevner også at profesjon ser ut til å gi utslag i avstemmingen, da det er noen yrkeskategorier som er større enn andre (menighetsforvaltere og kantorer), og at velgerne stemmer på sin kategori. Her var det også en debatt om å prioritere kandidater som representerte arbeidsgiversiden og at en saksbehandler for en av kirkevergene derfor ikke ble prioritert. Videre rapporteres det om at flere gode kandidater som ble forespurt, avslo pga stor arbeidsbyrde.

Noen komitéer opplevde at det var hard ”skjult agenda” for å få frem kandidater med ”sitt syn” på aktuelle spørsmål.

I Tunsberg ønsket en å ha alle prostiene inne, dermed ble prioriteringen litt relativ. Det synes også som at valgresultatet i stor grad fulgte den prioriteringen som var foreslått. I Tunsberg var det mange som ikke var fornøyd med bredden på kandidatene, en hadde ingen å stemme på. Et sted ble listen satt opp i alfabetisk rekkefølge.

Agder og Telemark skriver at nominasjonskomitéene jobber svært seriøst, samtidig som det er vanskelig å bruke mer enn en dag til dette. Det videre arbeidet skjedde derfor i stor grad pr. telefon og e-post. En oversikt over kandidatene med nødvendige data burde foreligge i forkant at møtet i nominasjonskomitéen. Dette ville kunne bidra til bedre forberedelse før møtet. Stavanger mener det for leke medlemmer, bør vurderes om en minimum skal ha to møter i nominasjonskomitéen før en setter opp den endelige listen. Enkelte sier at de ikke var sterke drakamper i komitéen.  Noen savner at det i regelverket ikke er klare regler for avstemningsprosedyrer i nominasjonskomitéene, for eksempel om det skal stemmes plass for plass.

Flere steder var det så få forslag på kandidater som forelå, at komitéen på møtet måtte foreslå kandidater og ringe dem opp for å få satt opp en kandidatliste, særlig blant lek tilsatte og prester. 

Møre mener reglene sier for lite om innhenting av kandidatopplysninger. Nominasjonskomitéene hadde ikke disse opplysningene. Disse burde følge med forslagene som kom inn. I Møre var det også to kandidater som ønsket å trekke seg etter at kandidatlisten var satt opp. Valgrådet valgte å la dem stå på listen, men informerte velgeren om at de ikke ønsket å bli valgt. Nidaros nevner at dersom en har behov for å supplere listen etter nominasjonskomitéens møte, bør det kunne ivaretas pr telefon med medlemmene.

d. Generelle merknader

Antall møter. De fleste synes bare å ha kun ett møte med etterfølgende telefonmøte om nødvendig. Men enkelte hadde to eller også 3 møter. I Oslo hadde en komité 6 møter, der en brukte mye av tiden til å finne ut hvem kandidatene var og hvordan en kunne få tak i dem. De foreslår at det lages et skjema som kandidatene fyller ut

Informasjon og veiledning til nominasjonskomitéen og til valgrådet burde vært sendt ut tidligere. Komitéene burde også ha valgt leder, hvilket ikke alle synes å ha gjort.

Kirkerådets merknader

Kirkerådet har ikke mange merknader til disse synspunktene. Det vil være et særlig ansvar for nominasjonskomitéene å finne frem til representative kandidater, men her må også menighetsrådene ta ansvar ved å fremme gode kandidater.

Alle lek kirkelig tilsatte som er tilsatt av kirkelig fellesråd, menighetsråd eller bispedømmeråd i en stilling på minst 15 timer per uke, er valgbare og har stemmerett, jf reglene § 5-2.

Når det gjelder nominasjonskomiteens oppgaver i forhold til valgrådets sekretær i forbindelse med å sette opp liste over kandidater med bakgrunnsinformasjon etc., synes dette å bli løst på ulike måter. Enkelte steder får nominasjonskomiteen en bunke med kandidater og må selv sette opp listen, mens andre steder er dette godt forberedt av valgrådets sekretær og leder, jf § 2-1 siste punktum, dersom slik er valgt før nominasjonskomiteens første møte. Her hersker det en del usikkerhet som bør det vil være tjenlig nedfelles i noen retningslinjer for nominasjonskomiteens arbeid.

Endringer i kandidatlisten i sluttfasen pga at en kandidat mister valgbarheten, flytter ut av bispedømmet, avgår ved døden eller ombestemmer seg og ønsker å bli strøket fra listen osv., vil kunne skje. Det står ikke noe om det i reglene, men Kirkerådet mener det her er naturlig å følge regler for valg av menighetsråd så langt de passer, jf. §§ 7.2 og 7.3. Der det er mulig å foreta endringer før listen sendes ut bør det kunne gjøres av lederen i kontakt med komitéens medlemmer, f.eks. pr e-post.  Hvis ikke det er mulig, kan de stemmeberettigede informeres, så sant man kan nå de aller fleste med informasjon. Hvis ikke må en ta hensyn til endringene i forbindelse med opptellingen.

4. Kandidatlister og stemmesedler til de stemmeberettigede

Prestene fikk tilsendt stemmematerialet til sin hjemmeadresse, mens materialet til de kirkelige ansatte ble i de fleste bispedømmene sendt gjennom kirkevergen. En del steder bl.a. Tunsberg fikk menighetsrådene også tilsendt materiale via kirkevergen. Nidaros sendte valgmateriell direkte også til lek tilsatte. I Hamar hadde valgrådet/bispedømmerådet innhentet oversikt fra alle fellesråd over alle ansatte. Dette ble også senere gjort av andre bispedømmeråd for å sjekke de innkomne stemmesedlene. Enkelte sitter ikke inne med en god, oppdatert oversikt over kirkelige ansatte, da det mange steder er mindre stillingsstørrelser, permisjoner, sykdom osv. 

Dette medfører at det også vil være vanskelig å vite hvor stor valgdeltakelsen har vært, siden en ikke kjenner til hvem og hvor mange som har stemmerett. Dette tas opp i pkt. 6 nedenfor. 

Nord-Hålogaland mener en bør gjennomgå systemet med bruk av elektorer til valg av samisk representant, og måten det er organisert på. Det var kun halvparten av elektorene som hadde avgitt stemme ved fristens utløp, og bispedømmerådet valgte derfor å kontakte de resterende og oppfordre dem til å stemme, noe faktisk alle gjorde.  Av de 5 elektorene som var oppnevnt i Sør-Hålogaland, avga 4 stemmer. Det synes å være en viss uklarhet om hvor mange som må stemme for å få gyldig resultat. Alle elektorene i Nidaros avga stemme.

5. Avstemningen i menighetsrådene

a. Deltok presten eller lek tilsatt i rådets møte?

Flere peker på at bestemmelsene i § 2-5 er uklare i forhold til innkalling av varamedlem. I enkelte bispedømmer synes det som at presten og lek kirkelig tilsatte deltok i møtet under behandlingen av denne saken, men det går ikke alltid frem om de også avga stemme. I Hamar deltok presten i de aller fleste tilfellene under behandlingen av denne saken, ”men selvsagt uten å stemme. De deltok mer som rådgivere”. Nidaros skriver at de har fått melding om at enkelte steder var presten til stede under den forberedende samtalen i rådet, men at presten forlot møtet når det skulle stemmes. Andre skriver at vi ikke er kjent med at presten eller leke kirkelig tilsatte har deltatt i rådets møte under behandlingen av denne saken. Flere påpeker at det her er behov for en presisering. 

Flere stilte spørsmål om de nyvalgte menighetsrådenes kompetanse til å velge de rette medlemmene til bispedømmeråd og Kirkemøtet så tidlig i perioden. Disse foreslår at valget holdes midt i perioden.

Opptellingen vedr. blanke stemmer skapte enkelte steder usikkerhet.

Kirkerådets merknader:

Kirkerådet anser at bestemmelsen i § 2-5 slik den står, kan misforstås og at den derfor bør endres eller at det må klargjøres i veiledningen hvordan denne bestemmelsen skal forstås. At soknepresten eller den prest som har sete i menighetsrådet og ev lek kirkelig tilsatt ikke skal delta i avstemningen av leke medlemmer, er greit, jf § 2-5 men når det heter videre i bestemmelsen at ”i slike tilfeller innkalles et lekt varamedlem”, oppstår det usikkerhet. Det kan ikke og skal ikke innkalles lekt varamedlem for presten som har sete i rådet.

Reglene skal forstås slik: Dersom det er valgt inn en lek kirke tilsatt i rådet, skal denne ikke delta under behandlingen av denne saken og ikke avgi stemme. I slike tilfeller innkalles et lekt varamedlem. Når det gjelder presten som er medlem av menighetsrådet, skal denne ikke delta under behandlingen av denne saken eller avgi stemme, og det skal heller ikke innkalles varamedlem for presten. Det bør imidlertid ikke være noe til hindrer for at presten deltar dersom menighetsrådet gjør vedtak om det, men presten bør være tilbakeholden med å påvirke valget.

Når det gjelder blanke stemmer, skal de regnes med i opptellingen. En har da avgitt stemme, men altså ikke gitt noen kandidater stemme. Dette er lovlig.

Når det gjelder spørsmålet om å legge valget senere i perioden, tas det opp i pkt. 10.

6. Innsending og opptelling av stemmene - valgoppslutning
a. Innsending og opptelling

De  fleste rapporterer om at dette gikk greit. I Hamar kom det en del stemmesedler inn etter fristen var ute og opptellingen foretatt. Stemmesedler som kom etter fristen (kl 24.00 den 10. mai) ble ikke talt med i Nidaros. Agder og Telemark rapporterer om at mange av stemmesedlene, særlig fra de ansatte, ble forkastet pga feil i innsendingen. De foreslår at en innfører elektronisk stemmegivning (i hvert fall for de ansatte).

b. Valgoppslutningen

Oppslutningen om valget hadde vi ikke eget punkt om i spørreskjemaet, og det er derfor ikke alle som har opplyst om dette. Kirkerådet har senere bedt om å få tall om dette dersom bispedømmerådene har slike opplysninger. En papport om valget bør selvsagt vise hvor mange som avga stemme innen de tre kategoriene. Tabellen nedenfor gir et bilde av valgoppslutningen. Vi mangler opplysninger fra Oslo og Bjørgvin. 

I hovedsak viser tabellen at oppslutningen fra menighetsrådene lå på rundt 80%. Men det viser også at en god del menighetsråd ikke deltok i valget. Forhåpentligvis var grunnen at rådet ikke hadde møte innen tidsfristen, men vi har ingen nærmere informasjon om hvorfor de ikke deltok i avstemningen. 

Valgoppslutningen blant prestene var noe lavere, og i flere bispedømmer ligger den på mellom 60 – 75%. Dette er skuffende, og sier enten noe om betydningen av valget eller at en ikke fant aktuelle kandidater på listen, som en gjerne ville ha inn i rådet.

	Prosent avgitte stemmer fra menighetsråd, prester og kirkelig tilsatte

	Bispedømme
	menighetsråd
	prester
	kirkelig tilsatte

	Oslo
	 
	 
	 

	Borg
	84 %
	79 %
	58 %

	Hamar
	 82%
	 74%
	70%

	Tunsberg
	ca 80%
	ca 58%
	ca 42%

	Agder og Telem.
	ca 80%*
	ca 80%*
	ca 40%*

	Stavanger
	98 %
	61 %
	44 %

	Bjørgvin
	 
	 
	 

	Møre
	 81%
	76%
	ca 30%*

	Nidaros
	76 %
	72%
	32 %

	Sør-Hålogaland
	75 %
	74 %
	40 %

	Nord-Hålogaland
	69 %
	65 %
	68 %


*) Tallet er anslagsvis eller viser prosenten fra de prostier det foreligger opplysninger fra.

Enda lavere er valgoppslutningen blant de leke kirkelige tilsatte, rundt 40%. Flere hadde en oppslutning på ca 1/3 av de ansatte, og i halvparten av bispedømmene var oppslutningen under 40%. mens i Hamar og Nord-Hålogaland var det ca 70% av de kirkelig tilsatte som stemte. 

Kirkerådets merknader

Tallene er overraskende. Vi hadde regent med at oppslutningen om valget var større, ikke minst blant de ansatte. Dette viser at mange ansatte mer eller mindre bevisst velger ikke å stemme og dermed gi dem som blir valgt sin støtte. Dette kan skyldes at de som er satt opp som kandidater representerer en annen yrkesgruppe enn en selv eller det kan være andre grunner eller at det kun skal velges en lek kirkelig tilsatt, men det sier noen om en manglende oppslutning fra kirkens ansatte. 


Dette representerer en utfordring.

7. Stemmerett og valgbarhet

Bestemmelsene blir stort sett opplevd som entydige på dette punkt, men det oppstår likevel usikkerhet noen steder knyttet til permisjons- og sykefravær og til vikarer, siden stemmegivningen foregår over vel en måned. Enkelte nevner at det muligens forekom at leke tilsatte med mindre enn 15 timer pr uke muligens fikk stemme. For øvrig opplever de fleste at ordningen med å avklare tolkningsproblemer og andre spørsmål med Kirkerådet, fungerer greit.

Kirkerådets merknader

Det er viktig at alle som er stemmeberettiget får informasjon om sine rettigheter. Det er derfor særlig nødvendig at bispedømmerådet i kontakt med kirkevergene har en oppdatert liste over de leke kirkelige tilsatte.

8. Andre bestemmelser - klage

Ingen klager er innkommet. Tunsberg skriver at det er innkommet reaksjoner om presentasjon av kandidatene, og at vi på dette området ikke er i mål. Møre skriver at ”2 sokneråd i same kommune meiner at dei ikkje fekk valmateriell og difor ikkje fikk røysta. Vi har ikkje funne årsaka til dette.”

Kirkerådets merknader

Det er vanskelig å konkludere på dette punktet. Selv om det ikke er innkommet formelle klager, er det ikke usannsynlig at gjennomføringen av valget ikke alltid har foregått i samsvar med bestemmelsene.

9. Behov for utfyllende bestemmelser?

Flere av nominasjonskomitéene etterlyser mer veiledning eller utfyllende bestemmelser mht opplegget, skjemaer, tidsfrister, hvilke møter som skal avholdes og hvem som er ansvarlige for disse, og hvilken informasjon som vil komme fra bispedømmerådet og når de vil komme. Valgrådet i Borg utarbeidet selv en slik tidsplan. Tunsberg mener det må arbeides videre med hvordan kandidatene foreslås/forespørres og presenteres. Agder og Telemark mener det ville være en fordel om det ble utarbeidet en sentral veiledning om hvordan stemmegivningen skal skje.  Stavanger rapporterer om gode erfaringer med å benytte stemmesedler hvor en kan krysse av for de navn en vil stemme på. Stavanger ser for øvrig ikke at det er behov for utfyllende bestemmelser. 

Nidaros spør om det bør lages en populærutgave/brosjyre med det viktigste som henholdsvis forslagsstillerne og de stemmeberettigede skal forholde seg til. Nord-Hålogaland etterlyser en felles veiledning til valgrådene om praktiske forhold, samt erfaringsutveksling og samordning mellom bispedømmerådene. Det gjelder felles mal for stemmesedler og andre skjemaer og utsendingsbrev. En liten håndbok over prosedyrer i forbindelse med valget kunne med stort hell vært utarbeidet. Særlig synes dette aktuelt for personer som ikke er kjent med valgreglene, og som synes de er omstendelige og innviklede. Muligens er dette også en medvirkende årsak til det lave engasjementet.

Sør-Hålogaland savner nærmere bestemmelser for valgrådet. Skal det velges leder? Kan et medlem av valgrådet fortsette om vedkommende blir kandidat? Hvor mange må være til stede i nominasjonskomitéen for at kandidatlisten skal godkjennes/ anses som gyldig? Regler mht. behandling av blanke stemmer.

Borg foreslår at bispedømmerådet bør velge valgråd senest i august året før valget skjer.

Enkelte prester og kirkelig tilsatte reagerer på at en skal stemme på to kandidater når det bare skal velges en. 

Borg mener det bør vurderes nærmere om ikke også menighetsrådene bør stemme på 8 leke personer (ikke som i dag på 4 personer), tilsvarende som ved avstemning for prester og lek kirkelig tilsatte. Nominasjonskomitéen for lek kirkelig tilsatte i Borg, stiller spørsmål om ikke velgerne bør kunne stemme på hvem de ønsker som medlem og hvem de ønsker som varamedlem. (Kan man gjøre noe her, for eksempel ved å krysse av som nr. 1 og nr. 2 og forta en separat opptelling?)

Kirkerådets merknader: 

På bakgrunn av evalueringsrapportene ser Kirkerådet behovet for en enkel håndbok med informasjonmateriell og med praktisk veiledning slik flere etterlyser. 

Når det gjelder valgrådet m.m. burde reglene være klare nok. Det skal velges ett medlem og ett varamedlem.både til valgrådet og nominasjonskomiteen. Varamedlemmene bør også være orientert om møtet, slik at de kan innkalles på kort varsel.

Når det gjelder antall kandidater en kan stemme på, er bestemmelsene i dag litt ulike. Oftest er det slik ved valg at en kunne stemmer på det antall kandidater som skal velges, og at de som får flest stemmer blir medlemmer og de som deretter får nest flest stemmer blir varamedlemmer.

Det er også mulig å stemme på medlemmer og varamedlemmer hver for seg, men det vil fungere best når valget skjer i to valgomganger (i et møte), først velges medlemmene og deretter varamedlemmene. Vanligvis skjer dette når det kun skal velges en eller svært få medlemmer for å sikre en viss bredde i valg av varamedlem(mer).

Kirkerådet finner ikke å ville foreslå endringer i dagens bestemmelser, da disse åpner for at velgerne gjennom å stemme på to kandidater får frem en viss bredde blant de 5 kandidatene på listen. 

10. Forsøk med ulike valgordninger – direkte valg
a. Direkte valg

Få bispedømmeråd kommer med innspill til opplegg for forsøk med direkte valg for å sikre en mer demokratisk valgordning.  Hamar har ikke drøftet nærmere detaljer, men stiller spørsmål om det kun bør opprettes én felles nominasjonskomité i stedet for tre komitéer. ”Så blir det nominasjonskomiéens jobb å sørge for en best mulig liste ut ifra ulike hensyn. Mulighetene vil også være tilstede for alternative lister, noe som kan øke engasjementet rundt valget ennå mer.”  

Tunsberg skriver at ”vårt inntrykk er at det er liten interesse for slike forsøk med direkte valg i vårt bispedømme”. Agder og Telemark mener det er vel så viktig å arbeide for å få til en god nominasjons- og valgprosess innenfor dagens ordning. 

Stavanger mener en bør drøfte om det burde gjennomføres forsøk der hvert prosti velger ett lekt medlem til bispedømmerådet med nødvendige tilpasninger i forhold til utsendinger til Kirkemøtet. Også en rapport fra en prost i Borg mener kirkeloven bør endres, slik at bispedømmerådet får et medlem fra hvert prosti, som både vil styrke prostiet som enhet og det ”demokratiske underskuddet” Nord-Hålogaland har ikke reflektert så mye om ev direkte valg, men en bør kanskje vurdere å opprette egne valgnemnder i bispedømmet, som kunne kontakte aktuelle kandidater og være i mer kontinuerlig arbeid og i et tettere samarbeid med menighetene for å bidra til større bevisstgjøring og få fram gode kandidater. Ved neste valg må kreativ informasjon om valget og kandidatene ut på internett.

b. Tidspunktet for valget

Flere påpeker at valget kommer tidlig i det nye menighetsrådets valgperiode. Noen foreslår at bispedømmerådet legges midtveis i perioden, på et tidspunkt hvor menighetsrådene er bedre kjent med arbeidet, og ikke på rådets første møte, hvor det knapt er konstituert. Nidaros mener en bør overveie å forskyve valget med to år, slik at det kommer samme år som kommunevalget.

Kirkerådets merknader

Rapportene viser at oppslutningen om bispedømmerådsvalget er urovekkende lav. Det gjelder særlig ved valg av nominasjonskomitéer, men også når det gjelder innsending av forslag på kandidater og ved selve valget på nytt bispedømmeråd.

Kirkerådet kan ikke umiddelbart se at ulike mindre endringer i dagens valgordning vil kunne bidra til at valgoppslutningen vil øke vesentlig, men det bør og må kunne gjøres en god del med veiledningen og informasjonen til de som har et ansvar for eller som skal delta i valget, jf merknader under flere av punktene foran.  Det synes likevel urealistisk å forvente at de nyvalgte menighetsrådene skal vise et stort engasjement. Kirkerådet må her påta seg et særlig ansvar i kontakt og samråd med bispedømmerådene, prostene og kirkevergene.

Utfordringen synes derfor å være at en må se på alternative ordninger, særlig forsøk med et større innslag av direkte valg. Nedenfor antydes noen momenter som Kirkerådet vil arbeide videre med i forbindelse med utredningen om kirkelig demokrat og valgordninger.
En alternativ valgordning kan for eksempel være at i tilegg til de grupper som i dag kan nominere og velge kandidater, kan også stemmeberettigede medlemmer i kirken gis anledning til å fremme alternative kandidatlister, for eksempel ved at 20 – 50 stemmeberettigede i bispedømmet kan gjøre det. Dette vil særlig være aktuelt for leke medlemmer, men kan også gjøres for prester og lek kirkelige tilsatte. Valget vil da foregå som forholdstallsvalg med de muligheter det gir, bl.a. til å føre opp navn fra andre lister og til å stryke navn.

En må sikre seg at det foreligger kandidatlister i alle bispedømmer. Derfor er det vanskelig å tenke seg at ikke de kategoriene som i dag skal velge medlemmer av rådet, nominerer sine kandidater, men i tillegg kan det åpnes for supplerende/ alternative lister der stemmeberettige ønsker andre kandidater eller er ”misfornøyd” med den offisielle listen. Muligens kan fristen for innlevering av kandidatlister legges til samme tidspunkt, men sjansen for å få frem en alternativ liste er nok større om denne kan legges frem for eksempel innen 3 uker etter den ordinære fristen.

Det bør videre vurderes om valget skal legges samtidig med menighetsrådsvalget og ev samtidig med det offentlige valget. Det kan da også vurderes  om de som blir valgt bør tiltre umiddelbart etter at de er valgt, og ev også møter på høstens Kirkemøte.  Dette kan tilsi at tilsvarende valgperiode også bør gjelde de øvrige rådene, menighetsrådene og fellesrådene. Dette medfører at nominasjonskomiténe vil være valgt blant de som sitter i de avtroppende menighetsrådene. 

Å samle valgene mer enn i dag kan være en fordel mht. muligheten å få større oppmerksomhet om valget. Direkte valg på nytt bispedømmeråd ville da kunne foregå samtidig med menighetsrådsvalget, og opptellingen måtte foregå samtidig med opptelling av menighetsrådsvalget. Dette tilsier at valgene i menighetsrådene, blant prestene og de lek kirkelig tilsatte, måtte være avholdt slik at stemmesedlene kan forligge når opptellingen skal foretas.

Eventuelt måtte valget legges til samme tidspunkt som nå eller om mulig noe senere, for eksempel mai – juni. Dette vil medføre at de nyvalgte rådene fikk noe mer tid på seg til å foreslå kandidater. De nyvalgte bispedømmerådene ville da kunne ha et par møter i bispedømmerådet før Kirkemøtet. 

Dette er noen synspunkter, som vil bli drøftet nærmere på ulike konsultasjoner og møter i løpet av våren og høsten 2007 med sikte på å finne frem til en valgordning som kan prøves ut ved valget i 2009 eller 2010. Vedtak om prøveordning bør vedtas på Kirkemøtet i 2008 og sees i sammenheng med de øvrige valg og arbeidet med den kirkelige inndelingen.

Økonomiske/administrative konsekvenser 
Ev prøveordninger med alternative valgordninger, vil måtte kunne kreve en god del ressurser, både mht. utvikling av slike valgordninger, kursing, veiledning, evaluering osv., avhengig av profilen på forsøket og hvor mange bispedømmeråd som skulle inviteres til å være med på forsøket. Dette vil bli utredet nærmere og lagt frem for Kirkemøtet 2008.

DEN NORSKE KIRKE�Kirkerådet, Mellomkirkelig råd, Samisk kirkeråd
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� Fvl. gjelder offentlig ansatte og ikke valgte medlemmer, men prinsippene her  benyttes ved en inhabilitetsvurdering. 
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