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1 Bakgrunn
I strategi- og handlingsplanen 2003-2006 som ble vedtatt av Generalforsamlingen 2003, sies det at Presteforeningen har som ett av fem hovedmål: ”En boligordning som fungerer godt for presten, prestefamilien og tjenesten.” Dette ble vedtatt etter at et forslag om å avvikle dagens ordning med boplikt ”falt mot overveldende flertall”. 

Hovedstyret vedtok på sitt møte 11.-13. mai 2004 som et av tiltakene under dette punktet å ”gjennomgå og evaluere bopliktordningen i dag – og utrede konsekvensene for opphevelse av bopliktordningen.” (tiltak 5.4.5). Utredningen nedenfor er en oppfølging av dette tiltaket. 

1.1 Presteforeningens boligpolitikk

Ordningen med tjenesteboliger og boplikt for prester har vært et viktig og omdiskutert tema i Presteforeningen i lang tid. Under GF 1997 ble det fremmet forslag om å avvikle bopliktsordningen. Dette ble oversendt Hovedstyret samtidig som GF påla Hovedstyre ”å utrede spørsmålet om boplikt og tjenesteboligordning. Utredningen bør skje i samarbeid med arbeidsgiver.” Det ble nedsatt et eget bopliktutvalg som skulle foreta utredningsarbeidet. Kirkerådet, Bispemøtet, kirkedepartementet og en representant for bispedømmerådene ble invitert til å delta i utvalget, men samtlige instanser avslo dette.
Som en del av sitt arbeid gjennomførte bopliktutvalget en spørreundersøkelse (Bopliktundersøkelsen) hvis hensikt var ”å kartlegge holdninger til boplikten blant prester i Den norske kirke.” Undersøkelsen var svært omfattende og inneholdt en rekke spørsmål om hvordan prestene opplever dagens ordning og hva de synes om denne. I oppsummeringen skriver utvalget at en betydelig mengde prester er misfornøyd med ordningen, men dog færre enn forventet. ¼ del uttaler at de er så misfornøyde med boplikten at de har vurdert å slutte i yrket. Samtidig antydes det at antall ”misfornøyde” er overrepresentert (de som er fornøyd svarer gjerne ikke på en slik undersøkelse). Respondentene sa også klart at bopliktsordningen er viktig med tanke på rekruttering og at en ikke uten videre vurderer ordningen som uøkonomisk for prestene. Resultater fra undersøkelsen vil bli brukt noe senere i denne utredningen også.
Bopliktsutvalget avga sin rapport i 1999 og saken ble behandlet på GF 2000. Etter en grundig debatt ble det votert over hovedprinsippet om PF ønsker oppheving av bopliktsordningen eller ikke. Avstemningen gav som resultat at 152 delegater ønsket å opprettholde ordningen med boplikt mens 78 delegater stemte for en avvikling. Med det som utgangspunkt ble det vedtatt et eget plan for Presteforeningens boligpolitikk med bopliktsordningen som ramme. 

Saken kom opp igjen på GF 2003 under behandlingen av strategi- og handlingsplan 2003-2006. Det ble da tatt inn et eget hovedmål i strategi- og handlingsplanen knyttet til boligpolitikken og hvordan gjeldende ordning med boplikt kan videreutvikles til beste for presteskapet.
I tråd med strategi og handlingsplanen for 2003-2006 arbeides det kontinuerlig med å forbedre dagens ordning. Det har vært jobbet med å få en systematisert og jevnlig kontakt med de instanser som forvalter boligordningen, og da særlig Opplysningsvesenets fond. Det er nå regelmessige møter mellom ledelsen i fondet og sentralt boligombud i presteforeningen. Det er også årlige møter mellom boliginspektørene og de regionale boligombudene i Presteforeningen.

I tillegg møtes boligombudene på en årlig boligombudskonferanse der man drøfter og informerer om aktuelle boligpolitiske saker.

Sentralt boligombud tar også jevnlig opp boligsaker og boligtematikk med departementet. Dette er bakgrunnen til at det i 2004 ble nedsatt en departemental arbeidsgruppe som vurderte ordningen med de kommunale presteboligene.

1.2 Boligspørsmålet under press
Presteforeningen har ved en rekke anledninger ønsket å drøfte bopliktsordningen med kirkeavdelingen i departementet, jf initiativet til å ha departementet med i bopliktsutvalget. Til nå har tilbakemeldingene vært tydelige om at det ikke er aktuelt for departementet å arbeide for oppheving av boplikten eller gjøre vesentlige endringer av ordningen. Like fullt er det viktig å være oppmerksom på at andre grupper og organer har begynt å sette presters tjenesteboliger og boplikten på dagsorden. 
De siste årene har det fra politisk hold vært stilt spørsmål omkring Opplysningsvesenets fond og bruk av midler derfra. Under valgkampen 2005 tok flere politikere til orde for en avvikling av Opplysningsvesenets fond eller kraftig opptrapping av bruken av fondsmidler. I den forbindelse har Opplysningsvesenets fond tydelig gitt uttrykk for at en vesentlig oppgave for fondet er å stille boliger til disposisjon for presteskapet: ” Fondet føler en sterk forpliktelse til å holde tjenesteboliger for kirken med hensiktsmessig standard og beliggenhet. Boligene skal representere et godt redskap for kirken med tanke på å rekruttere og beholde prester i de sogn hvor fondet har bolig.” (direktør Egil K. Sundbye) Endring av statuttene for Opplysningsvesenets fond eller en kraftig reduksjon av fondets kapital kan derfor få store konsekvenser for fondets evne til å drifte landets presteboliger på en god måte.
Kirkemøtet 2005 behandlet St.meld.nr.41 – om økonomien i Den norske kirke. I den forbindelse drøftet en bl.a. rammene for virksomheten til Opplysningsvesenets fond. Kirkemøtet gjorde følgende vedtak av betydning for presteboliger: ”Kirkemøtet ber om at omfanget av bopliktordningen for prester utredes nærmere.” Dette medfører at Kirkemøtet på eget initiativ ønsker å drøfte dagens ordning med boplikt – dog uten at det så langt er gitt føringer for hva Kirkemøtet vil mene om dette i framtiden. Dette arbeidet er så langt ikke startet. 
Dette viser tydelig at gjeldene ordning er under press fra politiske grupper både i og utenfor kirken. Det er verdt å merke seg at dette presset ikke har bopliktsordningen i seg selv som fokus, men springer ut fra behovet for å frigjøre økonomiske midler til andre kirkelige oppgaver. Dersom presteskapet ønsker å oppheve dagens ordning, vil en dermed få støtte fra disse gruppene uten at en kan regne med noen form for økonomisk kompensasjon. Det er nettopp frigjøring av midler som står i fokus, ikke presteskapets generelle arbeidsbetingelser. 

1.3 Oppbygning av utredningen
Hovedstyrets vedtak om å ” gjennomgå og evaluere bopliktordningen i dag – og utrede konsekvensene for opphevelse av bopliktordningen” er et av flere tiltak under delmål 5.4: ”å ha en boligordning som virker rekrutterende”. Dette viser at Hovedstyret oppfatter at det er en sammenheng mellom presters boligsituasjon og rekruttering til presteyrket generelt og prestestillinger spesielt. 

Boligordningen er en del av rammebetingelsene for prester og presteyrket. Opplevelsen av hvordan ordningen fungerer virker dermed direkte inn på hvordan prester trives i eget yrke, noe som ble bekreftet av boligundersøkelsen fra 1999. Dette får igjen konsekvenser for rekruttering og kanskje enda mer: avskalling. Dette er bakteppet for denne utredningen. 
I det følgende gjennomgås først dagens regelverk og rammer (kapittel 2). Målsettingen er å få fram mest mulig faktaopplysninger om gjeldende ordning og hvordan den praktiseres. Deretter følger en konsekvensbeskrivelse av ordningen (kapittel 3). Formålet med dette kapittelet er å få fram hvilke konsekvenser dagens regelverk har for prester, prestefamilier, menighet, kirke og samfunn. Spørsmål omkring juss, økonomi, trivsel og arbeidsmiljø vil bli berørt i denne sammenheng. 
Hovedstyret har bedt om en konsekvensutredning av hva som skjer dersom bopliktsordningen oppheves. En slik opphevelse kan gjennomføres på flere måter. En kan oppheve boplikten generelt og overlate prester og menigheter til det åpne boligmarkedet eller en kan tenke seg noen mellomløsninger. Det kan være en ordning hvor boplikten oppheves enkelte steder, men beholdes stort sett som i dag andre steder eller en modell hvor dagens boplikt erstattes av en ordning med borett – altså at det skal stilles bolig til disposisjon for presten, men hun/han kan selv velge om en vil bo i en slik bolig eller ikke. Disse tre alternativene med kort beskrivelse av mulige konsekvenser gis i kapittel 4.
Utredningen avsluttes med en kort oppsummering (kapittel 5) hvor de ulike modellene sammenlignes. 
2 Tjenesteboliger for prester i dag
Ordningen med tjenestebolig for prester knyttet til kirke og menighet har lang tradisjon i landet vårt, men dette er ikke beskrevet utførlig i denne utredningen. Det vises i stedet til den historiske gjennomgangen i bopliktutvalgets rapport fra 1999 samt boka ”Norske prestegarder” fra 1999.

I dette kapittelet gis en beskrivelse av rammene rundt dagens ordning både juridisk, økonomisk og statistisk. Når det gjelder tallmaterialet nedenfor, er det i stor grad benyttet offisielle tall fra rapporten ”Kommunale presteboliger” (2005), etatstatistikk 2005 fra KKD, årsmelding fra Opplysningsvesenets fond 2004, norske boligeieres landsforenings sider på Internett og Statistisk Sentralbyrå. I tillegg er det samlet inn tall fra stiftsstyrer og regionale boligombud pr 01.01.06. 
2.1 Hjemmel for ordningen

Dagens ordning med tjenestebolig for prester, proster og biskoper er hjemlet i kirkeloven § 34: ”Kongen fastsetter tjenesteordning og gir nærmere regler om vilkår m.v. for prester, proster og biskoper.” I tjenesteordning for menighetsprester er det så gitt egne regler om presters bolig i § 19: ”Prester har rett og plikt til å bo i den tjenestebolig som er tillagt stillingen mot å svare regulativmessig boligfradrag. Tilsvarende gjelder for proster, jf tjenesteordning for proster § 12, og biskoper, jf tjenesteordning for biskoper § 25.

Tidligere var disse bestemmelsene tatt inn i den geistlige lønningslov og lov om presteboliger og prestegårder. Selv om bestemmelsene nå er flyttet fra lov til tjenesteordningene, så viser dette at tjenestebolig har vært og er å forstå som en del av presters normale ansettelsesvilkår. Boligordningen må derfor sees i sammenheng med andre arbeidsbetingelser som lønn, godtgjøringer, arbeidstidsbestemmelser ol. 
Det vises i denne sammenheng også til møte 27.01.06 i Sentralt Arbeidsmiljøutvalg (SAMU) hvor protokollen fastslår at ”Boligen er en del av ansettelsesforholdet der hvor stillingen er utlyst med boplikt, og bispedømmerådet har et ansvar her.”

Ordlyden i tjenesteordningene (som svarer til formuleringene i den tidligere geistlige lønningslov), viser at ordningen med tjenestebolig for prester er å forstå både som en rettighet og en plikt. Denne dobbelheten kommer til uttrykk på flere måter i rammeverket rundt ordningen. 

Rettighetstenkningen ser vi bl.a. ved at det normalt ikke skal lyses ut prestestillinger uten tjenestebolig. Prester skal altså kunne forvente at det hører med bolig til stillingen. Videre er månedsleien regulert på en slik måte at den er like over hele landet og de fleste steder lavere enn normal markedsleie. Boligen må derfor ansees for å være subsidiert av det offentlige. Dette er også en rettighet prester har (mer om dette nedenfor).
Plikten betyr at presten og dennes familie ikke fritt kan velge bolig, men normalt må bo i den bolig som til en hver tid stilles til disposisjon av vedkommende myndighet. Derav følger også at presten plikter å skifte bolig dersom rette myndigheter krever dette selv om en ikke skifter stilling.
Når det gjelder plassering av prestebolig, er det bispedømmerådet som gjør endelig vedtak om hvor presteboligen skal ligge, dvs godkjenner presteboligen. Ved etablering av ny prestebolig, skal menighetsmøtet ha anledning til å uttale seg om plassering av denne før vedtak fattes, jf kirkeloven § 11 b. 

I gammel tjenesteordning for menighetsprester (gyldig fram til 2004) var det lagt inn en bestemmelse om at presten ikke kunne bo utenfor prestegjeldet uten samtykke fra departementet. Gjennom en slik bestemmelse sikret en at presten bodde i prestegjeldet/soknet, noe som har vært sentralt i begrunnelsen for å ha tjenestebolig for prester. I ny tjenesteordning er dette endret til at presten ikke kan bo utenfor tjenestedistriktet (prostiet) uten at departementet gir sitt samtykke. Det vil være interessant å se om dette vil medføre en sentralisering av presteboliger til sentrum i prostiene eller om en også i framtiden vil ha presteboliger spredt i de ulike sokn. 
2.2 Ordninger for fritak
Selv om prester både har rett og plikt til å bo i tjenestebolig, finnes det visse unntaksbestemmelser. I tjenesteordning for menighetsprester § 19 står: ”Departementet eller den departementet bemyndiger, kan i særtilfelle frita for boplikten.” Myndigheten til å gi fritak for boplikt er delegert til bispedømmerådene når det gjelder fritak fra kommunale boliger, jf tildelingsbrev til biskop og bispedømmeråd i 1996 og til Opplysningsvesenets fond når det gjelder fritak fra boliger som fondet selv eier, jf tildelingsbrev til Opplysningsvesenets fond: ”Styret har fullmakt til å avgjøre søknader om fritak for plikten til å bo i prestebolig som tilhører fondet (…) departementet har ikke noe å merke ved at denne myndigheten delegeres til direktøren.”. 
Ordningen praktiseres ved at fritak innvilges dersom a) søker har en viss alder, b) det er helsemessige årsaker hos prest eller dennes familie som tilrår fritak, c) tjenesteboligen er av særdeles dårlig standard eller d) boplikt står mot boplikt (f.eks. at begge ektefellene har boplikt i hver sin bolig). 
Det er imidlertid ikke utarbeidet felles kriterier for behandling av fritakssøknader. Praksis de senere år viser at Opplysningsvesenets fond og de 11 bispedømmerådene vurderer kriteriene for fritak noe ulikt. Departementet skriver i Etatstatistikken for 2004: ”Søknad om fritak fra kommunal bolig blir langt oftere innvilget enn søknad om fritak fra fondsboliger: 91,7 % av alle søknader om fritak fra kommunal bolig blir innvilget, mens 62,5 % av søknadene om fritak fra fondsbolig blir innvilget” Også statistikken fra 2005 bekrefter dette, og departementet skriver i sin oppsummering: ”Søknad om fritak fra kommunal bolig blir altså oftere innvilget enn fritak fra fondsbolig. Dette var tendensen også i 2004.” 
Presteforeningen arbeider for et felles sett med kriterier, men så langt har en ikke lykkes med å få departementet med på dette. Det er også verdt å merke seg at Opplysningsvesenets fond, som ikke har arbeidsgiveransvar for prester, har fått myndighet til å innvilge fritak. Så lenge boligordningen ansees å være en del av presters ansettelsesforhold, kan det synes merkelig at en annen instans enn arbeidsgiver har fått slik myndighet. Dette har også Presteforeningen påpekt ved en rekke anledninger.
Fritak eller eventuelt avslag på søknad om fritak er enkeltvedtak etter forvaltningsloven med de saksbehandlingsregler som følger av det. Ankeinstans er departementet både når det gjelder kommunale boliger og fondsboliger.

2.3 Eierskap
Det offentlige stiller boliger til disposisjon for presteskapet dels gjennom Opplysningsvesenets Fond som har overtatt ”det Geistligheden benificerende Gods”, jf Lov om Opplysningsvesenets Fond § 1, og dels via kommunene, jf Kirkeloven § 33. Myndigheten for departementet til å pålegge en kommune å stille prestebolig til rådighet er delegert til bispedømmerådene. Der hvor det ikke finnes fondsbolig kan altså bispedømmerådet pålegge kommunen å stille bolig til disposisjon for en menighetsprest. Det er egne prosedyrebestemmelser for hvordan plassering/flytting av presteboliger skal foregå. 
Opplysningsvesenets fond dekker selv alle utgifter til drift og vedlikehold av fondsboligene. For kommunale boliger får kommunen refundert sine utgifter fra Opplysningsvesenets fond etter kriterier fastsatt av Kongen. Refusjonsordningene varierer noe ettersom kommunen eier eller leier bolig, men hovedregelen er at refusjonen består av tre deler: Kapitaltilskudd (rentekompensasjon), vedlikeholdstilskudd og dekning av kommunale utgifter. 
Refusjonskriteriene har vært drøftet de senere år. Departementet nedsatte i 2004 en arbeidsgruppe som skulle gjennomgå disse kriteriene. Arbeidsgruppen leverte sin rapport i juli 2005 med forslag til revisjon av kriteriene. En anbefaler justeringer som i større grad dekker kommunenes faktiske utgifter enn dagens ordning. Dette vil, etter arbeidsgruppens mening, gi en mer rettferdig fordeling og et tilskudd som står i forhold til kommunenes faktiske utgifter. Totalt vil endringen medfører en kostnadsøkning for Opplysningsvesenets fond på ca 3,2 mill. 
Arbeidsgruppen har også vurdert en totalomlegging av dagens ordning. Et alternativ er å la Opplysningsvesenets fond overta alle presteboliger. Om dette sier gruppen: ”Arbeidsgruppen har ikke vurdert konsekvensene ved å pålegge fondet å holde boliger, men viser til at endringene som er foreslått i refusjonsordningen vil reflektere fondets faktiske refusjonskostnader for hver enkelt bolig langt bedre enn tidligere. Det vil således gi et bedre grunnlag for fondet til å vurdere om det kan være mer hensiktsmessig å anskaffe boliger selv framfor å dekke kommunale utgifter etter nevnte regler.”
Et annet alternativ er ”å åpne for at prestene selv kan anskaffe – og stå som eier av – bolig innenfor sitt tjenestedistrikt (…) Den indirekte subsidiering av prestenes boligutgifter som i dag finner sted gjennom oppgjøret med kommunene skulle derfor også i en eller annen form kunne utbetales direkte til presten.”
Et tredje alternativ er å avvikle bopliktsordningen, men arbeidsgruppen har ikke utredet dette noe nærmere. Når det gjelder ytterligere beskrivelse av ordningen og forslag til endringer, vises det til rapporten. 
En kan dermed oppsummere dette avsnittet med at inntil videre vil det offentlige forvalte presteboliger, dels gjennom Opplysningsvesenets fond og dels gjennom kommunene. 
2.4 Tjenesteboliger og økonomi
Spørsmål omkring tjenestebolig for prester har også noen økonomiske aspekt både for prest, kirke og samfunn. Nedenfor presenteres økonomiske nøkkeltall i den forbindelse Tallmaterialet er hentet fra Opplysningsvesenets fond, rapporten om kommunale presteboliger, SSB og Huseiernes landsforbund. 
2.4.1 Boligfradrag/husleie
Prester som bor i tjenestebolig betaler en månedlig husleie (boligfradrag). Denne trekkes normalt av arbeidsgiver automatisk og er regulert ved en nemndkjennelse fra 1993. Husleien reguleres årlig i samsvar med økningen foregående år i Statistisk sentralbyrås husleieindeks for 3. kvartal. Husleien skal ikke overstige 12% av regulativlønnen til vedkommende tjenestemann. I særlige tilfeller kan husleien reduseres. Det er egen sats for dette. 
For 2005 var det månedelige boligfradraget for prester kr 2.928. Det utgjorde totalt kr 35.136 for hele året. Redusert sats var kr 1.900 pr måned (kr 22.800 for hele året). 
Prester betaler ikke eiendomsskatt eller kommunale avgifter da dette inngår i overføringene fra Opplysningsvesenets fond til kommunene. Dette er utgifter som prestene måtte ha betalt dersom han/hun hadde bodd i egen bolig. Huseiernes Landsforbund har gjennomgått avgiftsnivået for boligeiere i 2005 (rapport nr 4 2005). Med utgangspunkt i en bolig på 120 kvm til 2 mill (vanlig boligstandard), har en beregnet at samlede kommunale avgifter og eiendomsskatt i 2005 var kr 9.374 i gjennomsnitt. Samtidig påviser en at disse avgiftene varierer mye fra kommune til kommune. Dyreste kommune avkrever kr 15.986 mens billigste kommune har gebyrer på kr 4.653. Dersom en trekker gjennomsnittsavgiftene fra prestenes boligfradrag betyr dette at den reelle husleien er kr 25.762 i året (2005), dvs kr 2.147 i måneden. 
Prester betaler i utgangspunktet heller ikke for vedlikehold av tjenesteboligen. SSBs forbruksundersøkelse har beregnet en gjennomsnittlig vedlikeholdskostnad for bolig i 2004 til kr 18.225. Vedlikeholdet av mange presteboliger svarer kanskje ikke til samme nivå som det en ville ha utført i egen bolig og flere prester besørger enkelt vedlikehold selv. Likevel gir disse tallene en pekepinn på at den reelle ”husleien” er ennå lavere enn vist ovenfor. 
2.4.2 Markedspriser - selveie
For mange prester er alternativet til tjenestebolig å kjøpe egen bolig. I likhet med kommunale gebyrer og avgifter varierer også boligprisene svært mye fra område til område. Det er derfor vanskelig å operere med gjennomsnittspris for boliger. I følger SSB varierer f.eks. kvadratmeterprisen på eneboliger pr 4. kvartal 2005 fra kr 7.365 i Sogn og Fjordane til kr 25.343 i Oslo. For en bolig på 120 kvm tilsvarer dette en boligpris på kr 883.800 i Sogn og Fjordane og kr 3.041.160 i Oslo. 

Også boligindeksen varierer fra landsdel til landsdel. Den viser hvordan boligprisene utvikles over tid med utgangspunkt i år 2000 som har indeks 100. For landet under ett har indeksen gått fra 77,7 i 1998 til 136,2 i 2005. Dette er en økning på 58,5. For byene Stavanger, Bergen og Trondheim under ett har boligindeksen gått fra 76,5 til 160,1 i samme tidsrom. Det tilsvarer en økning på 83,6. Dette viser tydelig at boliger i disse byene har betydelig høyere verdistigning enn i landet for øvrig. Andre steder er det motsatt. 

Dette viser at boligprisene varierer mye både når det gjelder geografi og tidspunkt. Det er derfor vanskelig å si hvor mye prester med tjenestebolig har tapt i form av den verdistigning de kunne hatt dersom de eide egen bolig. Dette vil være svært varierende fra sted til sted. Samtidig må en også være klar over at boplikten ikke er til hinder for at en kjøper og leier ut bolig og derigjennom tar del i den generelle prisveksten for boliger. 
2.4.3 Leie av bolig

Prestene betaler, som vist ovenfor, i utgangspunktet samme husleie overalt i landet. Denne er for tiden kr 2.928 pr måned. SSB gjennomførte i 2005 en leiemarkedsundersøkelse. Denne konkluderer med en gjennomsnittlig månedsleie på kr 4.579 for boliger i 2005. Undersøkelsen viser videre at det er store variasjoner i leiemarkedet avhengig av geografi, boligstørrelse og ikke minst relasjonen mellom utleier og leietaker. Det er av den grunn vanskelig å trekke en entydig konklusjon som sier noe om hva som er markedsleie dersom presten skulle ha betalt dette for leie av dagens presteboliger. Det er likevel grunn til å tro at markedsleien mange steder i landet er betydelig høyere enn dagens boligfradrag. Gjennomsnittsleien i Oslo var i følge SSB kr 5.873, mens den i Trøndelag var kr 4.101.  
2.4.4 Kostnader for Opplysningsvesenets fond

Fra 2002 har Opplysningsvesenets fond dekket statens tilskudd til de kommunale presteboligene. Det betyr at i fondets regnskap finnes alle statlige utgifter knyttet til presteboliger. 
I følge årsmelding for fondet 2004 brukte en samlet 55 mill til vedlikehold og investeringer for fondsboligene. Når en trekker fra innbetalt husleie fra presteskapet (13,2 mill), blir nettoutgiften 41,8 mill. Når det gjelder kommunale boliger utbetalte fondet 27,9 mill til kommunene i 2004. Med fratrekk av innbetalt husleie (17,8 mill) utgjorde nettotilskuddet 10,1 mill. 
Totalt var fondets nettoutgifter til presteboliger i 2004 51,9 mill. I tillegg har Opplysningsvesenets fond beregnet et ”tap” på 28 mill i forhold til estimert markedsleie for presteboligene, dvs de leieinntekter en kunne hatt med vanlig husleie for disse boligene. 
Ut fra disse beregningene har Opplysningsvesenets fond, og dermed det offentlige, bidratt med ca 80 mill i 2004 til presteboliger i Den norske kirke.

2.5 Skatteregler

Ovenfor er det vist at de fleste prester betaler mindre husleie enn det en med rimelighet kan anslå er markedsleie for tilsvarende bolig. I skattelovgivningen er det gitt klare bestemmelser om at en slik fordel er skattepliktig, jf skatteloven §§ 5-1 og 5-12. I følge skattedirektoratets generelle veiledning (Lignings-ABC 2005) skal ”fordelen ved hel eller delvis fri bolig fastsettes mest mulig i overensstemmelse med hva leieverdien er for tilsvarende boliger på stedet (markedsleie).”  Skatteplikten gjelder da differansen mellom faktisk leie og markedsleie. Denne naturalytelsen skattelegges som vanlig lønnsinntekt. 
Et eksempel kan være en bolig med markedsleie på kr 7.000 i måneden (84.000 i året). Dersom leietager betaler kr 3.000 i måneden for denne (36.000 i året), skal en skatte for differansen, dvs kr 48.000. Dette beløpet legges da til inntekten og skattelegges på samme måte som annen lønnsinntekt.

I skattereglene gjøres det imidlertid noen unntak. Fordelen ved bruk av Forsvarets tjenesteboliger er ikke skattepliktig. Dersom en arbeidstaker er underlagt boplikt, skal en også ta hensyn til dette på en slik måte at verdsettelsen ”begrenses i forhold til en rimelig behovsstørrelse for den private boligbruk for den ansatte og hans familie (…) Ved fastsettelse av en rimelig boligstørrelse må en ta utgangspunkt i det som er vanlig i samfunnet i den ansattes situasjon. Herunder må en ta hensyn til husholdningens størrelse og den ansattes økonomiske situasjon mv.”
For presteboliger har Skattedirektoratet skrevet følgende: ”Ved verdsettelse av presteboliger må det tas hensyn til de særlige forhold tilknyttet den generelle boplikt som gjelder for prester. Boplikten følger prestene hele deres yrkeskariere, de har så å si ingen alternative yrkesmuligheter uten boplikt. Det er hensynet til kirken og de respektive menigheter som har bestemt ordningen med boplikt. Praksis er meget streng og det gis praktisk talt aldri dispensasjon fra ordningen (…) ofte vil den regulativbestemte husleie kunne tilsvare verdien av boligen for vedkommende prest.” En bopliktsordning som håndheves strengt medfører altså i praksis at prester så langt ikke må skatte av den fordel det er å bo i subsidiert bolig. 

2.6 Prester og presteboliger – en oversikt

Bispedømmerådene rapporterer årlig til kirkedepartementet om virksomheten i det enkelte bispedømmet. Noe av denne rapporteringen skjer ved hjelp av egne rapportskjema hvor departementet ber om tallmateriale knyttet til virksomheten. Dette samles så i en egen etatstatistikk for Den norske kirke. Det er et eget kapittel om tjenestebolig og boplikt i denne statistikken. 
Det viser seg dessverre at tallmaterialet i statistikken ikke er godt nok kvalitetssikret og at bispedømmene bruker litt ulike kriterier for innrapportering. Det er igangsatt et arbeid for å bedre dette, men til nå er ikke etatstatistikken pålitelig nok. Presteforeningen har derfor gjennomført en egen undersøkelse i februar 2006 blant stiftsstyreledere og boligombud for å samle inn aktuelt tallmateriale. 

Det viser seg likevel at å få eksakte tall om boligsituasjonen er krevende av ulike årsaker. Tabellen nedenfor inneholder antakelig noen feil, men den viser trender og helheten på en god måte og er derfor formålstjenlig i denne sammenheng. Alle tall er avrundet til hele tall. 
	Bispedømme
	Statsansatte prester
	Menighetsprester
	Prester bosatt i kommunal bolig
	Prester bosatt i fondsbolig
	Ubebodde tjenesteboliger
	Fritak fra kommunal bolig
	Fritak fra fondsbolig
	Utlyst uten bolig

	Oslo
	154
	140
	89
	4
	9
	5+
	0
	6

	Borg
	131
	116
	41
	43
	11
	16
	6
	10

	Hamar
	129
	110
	33
	55
	2
	12
	2
	0

	Tunsberg
	118
	107
	53
	39
	3
	18
	2
	1

	Agder og Telemark
	132
	121
	51
	42
	30
	20
	10
	1

	Stavanger
	100
	94
	47
	20
	3
	15
	0
	4

	Bjørgvin
	173
	156
	71
	51
	16
	9
	7
	3

	Møre
	79
	73
	21
	29
	5
	21
	4
	8

	Nidaros
	126
	120
	35
	40
	9
	18
	4
	10

	Sør-Hålogaland
	92
	82
	40
	37
	0
	6
	0
	0

	Nord-Hålogaland
	94
	88
	51
	28
	2
	3
	2
	0

	Totalt
	1328
	1207
	532
	388
	90
	143
	37
	43


Med utgangspunkt i denne oversikten, ser en at av 1328 prester ansatt av bispedømmerådene, er 121 (9 %) ikke menighetsprester og dermed heller ikke underlagt tjenesteordningens hovedregel om tjenestebolig. Videre ser en at av 1207 bispedømmerådsansatte menighetsprester, bor 920 (76 %) i tjenestebolig. De resterende 287 (24 %) er enten fritatt for boplikt eller innehar stillinger som er utlyst uten boplikt. Totalt 408 (31 %) av 1328 bispedømmerådsansatte prester bor dermed ikke i tjenestebolig i dag samtidig som 90 tjenesteboliger står ubebodd.  
Kirkerådet utarbeidet i 2001 en opptrappingsplan for kirkelig bemanning (”bemanningsplanen”). I denne gjennomgikk en bemanningssituasjonen i Den norske kirke, herunder antall prestestillinger utenom menighetsprester. Utredningen konkluderte med at det i 2000 var 269 prester ansatt i Den norske kirke i andre stillinger enn de som kommer inn under tjenesteordning for menighetsprester. Noen av disse er med i oversikten ovenfor, men mange institusjonsprester, feltprester og sjømannsprester feller utenfor. I 2000 utgjorde dette til sammen 206 stillinger. Bemanningsplanen viser også en større vekst i denne type stillinger enn ellers i kirken. En kan derfor regne med at antallet øker i årene som kommer. 

Sett i sammenheng med tallmaterialet ovenfor, viser dette at det i dag er over 600 prester i Den norske kirke som ikke bor i tjenestebolig mot 920 som bor i slik bolig. I prosent betyr det at nærmere 40 % av prester i Den norske kirke ikke bor i tjenestebolig med boplikt.
3 Konsekvenser av gjeldende ordning
Presteforeningen har som målsetting å arbeide for ”En boligordning som fungerer godt for presten, prestefamilien og tjenesten.” Med utgangspunkt i gjennomgangen ovenfor beskrives i dette kapittelet hvordan dagens ordning fungerer for prest, prestefamilie og tjeneste. Målet er å få fram både det en kan kalle positive og negative faktorer. Samtidig er det viktig å være oppmerksom på at faktorer noen opplever negative kan andre igjen oppleve positive. Beskrivelsen vil på noen områder være en gjentagelse av det som er skrevet ovenfor, men fokus i dette kapittelet er få fram følgende av ordningen og dermed også se hva som kan bli endret dersom ordningen blir endret.
3.1 Konsekvenser for prest og prestefamilie

Spørsmål om tjenesteboliger og boplikt for prester har vært drøftet i Presteforeningen mange ganger og temaet skaper stort engasjement hos mange. Som vist ovenfor, er ordningen med tjenesteboliger en del av mange presters ansettelsesforhold slik at en ikke uten videre kan skille mellom presters bo- og arbeidsforhold. For mange henger dette sammen på en slik måte at gode boforhold virker positivt inn på tjenesten og vise versa kan dårlige boforhold medføre mistrivsel i prestetjenesten generelt. Dette er bl.a. bekreftet gjennom boligundersøkelsen fra 1999 hvor en konkluderer med at ”En fjerdedel av prestene er så misfornøyde med å være pålagt boplikt i tjenesteboligen at de har vurdert å slutte i presteyrket.”
Det er en rekke grunner til at noen trives og andre mistrives med dagens ordning. Nedenfor gjennomgås ulike tema som har betydning for hvordan presten og eventuelt prestefamilien opplever og vurderer ordningen. 

Prest og prestens eventuelle familie sees i hovedsak under ett i gjennomgangen som følger. Det finnes områder hvor presten og dennes familie kan ha noe forskjellig opplevelse og vurdering av situasjonen. Innenfor noen områder vil det være familiens, og da særlig barnas behov som er mest framtreende. Dette er nærmere kommentert nedenfor. 
3.1.1 Den generelle opplevelsen av ordningen
Med utgangspunkt i boligundersøkelsen kan en si noe generelt om hvordan prester opplever dagens ordning. Undersøkelsen tok sikte på å få fram holdninger og opplevelser og ikke bare målbare fakta som størrelse, økonomi ol. 

Det mest iøynefallende i undersøkelsen er kanskje misnøyen med standard og vedlikehold av presteboliger. Mer enn halvpartene av respondentene er misfornøyde med vedlikeholdet. Inkludert i dette er frustrasjon over rutiner for å få utført vedlikehold og det faktum at det er andre som bestemmer og vurderer vedlikeholdsbehovet. 
I dagens samfunn er det stort fokus på bolig og boligrelaterte emner. Det er stort marked for bøker og blader omkring hus og husbygging, vedlikehold, interiør, innredning og hage. De fleste større aviser har ukentlige bilag knyttet til det samme. For prester og prestefamilier kan det oppleves frustrerende og ikke kunne delta i dette på samme måte som andre. Tjenesteboligordningen gir prestene redusert råderett over egen bolig. I et samfunn som har stor fokus på hus og hage kan dette være et problem, men det er viktig å påpeke at andre igjen opplever det som en fordel å slippe å være en del dette markedet. 
Videre viser undersøkelsen at mange prestefamilier opplever det vanskelig å ha en bolig man må forlate dersom presten skifter jobb. For familien, og da særlig barna, er det viktig å ha et trygt og stabilt oppvekstmiljø. For mange er barndomshjemmet sentralt i så måte – inkludert selve boligen. En del opplever det derfor problematisk og urolig å måtte skifte bolig hver gang en skifter jobb.

Til tross for dette oppgir likevel halvparten av prestene i boligundersøkelsen at de er relativt fornøyd med ordningen som den er. Det er omtrent like mange som vil beholde ordningen (37 %) enn som vil oppheve den (38 %) og mer enn halvparten av respondentene er uenig i at boplikten de siste årene har vært en kilde til ergrelse. 

På denne bakgrunn er det vanskelig å trekke noen entydig konklusjon om hvordan prester i dag opplever gjeldende ordning. 

3.1.2 Økonomi
Når det gjelder økonomiske konsekvenser for prest og prestefamilie, er det også vanskelig å trekke noen entydige konklusjoner. Som vist ovenfor (kapittel 2.4 og 2.5), er det en rekke faktorer som påvirker spørsmålet hvorvidt dagens ordning slår positivt eller negativt ut for prestens privatøkonomi. Boligundersøkelsen viste også store forskjeller når det gjaldt vurdering av hvor økonomisk gunstig dagens ordning er for prestene.  
Presten betaler i dag månedlig husleie på litt under kr 3.000. Denne er lik overalt i landet. Gjennomsnittlig husleie for boliger i Norge var i 2005 kr 4.600 jf SSB, med høyeste leie for Oslo med et snitt på kr 5.900. Prester har dermed betydelig lavere husleie enn det en kan regne som markedsverdi. 
For mange prester er imidlertid alternativet til tjenestebolig ikke å leie, men å kjøpe egen bolig. Som vist ovenfor (2.4) varierer boligprisene svært mye, ikke minst avhengig av geografi. Det er derfor umulig å si noe generelt om hva boliger tilsvarende tjenesteboliger rundt omkring i landet, vil koste. Det er heller ikke mulig å fastslå verdistigningen på boliger. De senere årene har boligprisene i byene steget nokså mye, men i andre områder i landet har boligprisene vært mer stabile, og i enkelte distrikt har markedet til og med gått ned – noe som vil bli kommentert litt mer nedenfor.

Det er dermed ikke mulig å fastslå hvorvidt dagens ordning er ulønnsom eller ikke. Noen eksempler kan likevel vise mulige konsekvenser av ordningen:

Norges Eiendomsmeglerforbund utarbeider jevnlig statistikk over gjennomsnittlige boligpriser rundt omkring i landet. Statistikken går tilbake til 1985. Med utgangspunkt i denne, vil prisen på en enebolig på 140 kvm ha endret seg slik fra 1985 til 2005 i Oslo, Telemark og Hordaland (disse tre fylkene er valgt fordi de representerer de høyeste, laveste og normale prisene). Tallene er i hele tusen. For prisveksten er den prosentvise vekst satt i parentes)
	Fylke
	Pris
	Prisvekst

	
	1985
	1995
	2005
	1985-1995
	1995-2005
	1985-2005

	Oslo
	1 162
	1 232
	3 556
	70 (6 %)
	2 324 (187 %)
	2 394 (206 %)

	Telemark
	434
	672
	1 358
	238 (55 %)
	686 (102 %)
	924 (212 %)

	Hordaland
	518
	840
	2 128
	322 (62 %)
	1 288 (153 %)
	1 610 (310 %)


Dette betyr at en person som kjøpte bolig i Oslo i 1985 og solgte den ti år etter, hadde en salgsfortjeneste på kr 70.000, men hvis boligen ble kjøpt i 1995 og solgt ti år etter, ville salgsinntekten vært kr 2.324.000. Tilsvarende gjelder i de andre fylkene også, men med høyere prisvekt i første periode og lavere vekst i den siste tiårsperioden. 

Konsekvensene for den enkelte boligselger og boligkjøper vil, i tillegg til pris, også være avhengig av rentemarkedet. Å utarbeide en eksakt oversikt over lånerenter og tilbakebetaling i forhold til boligkjøpene beskrevet ovenfor, er komplisert, men i følge SSB var gjennomsnittsrenten i 1985 13,6 %, i 1995 var den 7,6 % og i 2005 4,0 %. Bare disse tallene viser at et lån opptatt for 20 år siden har medført betydelig større renteutgifter for lånetageren enn et likestilt lån opptatt i dag. 

En nærmere konsekvensutredning av disse problemstillingene vil gå ut over rammene for denne utredningen, men eksemplene viser de store forskjeller både geografisk og tidsmessig.     
Dagens ordning medfører at de fleste menighetsprester må bo i tjenestebolig. Det er likevel ikke til hinder for at presten kan kjøpe en bolig eller leilighet og leie denne ut. Dermed er en inne i boligmarkedet og får eventuell gevinst av generell prisstigning på eiendom. Når tiden så er moden for å kjøpe/flytte inn i egen bolig, har en samme utgangspunkt som personer uten tjenestebolig.
To problemstillinger skal en like fullt være oppmerksom på. For det første må en uansett betale husleie for tjenesteboligen. Utgifter til egen bolig kommer dermed på toppen av dette, men dette kan kompenseres gjennom leieinntekter forutsatt at boligen leies ut. 
For det andre gjelder egne skatteregler for salg av bolig (realisasjon av bolig). Hovedregelen er at gevinst ved realisasjon av bolig er skattepliktig. Det betyr at gevinsten, dvs overskuddet mellom kjøpesum og salgssum, skal beskattes som kapitalinntekt (28 % skatt). Unntatt fra skatteplikten er eiere som har eid boligen minst ett år og har bodd i boligen ett av de to siste årene.   

Dette medfører at prester som investerer i bolig/fast eiendom og leier denne ut, enten må skatte 28 % av en eventuell salgsgevinst eller må bo i boligen minst ett år før salg for å slippe skatt. 
En annen økonomisk konsekvens av gjeldende ordning, er at unge prester som starter sin arbeidskariere i tjenestebolig, som hovedregel vil ha lavere bokostnader enn andre i etableringsfasen. Unge prester får dermed anledning til å utsette større boliginvesteringer tidlig i yrkesløpet. Ulempen med dette er da at en går glipp av eventuell prisstigning på bolig. 
3.1.3 Skifte av stilling, skilsmisse og dødsfall 
Ordningen med tjenestebolig for prester er, som vist ovenfor, en del av prestens arbeidsforhold og dermed knyttet til den enkelte prest og dennes tilsetting. Dersom ansettelsesforholdet endres, opphører også prestens rett og plikt til å bo i tjenesteboligen. 
Ved oppsigelse vil normalt boplikt og borett opphøre samtidig som arbeidsforholdet avsluttes. Det betyr at en prest som vurderer stillingsskifte, må ta med i vurderingen at han/hun også må skifte bolig. Som vist ovenfor, var det en rekke respondenter i boligundersøkelsen som svarte at dette oppleves som et stort problem for familien. Det kan være situasjoner hvor presten ønsker jobbskifte, men hvor familien trives godt i lokalmiljøet og har knyttet seg til tjenesteboligen på en slik måte at et oppbrudd kan skape store problemer. Konsekvensen av dagens ordning er at prester med tjenestebolig må skifte bolig ved jobbskifte selv om en ønsker å bo samme sted.
Dette settes ytterligere på spissen i situasjoner hvor ”jobbskiftet” ikke skjer frivillig. Et eksempel er skilsmisse som ofte følges av at presten samtidig skifter jobb. I så fall må familien flytte fra tjenesteboligen selv om barn og tidligere ektefelle ønsker å bli boende i boligen. Det samme gjelder dersom presten ikke skifter jobb, men likevel ønsker at resten av familien skal bli boende i tjenesteboligen. Det vil heller ikke være mulig innenfor dagens ordning.

En tredje situasjon oppstår dersom presten dør eller av andre årsaker ikke lenger er i stand til å utføre prestetjenesten (f.eks. sykdom og ulykker). Siden retten til tjenestebolig er knyttet opp til prestens ansettelsesforhold, opphører denne retten når den ansatte går ut av tjeneste. Normalt vil en da følge husleielovens bestemmelser om tre måneders oppsigelse av leieforholdet. I praksis opplever en at leieforholdet kan forlenges ut over dette, men med den begrensning at tjenesteboligen må være klar når ny prest tilsatt og skal flytte inn. Det kan oppleves som en ekstrabelastning å måtte flytte fra boligen parallelt med en sorgprosess. Dersom presten hadde eid egen bolig, hadde en unngått en slik ekstrabelastning. 
3.1.4 Hele landet som stillingsmarked - likebehandling
Dagens ordning med tjenestebolig og boplikt for menighetsprester har også en del konsekvenser i forhold til hvilke stillinger som oppleves tilgjengelig for den enkelte prest. Generelt kan en si at ordningen sikrer tilnærmet like forhold overalt i landet. Som hovedregel skal alle stillinger utlyses med bolig og husleien er lik uavhengig av lokale markedspriser ol. Dermed sikrer ordningen et enhetlig stillingsmarked for prester.
Samtidig ser en av oversikten ovenfor at 40 % av yrkesaktive prester i dag ikke bor i tjenestebolig. Dette skyldes dels at ikke alle menighetspreststillinger utlyses med bolig og dels at en rekke prestestillinger ikke har tjenestebolig. Noen opplever gjennom det at stillingsmarkedet på mange måter er todelt. Prester i tjenestebolig søker, fram til eventuelt siste stilling før pensjon, stillinger med bolig, mens prester uten tjenestebolig gjerne fortsetter å søke stilling uten slik bolig. Konsekvensen av å ”skifte marked” kan oppleves som problematisk slik at en i realiteten opererer med to stillingsmarkeder: med og uten tjenestebolig.

Et annet moment i denne sammenheng er at selv om de fleste stillinger utlyses med bolig, så er boligstandarden svært varierende. Presteforeningen har utarbeidet egne standardkrav for presteboliger, men disse er kun veiledende og forplikter verken kommune, bispedømmerådet eller Opplysningsvesenets fond. Arbeidsgruppen som står bak rapporten om kommunale presteboliger (2005) skriver ”Selv om (standardkravene) ikke autoriseres, er det naturlig for bispedømmerådene å ta utgangspunkt i disse ved drøftelser med kommunene når nye tjenesteboliger skal anskaffes. Arbeidsgruppen vil anbefale at det ved eventuell revisjon av regelverket understrekes at det forventes en bevissthet hos kommunene på å oppgradere boliger til en akseptabel standard.” Dette viser at dagens ordning oppleves ulikt og at det er behov for visse justeringer for at prinspippet om like forhold kan ansees for å være oppfylt.

Det at en har to boligtyper, kommunale- og fondsboliger, bidrar også til en opplevelse av ulikhet. Presteforeningen har vedtatt at en vil arbeide for ”å oppnå en ensartet ordning for alle tjenesteboliger”. Dette er gjort nettopp fordi en opplever at konsekvensen av dagens ordning med to boligtyper ikke sikrer den nødvendige likebehandling.   
3.1.5 Fritak for boplikt

Som vist ovenfor (2.2), er det gitt anledning til å frita prester for boplikt selv om det eksisterer tjenestebolig knyttet til den aktuelle stilling. Etatstatistikken de senere år viser at det innvilges flere fritakssøknader fra kommunale boliger enn fra fondsboliger. Hvorvidt dette skyldes at bispedømmerådene lettere innvilger fritak enn Opplysningsvesenets fond eller det handler om standard på boliger slik at de kommunale boligene gjennomgående har dårligere standard og derfor åpner for fritak, er ikke dokumentert. Dagens ordning har like fullt som konsekvens en viss forskjellsbehandling. 
Statistikken viser også at antall fritakssøknader og innvilgete fritak varierer noe fra bispedømme til bispedømme. Årsakene til dette er ikke dokumenter, men så lenge det ikke eksisterer et felles regleverk for fritak vil bruk av skjønn kunne skape ulikheter mellom bispedømmene. 

3.2 Konsekvenser for menigheten
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet har i brev av 08.04.98 til bispedømmerådene, gitt en redegjørelse for bl.a. hensikten med dagens bopliktsordning. I brevet skriver departementet: ”Ordningen med boplikt for prester er begrunnet i menighetens behov. Folks behov for lett tilgang til presten, muligheten for forflytning og bedre rekruttering er noen av de hensyn som her er tillagt vekt. I tillegg er det ofte tradisjon for at boligen kan brukes som arbeidsredskap i menigheten.” Tilsvarende beskrivelse finner en også i Skattedirektoratet som skriver i Lignings-ABC 2005: ”Det er hensynet til kirken og de respektive menigheter som har bestemt ordningen med boplikt.” Dagens ordning begrunnes dermed av det offentlige i menighetenes behov. 
I denne utredningen er målsettingen å belyse bl.a. konsekvenser av ordningen. Spørsmålet blir da om ordningen faktisk ivaretar et behov i menighetene. Det er ikke gjennomført noen spørreundersøkelse rettet mot menighetene i denne sammenheng. I boligundersøkelsen ble det stilt spørsmål om dette, og halvparten av respondentene svarte at en mente det var viktig for menigheten at presten bor i tjenestebolig, og da underforstått i menigheten.

3.2.1 Plassering og nærhet
Gjeldende ordning skal sikre at presten bor i eller nær egen menighet. Dette gjøres bl.a. ved at kirkeloven inneholder en bestemmelse om at menighetsmøtet skal uttale seg i forkant av vedtak om plassering av prestebolig. I tjenesteordning for menighetsprester var det også fram til 2004 gitt tydelig føringer om at tjenesteboligen skulle ligge i prestegjeldet og departementet måtte samtykke i eventuelle unntak fra dette. 

Konsekvensen av en slik praksis er at presten og dennes eventuelle familie tilhører en menighet og et lokalmiljø i det daglige. Flere undersøkelser viser at presten framstår som den viktigste symbolbærer for folkekirken. For mange er presten selve kirken, og opplevelsen av kirken bestemmes av hvordan en opplever sin lokale prest. Departementet stadfester en slik forståelse i St prp nr 1 (2005-2006) hvor en bl.a. skriver: ”Gjennom gudstjenester og kirkelige handlinger har prestene bred og regelmessig kontakt med store deler av kirkens medlemmer. Ingen dåp, kirkelig vigsel eller gravferd finner sted uten at presten har hatt samtale med barnets foresatte, med de som skal vies, eller med de nærmeste pårørende ved gravferder. Presten har ansvar for tros- og konfirmasjonsopplæringen, forestår syke- og hjemmebesøk, besøker institusjoner og eldresentra, holder bibeltimer, foredrag og kåserier i ulike sammenhenger, tar i mot besøk fra skoler og barnehager til kirken, går med dødsbud ved ulykker og katastrofer m.m. Presten er synlig til stede i sitt lokalmiljø. Det er få som gjennom livet ikke har vært i kontakt med presten. Hvordan prestetjenesten blir ivaretatt i den enkelte menighet, er av stor betydning for å bevare og videreutvikle Den norske kirke som folkekirke.”
Prestetjenesten er altså av stor betydning for virksomheten i den enkelte menighet, og det at presten bor i menigheten har tradisjonelt bidratt til å styrke båndene mellom prest og menighet. Ordningen med tjenesteboliger sikrer geistlig tilstedeværelse i lokalmiljøet. Videre muliggjør ordningen at presten kan benytte egen bolig til menighetsarbeid. Tidligere var det tradisjon for dette en rekke steder. I dag er mange prestefamilier mer opptatt av å skjerme egen bolig og familie, men som departementet uttalte i 1998 er det i flere menigheter tradisjon for at boligen kan brukes som arbeidsredskap i menigheten.
I 2004 ble tjenesteordning for menighetsprester endret bl.a. ved at bestemmelsen om departemental godkjenning før presten kunne bo utenfor prestegjeldet ble endret til at slik godkjenning skal skje når presten bor utenfor tjenestedistriktet, dvs prostiet. Hvilke konsekvenser dette får, er det for tidlig å si noe om nå. 
3.2.2 Søkergrunnlag
Som vist ovenfor, er det en målsetting med dagens ordning at prester skal være sikret bolig innenfor samme økonomiske ramme overalt i landet. Dette medfører at prester i mindre grad enn andre yrkesgrupper trenger å ta hensyn til boligmarked, lånerenter ol ved skifte av stilling. Det betyr at presten står friere ved valg av ny stilling – en er ikke låst til et geografisk område rundt egen bolig. For menigheten medfører det i utgangspunktet mulighet for et bredere søkergrunnlag. Dagens ordning bidrar til økt mobilitet i presteskapet, noe som igjen har som konsekvens at søkerpotensialet er atskillig høyere enn om en primært skulle rekruttere prester fra eget nærområde. 
3.2.3 Særlige utfordringer i byene

I denne sammenheng er det også nødvendig å peke på de særlige utfordringer en i dag har i de store byene, og da spesielt Oslo og Bergen. I Oslo by er det kun fire fondsboliger. De resterende tjenesteboliger skal forvaltes av Oslo kommune. Kommunens økonomiske utfordringer er av en slik karakter at vedlikehold av tjenesteboliger forsømmes. Dette er påpekt og dokumentert av Oslo kirkelige fellesråd en rekke ganger og fellesrådet har sagt opp sine avtaler med Oslo kommune i den forbindelse. Samtidig opplever presteskapet at boligstandarden i tjenesteboliger i Oslo stadig forverres. 

Et argument som brukes i denne sammenheng er at byer ikke trenger tjenesteboliger fordi søknadsmengden uansett er stor nok. Trusselen om at en ikke får prest hvis en ikke har tilfredsstillende bolig er dermed i liten grad reell i byene. En slik argumentasjon tar likevel ikke høyde for at boligprisene i byene er til dels mye høyere enn andre steder. Det betyr at de prester som søker seg til en by uten tjenestebolig må ha relativt god økonomi eller være villig til å oppta forholdsvis store lån. 

En siste problemstilling som i særlig grad kan oppstå i byene, er at prester uten tjenestebolig er bosatt et stykke fra egen menighet. Det vil være en utfordring sett i lys av ønsket om nærhet mellom prest og menighet slik det er beskrevet tidligere i denne utredningen.   
3.3 Konsekvenser for kirke og samfunn
I en utredning om tjenestebolig for prester hører det med også å se litt på konsekvenser ordningen har for kirke og samfunn mer generelt. Presteforeningens strategi- og handlingsplan har som særlig fokus prest, prestefamilie og tjenesten i menighet slik det er gjennomgått ovenfor. I det følgende beskrives likevel noen konsekvenser av dagens ordning sett i et litt større perspektiv.
3.3.1 Prestegarden som kulturelt sentrum

I boken ”Norske prestegarder” (1999) skriver Jan E. Horgen: ”Midt i bygda lå den der, prestegarden. En gard blant de største i bygda, med store hus, med artsrik hage, med åkrer og enger som ofte, men ikke alltid, var blant de mest veldrevne. Alle i bygda visste hvor presten bodde. Alle hadde ærend dit en gang i blant. Vegen til prestegarden fikk aldri gro til. Dit søkte ikke bare bygdefolk for kirkelige eller verdslige anliggender. Også vegfarende søkte dit for nattely eller litt lengre opphold. Prestegarden var små sentra der mange veger og mange folk møttes.”

Dette sitatet får tydelig fram hvilken funksjon prestegarden hadde mange steder, og selv om mye er endret i dag, framstå mange prestegarder fremdeles som sentrum i et lokalmiljø – ikke nødvendigvis gjennom gårdsdrift og som møteplass, men i kraft av sin beliggenhet, utseende og noen steder kulturminne.
Dagens ordning med tjenestebolig for prester sikrer mange steder at prestegarden består og blir vedlikeholdt. Selv om store hus og verneverdige bygninger kan være en utfordring for den som skal bebo disse husene, vil tjenesteboligordningen medføre at husene blir ivaretatt både som bolig, kulturminne og kanskje også kulturelt sentrum i en bygd.   

3.3.2 En kirke - lik praksis over hele landet
Dagens ordning med tjenestebolig for prester er i utgangspunktet lik over hele landet. Departementet, som øverste arbeidsgivermyndighet for statsansatte menighetsprester, gir felles regler for hvordan ordningen skal forvaltes. Nå er det vist ovenfor at ordningen ikke uten videre praktiseres likt overalt og en del prester bor i dag ikke i tjenestebolig. Like fullt bidrar ordningen til stor grad av likebehandling og den er med på å gjøre hele landet til et samlet arbeidsmarked for prester.
En slik ordning med felles regler og ordninger i hele kirken er med på å tydeliggjøre kirken som en enhet. Overføring av arbeidsgivermyndigheten fra departementet til bispedømmerådene har av noen blitt kritisert for å fungere splittende på en slik måte at det oppstod 11 arbeidsmarked/kirker i stedet for en. Fellesordningen med tjenesteboliger kan fungere motsatt ved at samme ordning over hele landet synliggjør enheten.  

En følge av dette er at en bidrar til å rekruttere prester til områder som ellers kunne hatt store rekrutteringsproblemer. En rekke profesjoner strever i dag med å få rekruttert fagfolk til distriktene. En av årsakene til dette er usikkerheten ved å bosette seg et sted hvor en ikke er sikret avkastning på boligen når en flytter derfra. Ordningen med tjenestebolig for prester medfører at prester ikke trenger å ta et slikt hensyn. Dermed unngår en at prester lar være å søke på stilling av frykt for å få økonomiske problemer når en siden flytter derfra.
3.3.3 Grunnlaget for OVF

Opplysningsvesenets fond består av det som i grunnloven beskrives som ”det Geistligheden beneficerede Gods” og senere tilegnede eller tillagte eiendommer. Fondets verdier har sitt utspring i landets prestegarder og en av fondets hovedoppgaver er forvaltning av presteboliger. Det er dermed en nær sammenheng mellom ordningen med tjenestebolig for prester og eksistensen av Opplysningsvesenets fond. Behovet for fondet vil bli redusert til i større grad kun å være økonomisk dersom forvaltning av presteboliger forsvinner. Slik sett kan en si at dagens tjenesteboligordning tydeliggjør behovet for fondet eller et tilsvarende forvaltningsorgan. Uten slike driftsoppgaver vil en over tid kunne avvikle fondet eller i hvert fall redusere kapital og eiendom betydelig for å realisere verdier til bruk i kirken umiddelbart. 
3.4 Mulige justeringer innenfor gjeldende ordning

I dette kapittelet har utgangspunktet vært gjeldende ordning og hvordan denne oppleves og praktiseres. I neste kapittel presenteres noen alternativer hvor en gjennomfører mer omfattende endringer. Selv om det strengt talt ligger utenfor mandatet for denne utredningen, har en valgt også å kommentere noen justeringer av dagens ordning som kan bidra til at denne oppleves noe mer tjenelig for flere. Disse justeringene er delvis drøftet av bopliktutvalget (1999) og delvis av arbeidsgruppen som jobbet med kommunale presteboliger (2005). 
3.4.1 Regler for fritak
Tjenesteordning for menighetsprester hjemler at det kan innvilges fritak fra boplikten. Statistikken viser at det innvilges lettere fritak fra kommunale boliger enn fondsboliger. Det kan også se ut som om fritakssøknader behandles noe ulikt fra bispedømme til bispedømme. Dette strider mot likhetsprinsippet som er viktig i offentlig forvaltning og har vært et argument for å beholde ordningen. 
Presteforeningen har i Strategi- og handlingsplanen som målsetting å oppnå en ensartet ordning for alle tjenesteboliger, herunder ensartede fritaksregler. Felles regler og praksis på dette området vil være et virkemiddel for å unngå negative konsekvenser av dagens ordning. 
3.4.2 Ens forvaltning og felles standard

Som vist ovenfor, forvaltes i dag tjenesteboliger dels av Opplysningsvesenets fond og dels av kommunene. Dette skaper noe ulik praksis og boligstandarden varierer bl.a. avhengig av kommuneøkonomi og lokalpolitiske prioriteringer. 
Også dette skaper ulikhet og frustrasjoner, noe som framkommer tydelig i bolighøringen fra 1999. Rapporten om kommunale presteboliger uttrykker også et behov for felles retningslinjer når det gjelder boligstørrelse og standard og et system for oppfølging av dette. Opplevelsen av dagens ordning vil dermed endres for mange dersom det gjøres noe på dette området, slik også Presteforeningens strategi- og handlingsplan legger opp til. 
3.4.3 Ansvarsplassering
Ansvar for presteboliger er fordelt på flere instanser. Det samme gjelder myndigheten til å godkjenne fritakssøknader. Disse oppgavene er underlagt et visst skjønn og en oppsplittig av ansvar ved skjønnsutøvelse kan lett resultere i forskjellsbehandling. Videre kommer det klart fram av denne utredningen at tjenesteboligordningen er en del av presters arbeidsbetingelser og strengt talt hører hjemme som en del av forholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. 
I strategi- og handlingsplanen har Presteforeningen som delmål å arbeide for at arbeidsgiver tar ansvar for forvaltning av tjenesteboligene. Dette er et signal om at dagens ordning bør endres for å oppnå at prester opplever ordningen tilfredsstillende.
4 Alternativer til dagens ordning

Ovenfor er dagens ordning med tjenestebolig for prester beskrevet og vurdert. Et av formålene med denne utredningen var også å vurdere konsekvensene av en eventuell oppheving denne ordningen. Når Generalforsamlingen de senere år har drøftet tjenesteboliger, har alternativet til gjeldende ordning vært en fullstendig opphevelse. Dette er én mulighet, men bopliktutvalget (1999) pekte på noen alternativer som enten kan være del av en eventuell overgangsordning eller fungere mer permanent.

Formålet for denne utredningen er å få fram konsekvenser for dagens ordning og en eventuell opphevelse slik at foreningen kan ha et best mulig beslutningsgrunnlag når en skal vedta framtidig boligpolitikk. Med et slikt utgangspunkt vil det være fornuftig også å se nærmere på noen mellomløsninger. Disse er derfor tatt med i dette kapittelet.

”En vet hva en har, men ikke hva en får” heter det i et gammelt ordtak, og det er sant også i denne saken. Det er atskillig lettere å beskrive det bestående, enn å skulle utrede eventuelle konsekvenser av endringer, ikke minst fordi det er knyttet flere usikkerhetsfaktorer til disse. 
Tjenesteboligordningen er under press fra mange kanter, og hvilke virkemidler ulike aktører vil bruke for å få gjennomslag for sine ønsker er det vanskelig å si noe sikkert om. Et eksempel kan være såkalte omstillingsmidler som ofte brukes når en bedrift eller organisasjon gjennomfører større omstillinger av virksomheten. Dagens boligordning er, som vist ovenfor, en del av presters arbeidsbetingelser. En vesentlig endring av ordningen må derfor sees på som en vesentlig endring av arbeidsbetingelsene og dermed også en omstilling hvor det vil være naturlig å bidra økonomisk fra arbeidsgivers side, men om arbeidsgiver kommer til å gjøre dette, kan en ikke vite på forhånd.   
Et annet eksempel kan være skattereglene knyttet til subsidierte boliger og boliger med boplikt. Som vist i denne utredningen anbefaler Skattedirektoratet at prester i tjenestebolig ikke skal skattelegges for den økonomiske fordel en har ved dagens ordning. Anbefalingen er knyttet opp til streng håndhevelse av boplikten og manglende alternative karrieremuligheter for prester. Noen av alternativene nedenfor innebærer fortsatt tjenestebolig, men med friere rammer. Hvordan ligningsmyndighetene vil vurdere dette skattemessig, er det vanskelig å si noe sikkert om. Ligningsmyndighetene uttaler seg ikke på generelt grunnlag. Det blir i stedet opp til det enkelte ligningskontor å vurdere det konkrete tilfellet. 
Et tredje eksempel er utvikingen av presterollen og prestetjenesten. Til nå har tjenesteboligordningen vært begrunnet i menighetens behov og båndene mellom prest og menighet. Nye tjenesteordninger og endrede rammebetingelser for prestetjenesten kan påvirke dette, og vise versa kan endringer i ordningen med tjenesteboliger hvor presten ikke nødvendigvis bor i menigheten, føre til endrede relasjoner mellom prest om menighet. Hva som blir de faktiske konsekvenser, er det umulig å fastslå på forhånd.

Disse tre eksemplene viser at det er vanskelig i forkant av denne type endringer å vite hva konsekvensene blir. Beskrivelsene som følger må leses på den bakgrunn. Like fullt presenteres tre alternativer og noen nærliggende utfordring i kjølvannet av disse. Disse beskrivelsene er ikke så grundige og utfyllende som for gjeldende ordning, da for mye er usikkert, men en har prøvd å få fram de mest sannsynlige og vidtrekkende konsekvenser av endringene. I tillegg er det beskrevet noen aktuelle problemstillinger som må tas med i vurderingen av alternativene. 
4.1  1 – boplikt erstattes av borett
Dette er en ordning hvor en erstatter dagens ordning med rett og plikt for prester til å bo i tjenestebolig med en ordning hvor prester har rett til tjenestebolig, men ikke plikt til å bo i boligen. Gjennomført fullt ut betyr det at stillinger normal må lyses ut med tjenestebolig, men hvor presten etter tilsetting selv avgjør om han/hun vil bo i tjenesteboligen. Nedenfor drøftes noen problemstillinger og mulige konsekvenser av en slik ordning.

4.1.1 Eierforhold og plassering

Det første spørsmålet som melder seg er hvem som ved en slik ordning plikter å holde bolig. I dag er bolig en del av ansettelsesvilkårene for prester. En ordning med borett vil ikke uten videre endre på dette. Dersom dette skal være en rettighet presten har nedfelt i tjenesteordningen el.l, er det naturlig at plikten til å stille bolig ligger hos arbeidsgiver eller den arbeidsgiver kan pålegge dette. Hvorvidt en fortsatt skal kunne pålegge kommunene å stille bolig til disposisjon vil være et politisk spørsmål og følger ikke av ordningen i seg selv. 
En slik ordning betinger videre at det finnes tilgjengelige boliger for alle stillinger eller at arbeidegiver plikter å skaffe slik bolig hvis arbeidstaker ønsker dette. Slik sett blir ordningen, hvis den gjennomføres fullt ut, en innskjerping i forhold til arbeidsgivers plikter i dag hvor det hender at stillinger blir lyst ut uten tjenestebolig. 
Ordningen kan da, i ytterste konsekvens, medføre at kirkelige organer er nødt til å binde økonomiske midler til bolig ved alle stillinger selv om den ansatte ikke ønsker å bo i tjenestebolig. Dette følger av at en ved nyansettelse skal kunne tilby bolig, og da må en enten ha bolig klar eller i hvert fall midler til å kunne skaffe slik bolig på kort varsel. 

4.1.2 Rekruttering

Ordningen med tjenesteboliger skal bidra til å sikre rekruttering overalt i landet. Dersom arbeidsgiver plikter å stille bolig til disposisjon, vil en også i framtiden kunne bidra til dette. Ovenfor er det vist at dagens ordning kan føre til en todeling av stillingsmarkedet, en for prester i tjenestebolig og en for prester uten slik bolig. Med borett framfor boplikt oppheves dette skillet fordi prestene står friere ved valg av boform uavhengig av stilling.

Et spørsmål i den forbindelse er hva en gjør ved utlysning av stilling der hvor avtroppende prest ikke bor i tjenestebolig og det ikke er knyttet noen bolig til stillingen i utgangspunktet. Selv om boligen er en del av ansettelsesforholdet vil en felles boligforvaltning kunne bidra til den nødvendige fleksibilitet for både arbeidsgiver og arbeidstager. Ulempen vil da være at stillinger vil lyses ut uten en spesifisert bolig

4.1.3 Boligstandard og leiepris

Når det gjelder økonomiske konsekvenser av ordningen, er det ikke mulig å fastslå disse eksakt, men noen momenter kan trekkes fram. 

Ens husleie overalt er mulig å videreføre, men det betinger støtte til de områder med dyrere boliger. Dette gjelder spesielt i situasjoner hvor avtroppende prest ikke bor i tjenestebolig, men ny prest ønsker slik bolig. Det er vanskelig å tenke seg en ordning hvor alle utgifter skal være lokale eller regionale.
Felles krav til boligstørrelse og standard er også mulig å videreføre innenfor en slik ordning. Så lenge tjenestebolig vurderes som en del av ansettelsesforholdet, er det fullt mulig å lage kollektive bestemmelser for hvordan slike boliger skal være. Dette blir til syvende og sist kun et spørsmål om økonomi og politisk vilje.
4.1.4 Skattespørsmålet

Dersom dagens boplikt erstattes av en borett vil en lett kunne oppfatte tjenesteboligen primært som et gode presten har. Et slikt gode er i så fall skattepliktig jf skattereglene som er gjennomgått tidligere i utredningen. Ut fra dagens skatteregler og veiledning gitt av Skattedirektoratet, kan det være mulig å få noen reduksjoner ved fastsettelse av fordelen avhengig av boligstørrelse ol, men i utgangspunktet må en regne med at boliger som leies ut under markedsleie vil bli beskattet. Dersom det ikke gjennomføres fast husleie over hele landet, men i stedet er markedsleie, vil en ikke måtte betale fordelsskatt.  
4.2 Alternativ 2 – boplikt enkelte steder

Dette er en ordning hvor en erstatter dagens ordning med en ordning hvor boplikten kun opprettholdes enkelte steder etter gitte kriterier. For stillinger hvor det ikke er boplikt utlyses i så fall stillingene uten bolig. Denne ordningen kan kombineres med alternativ 1, men beskrivelsen under er en rendyrkning av en ordning hvor stillinger utlyses med eller uten tjenestebolig og boplikt. 
4.2.1 Sikring av bolig i ulike områder
Hovedmålet med en slik ordning er å sikre bolig og rekruttering til områder hvor det ellers kan være vanskelig å få søkere eller få en bred nok søkerliste. Dette gjelder både i distriktene og i en del større byer. Førstnevnte områder har gjerne svært få søkere, men sistnevnte område trekker hovedsakelig til seg søkere med god økonomi dersom det ikke stilles tjenestebolig til disposisjon.

Dagens ordning er i stor grad begrunnet i menighetens behov. Det handler dels om nærhet mellom prest og menighet (bosted i menigheten), og dels om best mulig rekrutteringsmulighet (det finnes alltid en bolig til rimelig pris). En ordning hvor bestemte stillinger utlyses med bolig medfører at for disse stillingene opprettholdes dagens situasjon. 
En slik ordning vil ha som utgangspunkt prinsippet om at boplikten er knyttet til den enkelte stilling og ikke til presten. Det er stillingen som har boplikt og stillingsinnehaver må rette seg etter dette. Konsekvensen er at en i enda større grad enn i dag kan oppleve to stillingsmarkeder – med og uten bolig, men ordningen innebærer samtidig stor forutsigbarhet. Når en stilling utlyses med bolig, da praktiseres også boplikten. En vet dermed på forhånd hva en har å forholde seg til (se også nedenfor om skatteregler).
4.2.2 Avgjørelsesmyndighet

For at ordningen med boplikt noen steder skal kunne fungere, er det nødvendig med klare regler for hvem som avgjør hvorvidt en stilling skal ha boplikt eller ikke, og tydelige retningslinjer for hva som skal ligge til grunn for en slik avgjørelse. 

Presteforeningen arbeider innenfor dagens ordning med å samle all myndighet og forvaltning på dette området til arbeidsgiver. Dette må også være målsettingen ved denne ordningen. Når utgangspunktet er at tjenestebolig for prester er en del av ansettelsesforholdet, må vesentlige avgjørelser på dette området ligge hos arbeidsgiver og ikke andre organer, f.eks. kommunene. Videre må en kunne forutsette at vedtak om tjenestebolig fattes etter at berørte instanser er hørt og partene i arbeidslivet har behandlet saken i trår med hovedavtalens bestemmelser om medbestemmelse ol. 
Det er i den sammenheng viktig at en har tydelige og felles kriterier for hva som skal ligge til grunn for vedtak om tjenestebolig. En kan tenke seg en ordning hvor rekrutteringsmulighet er avgjørende. Prisnivået på boliger kan også spille inn. Det samme gjelder ønsket om å bevare gamle eller sentrale prestegarder. 
4.2.3 Skatteforhold og økonomi
Når det gjelder økonomiske sider av ordningen, vil det være naturlig at dagens regler om at det offentlige gjennom et sentralt organ dekker lokale utgifter opprettholdes. Hvis en lokalt må dekke utgiftene til tjenestebolig, kan kommunenes økonomiske situasjon og ikke menighetens behov bli avgjørende.  
Dersom denne ordningen gjennomføres, må en regne med at også noen stillinger som i dag har fondsbolig ikke skal ha boplikt i framtiden. Dermed frigjøres disse boligene og verdien kan realiseres. 
For presten er det et spørsmål om en med en slik ordning fortsatt kan regne med å slippe skatt for fordelen av å bo i subsidiert bolig. En forutsetter da at boligen subsidieres som i dag med felles husleie for alle presteboliger. Det er mulig å argumentere for at boliger med boplikt bør ha samme regler som i dag fordi det for disse boligene og stillingene ikke gjøres noen endring. Forutsetningen for et slikt argument er at boplikten praktiseres svært strengt for disse stillingene. Dersom ligningsmyndighetene vektlegger at ordningen gir prester større valgfrihet enn i dag, kan en risikere skattlegging av fordelen også for boliger med boplikt. Det er med andre ord usikkert hvordan ligningsmyndighetene vil forholde seg til ordningen. Et mulig virkemiddel er å få lovgiver til å legge inn i skatteloven fritak slik som for boliger i forsvaret (skatteloven § 5-15, første ledd bokstav l) 
4.2.4 Mobilitet og stillingsmarked

En viktig faktor i gjeldende ordning er at tjenesteboligsystemet skal bidra til økt mobilitet i presteskapet og skape et bredest mulig stillingsmarked til beste både for prest og menighet. Samtidig har en sett at også innenfor gjeldende ordning er det en rekke stillinger uten tjenestebolig og at dette til dels medfører to stillingsmarkeder for prester – et med og et uten tjenestebolig (se også 3.1.4). 
En ordning med boplikt enkelte steder kan bidra til å forsterke dette. Særlig gjelder dette overgangen fra stilling med tjenestebolig og boplikt til stilling uten dette. De økonomiske omkostningene for den enkelte prest kan oppleves så store, at mange vegrer seg for å søke på stillinger som ikke har tjenestebolig dersom de selv bor i slik bolig på utlysningstidspunktet. Dermed kan ordningen svekke mobiliteten ytterligere og begrense mange presters reelle stillingsmarked. 
4.3 Alternativ 3 – bortfall av boplikt

Dette er en ordning hvor systemet med tjenesteboliger bortfaller totalt og hvor prester må ut på boligmarkedet på samme måte som andre yrkesgrupper. Det er en rekke spørsmål og problemstillinger som dukker opp i kjølvannet av en slik radikal omlegging, og en beskrivelse av konsekvensene er noe avhengig av hvilket utgangspunkt en har. Satt på spissen kan konsekvensene i gjeldene ordning ”snus på hodet” slik at det som oppleves bra i dag forsvinner mens ulempene blir borte. Nedenfor har en likevel valgt å se på noen av følgene denne omleggingen kan få, og da særlig med fokus på prest og prestefamilie og kirke og menighet.
4.3.1 Prestens økonomi

Gjennomgangen ovenfor viser at det er vanskelig å fastslå hvorvidt dagens ordning er gunstig eller ikke i forhold til presters økonomi. Prester betaler relativ lav husleie og slipper eiendomsskat, kommunale avgifter og vedlikeholdskostnader. Samtidig går en glipp av eventuelle verdiøkning av bolig forutsatt at en ikke har investert i bolig/eiendom i tillegg til tjenestebolig. 

Geografi, rentepolitikk, markedssvingninger og generell kostnadsutvikling er faktorer som har betydning for hvordan ulike ordninger slår ut for prester rent økonomisk. Det finnes eksempler hvor gjeldende ordning har bidratt positivt til prestens privatøkonomi, og det finnes eksempler hvor presten, hvis han eller hun hadde eid egen bolig, hadde fått stor økonomisk gevinst grunnet prisstigning. Det er derfor umulig å si noe generelt om hvor gunstig dagens ordning er, og det samme vil gjelde dersom ordningen oppheves.

Uten tjenestebolig vil prester måtte delta i boligmarkedet på lik linje med alle andre. Det betyr at prester må ta hensyn til boligmarkedet i større grad enn i dag ved skifte av stilling og bosted og de privatøkonomiske konsekvensene av flytting kan for mange bli større enn ved dagens ordning.  

4.3.2 Bolig- og stillingsmarkedet

Et bortfall av ordningen med tjenesteboliger vil dermed endre stillingsmarkedet for prester fordi en må ta hensyn til en ny faktor, nemlig boligpriser. Prester bosatt i områder med lav omsettingsverdi av boliger og derav gjerne lave boligpriser vil få en utfordring i møte med boligmarkedet i pressområder. Det kan medføre at prester søker stillinger i områder med samme boligpris som der en bor i dag. Og vise versa kan prester i pressområder vegre seg for å flytte til områder hvor det er mer risikofylt å investere i bolig. Dette lar seg kompensere ved leie av bolig eller kjøp av tilleggsbolig, men det er like fullt sannsynlig at denne type hensyn vil påvirke rekruttering til stillinger.
4.3.3 Forholdet mellom prest og menighet

Dagens ordning med tjenesteboliger er i stor grad begrunnet ut fra menighetens behov slik det er vist ovenfor. Dersom ordningen opphører, kan det medføre en del endringer i forholdet mellom prest og menighet.
For det første er det usikkert hvorvidt en kan pålegge en prest å bo i menigheten eller i hvert fall innenfor et geografisk begrenset område dersom en ikke stiller tjenestebolig til disposisjon. Et slikt pålegg vil i så fall måtte kompenseres på ulike måter av arbeidsgiver.

Hvis prest og prestefamilie ikke bor i menigheten, vil en ikke oppnå den kontakt i det daglige mellom folk og prest/prestefamilie som for mange er viktig. Hvorvidt dette er en fordel eller ulempe er det ulike meninger om, med fjerning av tjenesteboliger vil også kunne medføre at prester bor langt fra menigheten og dermed ikke bidrar i lokalsamfunnet ut over tjenestemessige oppgaver. 

Bosted utenfor menigheten vil igjen føre til økt reisetid for presten og dermed mindre tilgjengelighet. Dette kan igjen bidra til at prestetjenesten og presterollen endres, slik det er beskrevet ovenfor. Presten kan bli en tjenesteyter på linje med andre profesjoner som tilbyr sine tjenester innenfor gitte rammer. 
4.3.4 Kirkens økonomi

Bortfall av tjenesteboliger medfører at det offentlige må selge eller omdisponere alle boliger som i dag brukes som presteboliger. Det vil sannsynligvis være lite hensiktsmessig å beholde dagens boliger uten boplikt og tjenesteboligordning. På kort sikt frigjør dette betydelige midler som kan brukes til annen virksomhet. Størrelsen på beløpet er vanskelig å fastslå, men gitt en salgsverdi på 2 mill frigjøres 900 mill for Opplysningsvesenets fond og 1,1 mrd for kommunene. Når det gjelder fondsboligene vil nok salgsverdien være noe større.
Salg av boliger vil samtidig medføre endringer i balanseregnskapene fordi året etter salg er verdien borte. På lang sikt kan derfor salg av boliger gi et betydelig verditap for det offentlige avhengig av hvordan salgsinntektene disponeres.   

4.4 Endringer og overgangsordninger

I dette kapittelet er det beskrevet noen alternativer til dagens ordning. Et viktig spørsmål knyttet til eventuelle endringer, er hvordan disse skal gjennomføres. Hvor omfattende endringene blir og følgene av dem er avhengig av hvilket alternativ en velger, men nedenfor gjennomgås noen viktige momenter i denne sammenheng.
4.4.1 Forhandlinger
Tjenestebolig er en del av presters ansettelsesforhold. Endringer i ordningen skal da bli gjenstand for drøftinger og forhandlinger både sentralt siden dette er del av presters generelle ansettelsesvilkår jf tjenesteordningen, og lokalt/individuelt siden det berører den enkeltes presters tilsettingsforhold. 

Slike drøftinger må omfatte både innholdet i en ny ordning og eventuelle overgangsordninger. I den forbindelse er det verdt å merke seg at ved omlegging av forsvarets boligordning ble det lagt inn betydelige beløp til omstillingsmidler ol. 

4.4.2 Overgangsordninger

I dag bor de fleste menighetsprester i tjenestebolig med boplikt. En omlegging av dagens ordning må følges av overgangsordninger. For det første må overgangen strekkes over tid slik at prester får anledning til å tilpasse seg en ny situasjon. Det vil ikke være unaturlig å tenke seg en ordning hvor alle som i dag bor i tjenestebolig får beholde denne så lenge inn innehar den aktuelle stillingen. 
For det andre må en drøfte hvorvidt prester skal tilbys de boligene en i dag har, og da kanskje til redusert pris grunnet omstilling ol. 

For det tredje må en ha tid til en grundig drøfting av hvordan prestegarder med kulturhistorisk verdi skal behandles etter opphør av dagens ordning. 
4.4.3 Forsøk
Som vist ovenfor, er det knyttet usikkerhet til konsekvensene av en omlegging av dagens ordning. Det bør derfor drøftes hvorvidt en skal gjennomføre forsøk med en nyordning også på dette området. Problemet med slike forsøk er at de har en tendens til å bli permanente, men det er noe en må ta med i beregningen.
5 Oppsummering

Ordningen med tjenestebolig for prester har lang tradisjon i vår kirke. Ordningen er i dag hjemlet i tjenesteordning for menighetsprester, men den har tidligere vært lovfestet og er uansett å se på som en del av presters ansettelsesforhold. Bispedømmerådet eller Opplysningsvesenets fond (avhengig av hvem som eier boligen) har anledning til å vedta fritak fra ordningen, men det er ikke bestemt ens regler for behandling av fritakssøknader. I dag forvaltes boligene dels av kommunene og dels av Opplysningsvesenets fond, men fondet utbetaler kompensasjon til kommunene for dette arbeidet. En arbeidsgruppe nedsatt av departementet har foreslått endringer i reglene om utgiftsrefusjon, men disse er ennå ikke vedtatt. 
Prester som bor i tjenestebolig betaler et boligfradrag fastsatt i en nemndkjennelse i 1993. Boligfradraget er av en slik størrelse at en mange steder kan oppfatte dette som subsidiert husleie. Det følger bl.a. av at prester ikke betaler kommunale avgifter eller dekker vanlige vedlikeholdsutgifter. Prester som bor i tjenestebolig har dermed lave bokostnader. Det offentlige bidrar gjennom Opplysningsvesenets fond med ca 80 mill i året til gjennomføring av ordningen.
Etter skattereglene skal en normalt skatte av en eventuell økonomisk fordel av å bo i subsidiert bolig. Fordi prester har boplikt og denne ordningen er begrunnet i menighetenes behov, har skattedirektoratet uttalt at markedsleie for prester kan settes lik den husleie disse i dag betaler. Dermed unngår en eventuell fordelsbeskatning.

Av 1328 prester lønnet over bispedømmerådenes budsjett, bor i dag 920 (76 %) i tjenestebolig. Dersom en tar med institusjonsprester, feltprester og sjømannsprester, viser innsamlet tallmateriale at ca 600 prester i Den norske kirke i dag ikke bor i tjenestebolig. Dette utgjør om lag 40 % av alle prester i Den norske kirke.   
5.1 Konsekvenser for prest og prestefamilie
Dagens ordning oppleves svært forskjellig fra prest til prest. Noen er meget tilfreds med ordningen mens andre opplever at den er en trussel for egen prestetjeneste. Dette ble bl.a. belyst i boligundersøkelsen fra 1999. For noen er opplevelsen av å bo i en bolig andre eier og forvalter, en opplevelse av ufrihet og tvang. Andre er svært tilfredse med en ordning hvor en slipper å ta ansvar for vedlikehold ol. 

Økonomisk kan en ikke fastslå hvorvidt dagens ordning er en fordel eller ulempe for presters privatøkonomi. Det finnes eksempler hvor ordningen kan sies å være svært god, og det finnes eksempler hvor prester, hvis de kjøpte og bodde i egen bolig, ville fått ent mye bedre økonomisk resultat enn det de gjør i dag. Uansett vil det være fornuftig, innenfor dagens ordning, å forberede seg tidlig på en situasjon hvor en ikke lenger bor i tjenestebolig.
Tjenesteboligordningen gir noen særlige utfordringer ved skifte av stilling, skilsmisse eller dødsfall. I disse situasjonene vil de fleste prester og prestefamilier oppleve ordningen som en ulempe. Samtidig bidrar ordningen til at prester i større grad enn andre kan se bort fra boligmarked og boligpriser ved valg av stilling. Dette gir presteskapet en frihet mange andre grupper ikke har.  
5.2 Konsekvenser for kirke og menighet

Dagens ordning med boplikt er begrunnet i menighetens behov. Ordningen sikrer at menighetsprester bor i eller nær egen menighet, noe som bidrar til en styrking av forholdet mellom prest og menighet i vår folkekirke. 
Ordningen bidrar videre til at prester sikres bolig til samme økonomiske vilkår overalt i landet. Dermed unngår en at boligmarkedet alene får konsekvenser for hvem som søker en prestestilling. Samtidig er situasjonen slik i større byer, at kommunene ikke ivaretar sitt ansvar på en god nok måte, noe som er ødeleggende for hele ordningen.

Ordningen med tjenesteboliger sikrer også noen steder at kulturhistoriske prestegarder blir bevart og vedlikeholdt. Og, som alle fellesordninger som gjelder for hele landet, vil et felles tjenesteboligsystem virke samlende og tydeliggjør Den norske kirke som en stor kirke med felles regler og forvaltning.  

5.3 Alternativer til dagens ordning
I utredningen er det skissert tre alternativer til dagens ordning. Først en ordning hvor boplikt erstattes av borett. Det medfører at alle stillinger lyses ut med tilgjengelig bolig, men presten kan selv bestemme om han/hun vil bo i denne. Dette kan bety at kirken eller det offentlige må binde økonomiske midler til boligformål for å sikre at en har bolig ved et eventuelt presteskifte. Ordningen vil bidra til mobilitet og rekruttering, men gjeldende praksis om bortfall av fordelsbeskatning vil trolig falle bort. Det kan også vise seg å være vanskelig å gjennomføre lik husleie i hele landet. Det vil i så fall betinge økonomiske overføring til områder med høye boligpriser.
Det andre alternativet er en ordning hvor en innfører boplikt enkelte steder. Det betyr at dagens ordning videreføres for enkelte stillinger, mens andre stillinger utlyses uten tjenestebolig. Stillinger med tjenestebolig vil også ha streng håndhevelse av boplikten. Dette kan bidra til å sikre rekruttering til utkantsområder samt visse byområder hvor presset på boligmarkedet er svært høyt. Ordningen betinger at det utarbeides kriterier for hvordan en skal avgjøre om en stilling skal ha tjenestebolig eller ikke. Det er usikkert om gjeldende skattepraksis kan opprettholdes, men det er lettere å argumentere for dette ved en slik ordning enn det første alternativet.

Det tredje alternativet er et bortfall av hele ordningen med tjenesteboliger. I stedet overlates prestene til det ordinære boligmarkedet med de fordeler og ulemper dette innebærer. Økonomisk er det vanskelig å si hvordan en slik ordning vil slå ut for presters privatøkonomi, men prester vil måtte vurdere boligmarkedet ved skifte av stilling, noe som kan medføre at det blir vanskelig å rekruttere prester til områder med svært høye boligpriser eller et usikkert boligmarked hvor tapet ved salg av bolig kan bli stort. Det er videre usikkert om en kan pålegge presten å bo i menigheten hvis en ikke stiller bolig til disposisjon. Dermed kan ordningen bidra til å endre forholdet mellom prest og menighet. 
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