Oppsummering av høringssvar – plan for kirkemusikk

Det er kommet inn 36 høringssvar som er gjengitt i denne oversikten.. De er sortert slik en ser nedenfor. Først kommer de forskjellige høringsinstansers generelle kommentarer. Deretter er de forsøkt plassert etter punktene i planen. Det har nok ikke lyktes i enhver sammenheng.

Etter denne bearbeidingen er det kommet to høringssvar. Deres innspill er allerede ivaretatt i bearbeidingen av planen.
Fra Bispedømmeråd/biskoper:

Oslo bdr
Møre bdr/biskop felles
Hamar felles
Bjørgvin felles
Nord-Hålogaland(kantor i Elverhøy)

Agder og Telemark bdr?
Nidaros bdr
Stavanger bdr
Tunsberg bispedømmeråd
Menighetsråd/fellesråd:

Bodø kirkelige fellesråd

Larvik kirkelige fellesråd

Steinkjer kirkelige fellesråd
Lørenskog kirkelige fellesråd

Saltdal kirkelige fellesråd
Dyrøy menighetsråd
Dovre kyrkjelege råd

Elverhøy – kantor

Bekkelaget menighetsråd
Kirkelandet (Steinar Saltnes)
Utdanning:

Teologisk fakultet (TF)

Praktisk teologisk seminar (PTS)

Misjonshøgskolen (MHS)
Institutt for musikk ved NTNU (NTNU)

Kirkelig utdanningssenter i Nord (KUN)
Norges musikkhøgskole (NMH)
Høgskolen i Staffeldtsgate (Staffeldts)
Arbeidslivsorganisasjoner:

MFO

KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon (KA)
Kateketforeningen(Kf)
Diakonforbundet

Presteforeningen(Pf)

Andre:

KFUK-KFUM (K/M)

Ung kirkesang  (UKS)

IKO
Nemnd for gudstjenesteliv (NFG)

Samisk kirkeråd (samisk)
Oslo 
Glade for at det er utarbeidet plan.

Viser til at kirken i stor grad har overlatt kirkemusikken til konservatoriene(s.1)

Planens oppbygging:

For generell for prester og kantorer, for omfangsrik ofr MR? Bør strammes inn om den skal fungere som plandokument.

Møre:

Glade for planen. Mandatets tre siste punkt godt i varetatt, de to første for lite systematisk.
En del begreper som er utydelige (møres pkt. 2)

I forhold til 3. mye spennende å arbeide videre med. Planens oppgave å si noe om det gjenkjennelige i felles gudstjenestelit og det nye som kommer med lokal, stedegen? Må ikke spilles ut mot hverandre.
Hamar:

Mer fortellende stil enn vanlig. Bærer preg av å være første gang, derfor definisjoner og beskrivelser.
Kunne ønske en mer offensiv holdningtil fornyelse og nyskaping i musikken.-finnes en del steder, men bør nærmere utformes. En god plan, men bygd ut 3.3 musikkformidling med bredde jf foran, evt flytte noe om orgelet til 3.1.1 for at kapittelet ikke skal bli for langt.

Bjørgvin: 
Naturlig oppbygging. Historisk skisse viktig, ikke minst mot rådsstrukturen. God, lett språk, undervisende og utfordrende. Men for lang for bruk i rådene.

Størrelsen gir samtidig de enkelte brukere mulighet til å vektlegge forskjellige deler av planen. 

Agder og Telemark: 
Oversiktlig og lettlest. Planen imøtekommer ikke ”kunsten å være kirke” s. 82 om både å løfte den trad kirkemusikken og gå i dialog med dette miljøet og alle i vår folkekirke som har andre musikalske preferanser. For å imøtekomme dette må det radiakle endringer til i planen. Burde vært en bredere gruppe. Planen skal være for Dnk og ikke kirkemusikerne. Burde vært med ungdom og personer som repr andre musikalske miljø. Kunne da skapt et dok som ville favnet bredere. Forholder seg for lite til gudstjenesteref om lokal forankring,involvering og fleksibilitet. Må fange opp i seg relevante elementer fra salmeutvalget.

Def. Kirkemusikk: Savner en def av begrepet som ville gitt føringer for planens videre drøftinger. – Opplever portalen for snever. Åpner ikke, men skaper barrierer. Finer noen def i dok. 2.6, 3.3, 3.3.6,3.4.8 forskjellige definisjoner. Bdr mener at kirkemusikk bør defineres ut fra rommet det fremføres, kirkerommet og ikke ut fra sjanger.Finnes elementer til det i planen.

For lite visjonær. Mer en drøm om det som en gang var enn en visjon om det som skal komme. 

Tilslutning til strukturen i planen.
Nidaros: 
Spennende og gjennomarbeidet plan. Tar tak i de viktigste problemstillingene. God struktur og lett å fine frem i.
Planen er ambisiøs og viser behovet for kompetanse, rekruttering og ressurstilgang. Savner et punkt om rekruttering/kompetanse og ressurstilgang. – Viser til vedlegg 3 og planer for regionale sentre. Grundig særlig på kordelen, svakere på orgeldelen. Mange kirkemusikere har ikke kor, og kan derfor føle planen som lite relevant. Opplever at rammeplanen dekker de felt som er naturlig.
Stavanger: 
God plan for kirkemusikerne, men tvilsomt om den dekker menighetenes behov til veiledning og inspirasjon for å styrke det lokale arbeid. Kommer ikke til rette med begrepet kirkemusikk. I dagens samfunn med uttrykkspluralisme må en ha en mer avklart begrepsforståelse. 
Planens oppbygging: Vesentlige bidrag til kirkemusikerne, men ikke mengihetsrådene. Bør være en strammere presentasjon av de utfordringer menighetsrådene må ta stilling til. Da vil planens gode intensjoner komme bedre til sin rett. I kikremusikkarbeid rører en ofte ved sterke emosjonelle strenger. Liturgisk/estetisk/skapelsestelologisk tilnærming vil møte planen annerledes enn en evangelisk/karismatisk/kirkeveksttenkende tilnærming. Dette kan være berikende, men også ressurstappende. Berøres i en viss grad i kap. 2, men ønskes en sterkere understrekning av forskjeller som en berikelse enn som hinder ofr utfoldelse. Det er nødvendig med en slik drøfting i menigheten i forbindelse med utlysing av stillinger.

Rekruttering og oppfølging av frivillige har fått liten plass, men er viktige elementer.

Kirkemusikeren er sterke fokusert enn kirkemusikken og menigheten i de fire hovedområdene. Menighetsrådet er i liten grad adressat for planen. Dette kan i neste omgang skade kirkemusikkens integrerte plass i menighetens totale virksomhet. 

Behovet for å styrke økonomien understrekes. For å bedre mulighet for det er det viktig at planen legges opp som dokument for menighetsrådene. Pedagogisk utfordring å gi den utforming og konkretisering som treffer disse.
Tunsberg: Slutter seg til hovedlinjene. Understreker behovet for kirkemusikalsk kompetanse ved bdkontorene. Under 3.3 eller 3.4 bør det komme et punkt om rekruttering til kirkemusikalsk utdanning og virke. Dette må integreres i all kirkelig virksomhet.

Bodø:
Et godt arbeidsdokument for å videreføre kirkens visjon om en bekjennende…

Logisk og godt oppbygd plan. Sterkt og viktig fokus på menigheten som enhet i kirken. Setter kirkemusikken inn i en felles kirkelig helhet. Første gang det er gjort.

Planen mangler formuleringer om kirkens og kirkemusikkens forhold til samfunnet utenfor kirkens indre liv. Kirkemusikken faller for ofte mellom kirkepolitiske og kulturpolitiske stoler. Stor del av finansiering kommer utenfra. Må ha bevisst forhold til dette.

Svært tilfreds med initiativet som et tatt.

Larvik:
To sentrale avsnitt som setter kirkemusikken i riktig lys. Kap 2: første avsnitt. Og 3.1 første og andre avsnitt. Har ellers kommentarer som knytter kirkemusikeren til menighetsrådet planer. Se under 3.4 forslag til endringer ut fra dette.
Steinkjer:
Positivt overrasket.

Det er en stor utfordring at det ikke er lovpålagt med hele stillinger innen kirkemusikk. En del av planens innhold er ikkepålagte oppgaver, og vanskelig å finansiere. Positivt om planen kan være med å gjøre noe med dette.

Erfarer at kirkemusikerutdanningen er tradisjonell og at det dermed er liten bredde i de som tilsettes. Når det gjelder vurdering av god og dårlig kvalitet er det ofte avhengig av utdanning. De med liten utdanning velger med ut fra sjanger.

Lørenskog:

Det gis aldri en eksakt def av hva kirkemusikk er. Likevel en innholdsbestemmelse gjennom planen. – kirkemusikk rommer et stort spenn av sjangere, aktører og kvalitetmessige uttrykksformer.  Symtomatisk for hva kirkemusikk er. Skaper divergenser lokalt.

Planen kan virke stimulerende, men noen steder vil selv planens beskrivelse av middelstand være uoppnåelig og kan virke hemmende.

Mest om kirkemusikk og ikke så mye om kirkemusikeren. Både styrke og svakhet. Kirkemusikeren må forholde seg til menigheten og gjøre prioriteringer ut fra dette. Samtidig fagperson. 
Balansen i kap 3: Stort sett ok, men kor og orgel er noe oppsvulmet. Er det fordi en trenger argumenter for dette?
Totalt sett en god plan, men noe lang ? Ikke forslag om å ta noe ut, men er det mulig med sammendrag?

Saltdal:
Bra oppbygging, men litt for utflytende i en del reflkesjoner og omtale av kirken og kirkemusikken. Bør knappes inn, kan ta bort om gudstjenesteurvalg. Kunne blitt mer rettet mot strategisk utvikling av kirkemusikken i menigheten, og særlig mot ungdom (og konfirmanter). Kan bli enda tydeligere på at kirkemusikk ikke er ne sjanger, men ale musikk brukt i kirkens tjeneste.

Hovedområder: Musikkformidling med bredde kunne vært underdel 2 og konserter og musikkgrupper kunne vært eget punkt.

Dovre:
Bra plan, veloverveid og lettlest. Bedre balanse i den enn i forslag til lokal plan. Tar opp viktige områder som musikk ved gravferd, vigsel og dåp, samt samarbeid med lokalt kulturliv. Dette bør også tas inn i lokal plan. 

Planen bør også omfatte noe om budsjett/bevillinger, prosedyrer og ansvar på området.
Elverhøy:
 Glad for grundig arbeid og for den sammenheng kirkemusikken settes inn i..

Kapittel 3.1-3.4 er grundig, nesten for grundig. En bestreber seg på å ta med alt, men det er umulig, derfor blir det helt sikkert spørsmål hvor er? Har tatt inn igjen tjenesteordningens opplisting som er forsvunnet. Det er både og. De allsidige drukner i arbeid mens de med begrenset kapasitet hadde gode dager. 3.1-3.3 passer kanskje bedre i en ressursbank enn i planen. Dette ut fra at det er vanskelig med prioritering ut fra ressurser som finnes.

Bekkelaget:
Positiv til at det kommer en plan. Ønsker at det skal bidra til å sette kirkemusikk på dagsorden og større bevissthet rundt kirkemusikk. Viktig at den blir et ressursdokument som skaper liv og vekst og ikke blir brukt som hemmende regelverk. Glad for at en slår fast at kirkemusikken er hele menighetens eiendom. Usikre på om en har klart å svare på hva kirkemusikk er. Vi er fortsatt usikre etter å ha lest planen. Kunne kanskje hatt et punkt kalt begrepsbruk og gitt et valg av begrepsforståelse der. Det kunne kanskje klargjort de forskjellige forståelser.
Tror at de verbale illustrasjonene kunne vært tatt ut. Det ville forkortet planen, samtidig som de i noen sammenhenger fungerer fordekt argumenterende.

Savner et eget punkt om salmesang. Det er menighetens kvantitativt største kirkemusikalske uttrykk.- kalt det evt salmer og salmebruk.
Kirkelandet: 
Samfunnets stadig sterkere spesialisering står i kontrast til tenkningen om en allsidig kirkemusiker. Bør derfor lage mer spesialstillinger( spille, kor, korkonsulenter), på tvers av menighetsgrenser. Viktig å ha fokus og så på det man har i arbeidet. Forsvinner lett når man starter nye ting. Trenger en oppgradering på metodikk på dette feltet.

 TF:
 Planens store styrke er at den setter ord på den sentrale rollen som musikken spiller i kirke og gudstjenestelivet. Planens fire hovedområder er sakssvaredne og fornuftig vekting. Planen er positiv og velvillig, det kan gjøre utsagnene for generelle. På tross av visse mangler tror en at planen kan være et godt hjelpemiddel i arbeidet med lokale planer, og være med på å skape entusiasme og inspirasjon i kirkemusikkarbeidet.
PTS: 
Glad for planen. Glad for dens ønske om bredde, men når den kommer til eksmepler og ikke minst portalen, gir den et annet signal. Mange vil føle seg fremmed til planen ut fra dette. Må være forsiktig med å si hva mennesker forventer i møte med kirkerommet. Gudstjenestereformens idealer om fleksibilitet, stedegengjøring og involvering må sterke frem i planen. Ovenfornevnte eksempler gir ikke disse signaler. 
Savner omtale av menighetssangen som eget tema under kapittel 3.
MHS: 

Støtter planens hovedlinjer. Ser den som grundigog gjennomarbeidet. Kunne ønske et større fokus på dagens globale kirkesituasjon, med dens rikdom og utfordringer det gir for kirkemusikken..
NTNU:
I hovedsak god. God balanse mellom prinsipielle betraktninger og praktiske løsningsforslag. Hensiktsmessig redskap.

To bekymringer: Kirkemusikerens rekrutterende funksjon. Har vært typisk mester/svenn relasjon. Vil være viktig også i fremtiden. Rekruttering må skje denne vei. Det er i dag svak rekruttering til mange utdanningssteder. Det andre er understrekning av orgelkulturen. Kirken har et ansvar for å ta vare på og utvikle denne. På innen litteratur og organer. 
KUN:
 Glad for at det er laget et utkast. Synes det bærer preg av å være utkast. Lite språklig bearbeidet. Finner indre motsetninger som trenger klargjøring. Planens inndeling i fire hovedområder fungerer godt. Vil virke bedre lokalt en regionalt i og med lite erfaring med regionalt samarbeid. Håp om regionale sentre, og at disse kan møte noe av dete behovet. Bør kunne forkortes med ca 1/3.  Finner de fire hovedområdene dekkene og mener den tar høyde for spennvidden i kirkemusikalsk aktivitet. Det bør tematiseres noe mer kurs og etter- videreutdanning for kirkemusikere. Planen vil kunne være med å styrke det kirkemusikalske arbeidet i menighetene og kirken.
NMH: 
Dårlig egnet overskrift. Uheldig at planen binder sammen det langsiktige og bindende med det mer tilfeldige ressursmateriale. Plan for kirkemusikk må ligge på et høyere plan enn plan for dåpsopplæring. Dåpsopplæring er en naturlig del av kirkemusikken. Planen burde basert seg på en statiskisk innsamling av materiale som samles inn fra menighetene om hvor en bruker forskjellig type musikk. Og hvem som leder. Da ville en kunne differensiert mellom hvilke behov en har for å bruke utdannede ansatte og innleide og hvor en kan bruke frivillige. Menighetsmusiker vil i en del tilfeller være bedre enn kirkemusiker (knyttes for nært til gudstjenesten). Dette ville kunnehjelpe i arbeidet med å definere hovedansvar. Portalen virker helt mot sin hensikt. Er romantiserende 1800 talls beskrivelser. 
Har avslutningsvis et hjertesukk om nye tjenesteordninger og oppheving av gudstj. Funksjoner til kantor. Mener arbeidet er satt tilbake til 1975. og ber KR om å lage ny gudstj funksjoner og se på tjenesteordning på nytt. 
MF: 
Glad for at det kommer en plan. Støtter dens intensjon, men krever en sterkere krav til ryddighet og ryddig begrunnelse av det som skrives om den skal kunne fungere som retningsgivende styringsverktøy. Selv om den har relativt oversiktig disposisjon virker den noe rotete og til dels selvmotsigende. Vanskelig å følge noe klart resonnement. For mye blanding av konkrete forslag, problembeskrivelser, påstander, saklige beskrivelser og følelseladede utsagn finnes side om side. Da er det vankelig å følge noe resonnement. Savner hvilke forutsetninger det bygger på.  
Planen bør ikke fremmes i sin nåværende form Den er for ubearbeidet og en må ta en del grunnleggende drøftinger før en avslutter arbeidet. Stiller også spørsmål om ikke mange av planens utfordringer bør stilles til andre enn lokalmenighetene: eks alternativ gudstjenestemusikk, nyskaping av salmetradisjonen, nye kirkemusikalske verker. 
Staffeldts:
Det er mye bra. To begreper de ønsker mer utdypet og drøftet: Kommunikasjon og kirkemusikeren rolle. Viktige spørsmål når det gjelder kommunikasjon: Hvordan virke inkluderende, hva skaper deltakelse, hvilken betydning har tilgjengelighet. Det vil være forskjellig syn på disse spørsmål. Viktig å finne strategier som gjør at dette ikke blir konflikter. Kjennskap skaper forståelse og respekt.
Planens mål for kirkemusikeren er knapt mulig. Skal formidle Guds tilstedeværelse- Hvilket fokus får dette for fokus og tidsbruk?  Kirkemusikeren bør ha et klart ansvar for valg av musikk ut fra tilgjengelighet og hensikt. Integriteten må kunne ivaretas. Hvordan ivarets kirkemusikerens mandat? Planen stiller krav til kirkemusikerens utdanning, må ha kjennskap til flere sjangre og relevant kunnskap i bibelfag og ledelsesfag. Bør være praksisperioder i menighet.
MFO: 
Glade for at en får et retningsgivende dokument som kan menighetsråd og ansatte et arbeidsredskap til å utforme lokal handlingsplan for kirkemusikken.

Planen trenger en tydeligere profesjonsfokus og signal om at tilgjengelige ressurser må synliggjøre hva som er mulig å realisere i en kirkemusikerstilling. Formålet vises godt i tjenesteordning for kantor. Dette viser orgelets sentrale plass. Og fra utøvelsen av dette går de andre ferdighetene. Det er viktig at kirkemusikeren får være både musiker og kunstner i et samfunnsmessig helhetsbilde. Godt fornøyd med tittelen til planen.
Bør ha en tydeligere drøfting av hva kirkemusikk er. Vanskelig, men bør drøftet. Kverno har en definisjon. [image: image1.emf]
KA: 
Utkastet er et svært komplett dokument – bør kunne fungere som inspirasjonskilde og verktøy lokalt. Planen godt forankret i Dnk målsetting. Viser også godt målgruppe og funksjon. Stort sett balanse og sammenheng mellom 2 første kapittel og det 3. God helhet og balanse. Bredden og aktivitetsnivået planen søker å inspirere til er en betydelig ressursutfordring for sektoren. Planen må tydeliggjøre at det er menighet og stabs felles ansvar, slik at ikke alt faller på kirkemusiker. Kirkemusiker vil ha en nøkkelrolle som utøver, rådgiver og pådriver. Kompetanseutvikling er viktig i på et felt som stadig er i utvikling. 
Kateketforeningen(Kf): 
Glad for innfallsporten ”Kirkens musikk er ikke en, men mangfoldig”. Glad for understrekning om samarbeid om viktig arbeid som skal ledes av kirkemusikeren. Glad for bru kav begrepet kirkemusiker, men viktig å holde fast ved tjenestebegrepet organist/kantor. 
Diakonforbundet: 
Vel gjennomarbeidet og godt skrevet plan.

Pf:
En ambisiøs plan med utfordringer for alle parter. Planen ville tjent på større teologisk presisjon. Savner en tydeligere liturgisk teologi og definert ansvar for gudstjenester og kirkelige handlinger.  Ønsker en dristigere gjennomtenkning av forholdet mellom gjenkjennelighet og fremmedhet i kirkemusikken. Skal både bekrefte og utfordre. Dette reiser spørsmål om kompetanse og krever god grunnutdanning og tjenlig etter- og videreutdanning. Vil i kommentarene legge vekt på om planen ivaretar profesjonshensyn innenfor et samspill med menighetens frivillige arbeid. Kunne være tjent med en redaksjonell innstramming på enkelte punkt.
Kapittel 1 og 2 gir relevant og god bak, men savner noe om reformasjonen og vekkelsespietismen. Ellers god vekting mellom planens hovedpunkter. Må  understreke at ikke alle skal gjøre alt. Visjonen for planen er så stor at det må betydelig friske midler inn for å gjennomføre.

K/M:
Gledelig med den brede definisjon av begrepet kirkemusikk.  Portalen bryter dessverre ned mye at det positive en leser andre steder. Gjør planen tvetydig. Aner spor av en for samstemt gruppe. Savner innslag fra det frivillige arbeidet.
UKS: 
Kirkemusikken viktig del av medlemmenes hverdag. Glad for forslaget som er kommet. Glad for den status korene, og særlig barnekorene har fått som aktør i gudstjenesten. Glad for understrekningen av korarbeid som trosopplæring. Glad for fokuset på kvalitet.

Planen har en grei og ryddig hovedstruktur, og kan fungere som oppslagsverk for menighetene. Organisering av underpunkter virker noe tilfeldig. Store brudd mello enkelte av punktene, gjør planen vanskelig å lese. Bør se på overskrifter og helhetlig sammenheng. Stort sett forståelig for almennheten, men notebruken virker noe tilfeldig. Et godt dokument som svekkes av språk og struktur av varierende kvalitet. Har laget et nytt utkast (vanskelig å se hvor de har endret).
IKO: 
God plan. Særlig tilfreds med understrekningen av sangens og musikkens betydning for barn og unge. Kunne tenkt seg en mer helhetlig tenkning m trosopplæring og kirkemusikk, ikke bare i bare i barnekorarbeidet.
NFG: 
Har lest planen i lys av gudstjenestereformens tanker om fleksibilitet, involvering og stedegengjøring. Gledelig med et slikt dokument. Ønsker å understreke kirkemusikerens rolle som koordinerende kulturarbeider på tvers av kunstarter. Dette bør tydeligere understrekes i planen. Det har ikke gjennom hele dokumentet lykkes sakprosaformen. Portalen må gjennomtenkes på nytt om en trenger det. Kan være skjebnesvanger inngang til planen om en ikke kjenner seg igjen i dens beskrivelse. Planen har også til dels en for argumenterende og begrunnende forslag, bl annet ved retoriske spørsmål enn en form som virksomhetsplan som har sin gyldighet ut fra vedtak i ansvarlig organ. Trenger redigering, se spesielt 3.1.1 og 3.3.1 om orgelet – de bør kunne slås sammen.
De musikkfilosofiske avsnittene har mye verdifullt, men behov for gjennomgang for å sikre at argumentasjonen holder. Savner et avsnitt om musikk som maktmiddel. Musikk kan både binde sammen og ekskludere.

Samisk: 
Ikke samisk repr. I komite. Derfor ikke samisk perspektiv. Planen er ikke egnet som styringsverktøy i samiske menigheter. For å møte det samiske behovet er det nødvendig med endret kompetanse for kirkemusikerne. Det ønsker ikke planen. Planen er preget av et for smalt musikksyn. Utelater musikkens betydning som menigsfellesskap forankret i og som handlingsredskap i den sosiale og kulturelle sammenhengen samene bor i. Fyller dermed ikke gudstjenestereformens målsetninger. Blir dermed ikke sammenheng mellom mål og virkemidler.
1. Innledning

Møre: Kort og oversiktlig, kan virke noe enkel og springende.

Hamar: Kunne tenkt seg mer utfyllende (gregorianikken, folkelig,sekulær), samtidig som de ser at det er plasshensyn. Finner også historiske glimt inne i teksten ellers.
Lørenskog: God, men savner to hovedtrekk som fortsatt preger kirkemusikken, reformasjonen og pietismen.
TF: Uklart hva en tenker med punktet. Blir for kort om en skal ha det som historisk skisse og bakteppe for dagens kirkemusikk. Planen svarer ikke på hva kirkemusikk er. Dette er ikke så viktig musikals, men teologisk. Det vil sette rammer for hva gudstjeneste er og kirkemusikkens funksjon.
PTS: Historisk skisse blir kort kort til å ha noen funksjon. Den bør enten utvides og bringes frem til i dag eller så kan den kuttes. Den blir for tilfeldig.
KUN: Eneste i planen som kunne utvides.Bør i tillegg det det som er skrevet gi et bilde av kirkemusikkens utvikling gjennom historien for å bevisstgjøre om den tradisjon vi står i.
NMH: For springende og må ha med seg det som er vesentlig. Savner særlig en beskrivelse av den rolle lutherske kirke har gitt både vokal og instrumentalmusikken.  Planen oppleves som relativiserende. Det tas ingen valg, alt gjørs relativt. Strykkarakter på avsnittet.
MF: Det er ikke historisk korrekt at kirkens sangskatt og liturgiske materialet er avhengig av orgelet. Det er en fare for at andre musikkformer kan underkjennes på grunn av dette, f eks TenSing og barnegospel.
MFO: Forslag til noen tekstlige endringer. Portalen bør tas ut. Er med å gjøre planen vanskeligere tilgjengelig. Den historiske innføring gir en god ingress for de som vanligvis ikke befatter seg med kirkemusikalske emner.
KA: Noe grundigere historisk gjennomgang. Savner tydeliggjøring av sammenheng mellom ref. bruk av folkelige salmer i gudstj og dagens sjangermangfold. Kunne vært nyttig med et avsnitt om  ”nyere historie”.
Pf: Portalen kan med hell sløyfes. 

IKO: Historisk riss viktig, men stopper for brått. Burde hatt med Luther og de siste tiårs utvikling.
2.Kirkemusikkens funksjon i menigheten

Lørenskog: Positivt av de enkelte sider ved kirkemusikken fremheves hver for seg. Språket kan noen ganger bli veldig høystemt og vippe over fra å være inspirerende til forvirrende. 
Forslagets beskrivelse om bredde understreker behovet for at kirkemusikerne ansette i større områder for å få inn ønsker bredde.
Elverhøy: Endre rekkefølgen på punkt i avsnittet. 2.2 til 2.1, 2.3 til 2.2, 2.1 til 2.3. Dette for å understreke rekkefølgen i ting, tilbedelsen og lovsangen står over ordet og forkynnelsen. Diskuteres om den rene kunstmusikken kan være forkynnende.

 TF: Mangelen på prinsipiell drøfting av hva kirkemusikk er er største innvending mot planen.
NMH: Burde omhandle musikkens funksjon og rolle i menigheten. Burde eksemplifisere hvordan musikken anvendes i dag og hvilke muligheter som ligger i fremtiden. Hele avsnittet med underkapitler er for upresist og kåserende til å kunne kommenteres.

MF: For mange begrep som ikke innholdbestemmes, f. Eks kirkemusikk, kunst, kvalitetskrav.
MFO: Kirkemusikken må beskrives også i andre rom enn kirkerommet. Vil derfor erstatte (1.punktum) Musikken i kirkerommet med musikken i menigheten. ”maler” himmelen (samme avsnitt) oppleves noe svulstig. Ingressen vil tolkes forskjellig ut fra forskjellig ståsted (jf Stavanger). Trengs derfor drøfting. 
IKO: Savner et avsnitt om kirkemusikkens breddefunksjon i trosopplæringen. Eksempler fra forsøksmenigheter viser at her er det flere muligheter enn barnekorene. Kirkemusikken formidler både gudsopplevelse, fellesskap og kristen kunnskap. Trosopplæringen er fra 0-18 år.
2.1 Musikken som kunstuttrykk
MFO: Første setning kan strykes. Vil bytte 5 punktum Vi omfavnes.. med Våre sanser omfavnes av ulike inntrykk. Musikken er et av de sterkeste virkemidlene i mellommenneskelig kommunikasjon. Musikken kan åpne.. Ønsker å stryke 6. punktum ”Vi kan ikke stenge..
Stryke og endre flere setninger.
2.2 Musikken i tilbedelsen og lovsangen

Endre overskrift til ”musikken i gudsrelasjonen”. Legge mer vekt på det sakramentale perspektiv. Gjøre eksemplene mindre konkrete. Fokusere tydliger på oppgaven med å ansvarliggjøre menigheten til aktiv gudstjenestemedvirkning.
2.3 Kirkemusikken og forkynnelsen

Mener at 1. avsnitt kan diskuteres om er riktig. 

2. avsnitt 2. punktum kan strykes (Det kirken har å tilby..). 

Siste setning 3. avsnitt bør utdypes eller strykes. Støtter oppsummeringen.
2.4 og 2.5 bør slås sammen med overskriften ”Kirkemusikken og fellesskapet”.

Erstatte nest siste punktum i 2.4 : ”gudstjenestesangen” med musikken.

Diakonforbundet: Punkt 2.4 og 2.5 kunne vært slått sammen.
2.1-2.4  
Oslo: Mye vekt på kirkemusikk som middel - riktig. For lite vekt på kirkemusikkens verdi i seg selv. Det er viktig- for lite om kvalitet – har utslag for ressursprioriteringer. Må ha kunstneriske målsettinger.
Møre: Siste avsnitt(2.4):_ Mer riktig å si at musikken og særlig salmene er uttrykk for holdningen. Fellesskapet og deltakelsen er viktige element i den nye gudstjenesteforståelsen.

Hamar: Overraskende at en begynner med kirkemusikk som kunst. Positivt at en understreker at km kommuniserer på egne vegne.
Agder og Telemark: (2.1) Drøm om at flere enn kirkemusikeren er kunstformidlere i kirkerommet. Fare for at den gudstjenestelige kirkemusikken og gudstjenesten kan bli kunstuttrykk og ikke samling i Jesu navn.

(2.2)  Savner plass for lovsangen i form av nyere uttrykksformer enn det som er i kirkens ordinære gudstjenesteliv. Trenger refleksjon og samtale om det kirkemusikalske arbeidet.
(2.3) Savner mer moderne og folkelige eksempler, Eidsvåg, Dagsland, Carola, Ole Paus,DDE….

Nidaros: Siste avsnitt under 2.1 er uklart og kan tas ut, evt endres. Siste avsnitt under 2.4 kan virke ekskluderende fra fellesskapet på de som ikke deltar i sangen. Bør ses på.
Steinkjer: (2.3) Opplever at det er lettere å samle folk til korsamlinger og konserter i kirken enn til gudstjenester. Det får en særlig til der det er hele kirkemusikerstillinger.

 PTS: Spennende å lese 2.1 og gir følelse av sammenheng mellom plan her og kunsten å være kirke. Når det gjelder videre i del 2 virker planen for naiv. Uttrykk som ”musikken i seg selv er kommunikativ” og ”kirkemusikk styrker fellesskapet” blir stående uimotsagt. Det fratak kunsten sin sprengende kraft og ser bort fra den kan være splittende og fremmedgjørende.
K/M: Det er viktig at salmetrad er ankeret i kirkens liv nå når en overøses av inntrykk utenfra. Det er viktig med fornyelse innen dette. Siste avsnitt her er eksempel på hva K/M mener med utheldig genremessig fastlåsthet.
Samisk: 2.3 Kirken må spørre om hvem sin kultur gir vi verdi til Hvem skal den bekrefte og reflektere i kirken. Dette er nødvendig utgangspunkt i forhold til smisk kirkeliv.Utelukker en meningsaspektet, utelukker en også den samiske kirke som likeverdig deltaker. 
2.5 diakonalt perspektiv: 

Oslo: Kirkemusikerens Møte med familier i bryllup, begravels og dåp – bør nevnes. Viser til Kirkemøtets oppfordring til mer personlig utforming av disse handlinger.

Hamar: Positivt at kirkemusikken knyttes opp mot kirkens arbeid i bred forstand både diakonale og undervisende.
Agder og Telemark: Viktig. Tekst og tonespråk må stadig fornyes slik at det treffer unge, og de kan bære det med seg. Må ikke være innsnevrende. Portalen kan gjøre at det leses slik.
Bekkelaget: Fint med de vinklinger som er med, savner et punkt om gjenkjennelse har forslag

NTNU: Kirkemusikerens profesjonstilhørighet er i første rekke i det kunstneriske/musikalske. Kritisk til forståelsen mot det diakonale, som blant annet kravet om vigsling er et uttrykk for. Vil gjerne at dette uttrykkes klarer i planen.
2.6:Utfordringer for å kunne ivareta kirkemusikkens ulike funksjoner
Møre: Virker som en sondrer mellom kirkemusikk og musikk i kirken, uten at det går klart frem hvordan.

KUN: Bra med tanke om spesialisering og differensiering av oppgaver. Det vil kunne fungere på tett befolkede områder. Utfordringen i andre områder er å skaffe kvalifiserte i det hele tatt. Bør derfor løfte frem den bredt utdannede kirkemusiker som besitter en viss allsidighet.
MFO: Endre overskrift til ”Kirkemusikalsk bredde og fordypning”.  Støtter tankene som her gis om både breddekompetanse og spisskompetanse. Setningen ”Men først og fremst.. ” blir for sterk profilering av alt i ett musiker. Avsnittet bør omhandle ressurser, både menneskelige og økonomiske.
K/M: Deler begrepsbruken i dette avsnittet om regional kompetanse og menighetsarbeider.
3 Rammeplan for kirkemusikk

Kirkelandet: Mye av det overordnede stoffet virker lite gjennomtenkt. Blir for ordrikt og detaljert i tiltakene som foreslås. Kan da bli i veien for menighetsrådets prinsipielle tenkning.

NMH: Formålet med planen er høyst uklar. Delene om den en kan kalle reglement for ansatte fagpersoner innen kirkemusikk, kan ikke behandles uten å se på kommandolinjene i kirken som helhet, og det hører ikke hjemme her. Kan sies mye om kapitellet, bare kommentere noen punkt for å vise svakhetene. 3.1.5,6,7,8 hører med til det planen kaller ressursmateriale. Løse og ureflekterte tanker om det som er i ferd med å skje. På dette felt er både kirkemusikeren og kirken i utakt med seg selg og det som skjer i samfunnet. Argumenterer for større romslighet i høymesser og presiserer at begravelser og vigsler er gudstjenester, men strammer inn. Kirkerådet burde nedsette en komite til å se på dette, bestående av teologer, kirkemusikere, kirkeverger og begravelsesbyråer. Historisk er gravferd rent privat anliggende. 
Samisk: Står i andre avsnitt at kirken skal være stedegen. Planen gir ingen hjelp til samisk kirkeliv til dette. Stor forskjell på samisk og norsk salmesang og orgelbruk. Samisk salmesang er et sterkt uttrykk for tro og fellesskap i det samiske samfunnet.
3.1 Gudstjenester og kirkelige handlinger
Oslo: Bedre presisjonsnivå. Muligheter til konflikt – kirkemusikkens hele menighetens eiendom/ kirkemusikerens ansvar ut fra kompetanse.

De friere liturgiske former som kommer vil gjøre km enda viktigere.

Nidaros: Ivareta kirkens kulturarv er mer enn musikk og snag. Derfor alle medarbeideres ansvar å ta vare på kulturarven (2.avnitt s 12)
NMH: Siste avsnitt: Må beskrive hva som ligger i kunstbegrepet. Ikke minst ut fra kulturmeldingens kunstbegrep. Musikk er både musikalsk håndverk og kunst. Noen utøver kunst, andre nøyer seg med kunsthåndverk.
MF: Ikke uproblematisk å la gudstjenestemusikk og kirkemusikk være sammenfallende. Gudstjenestemusikk er ikke kunstnerisk fremføring selv om en tar i bruk kunstneriske former.
Salmesangens sentrale stilling må komme frem. Flere forhold som bør drøftes teologisk, bibelsk og kirkehistorisk: Sang som menighetens uttrykk i forhold til sang som kunstuttrykk, menighetssangen erstattes av korsang, sang som sidestilles med instrumental, orgelets særstilling med både styrker og svakheter.

Planens nåværende innhold signaliserer en smal forståelse av dagens utfordringer, profesjonaliseres, forstår kirkemusikk normativt, nedvurdering av menighetens kompetanse, marginalisere barn og ungdoms musikkuttrykk og gir de selv ansvaret, begrunner orgelets posisjon teologisk, at kunsten på en særlig måte formidler Den Hellig Ånd, at kirkewn forstår sakralitet som spørsmål om intensjon og ikke funksjon.
MFO: De store ordene kan gjøre at en står i fare for å fortrenge det beste i våre kirkelige og kirkemusikalske tradisjoner. Det er en pedagogisk utfordring å få frem at man også i dag er med i gudstjenesten, i bønn, salmesang bekjennelser med mer. Usikker på om generell henvisning til dok. er riktig i denne sammenheng, bør evt konkretiseres.
Omtalen av ansvar ved gudstjenester er for utydelig. Ansvar for de forskjellige elementer må tydeliggjøres. . Bør også få frem hele evangeliets bredde, ikke bare de lyse og glade dager.  Nest siste punktum,endres til ”… inspirere menigheten til deltakelse og refleksjon.”.
Viktig at man i reformiver er basert på et fundament som er solid festet i liturgisk teologi og refleksjon.

KA: 3.1.2-5 Tror disse avsnittene vil kunne stimulere til et gudstjenesteliv som speiler de lokale forhold og menighetens engasjement.

3.1.6-9 Formidler et balansert bilde av forholdet mellom brukerperspektiv og kirkemusikerens faglige ståsted. Kirkemusikeren blir beskrevet som en faglig ressurs som bør og kan vise evne til tilpassing og fri til å gi tydelige rådgivning. Bør understrekes at den direkte kommunikasjon må sikres gjennom rutiner og prioriteringer. viktig å sikre en helhetlig planlegging og gjennomføring.

Pf: Savner avklaring om ansvarsforhold 
3.1.1 Orgelet:

Oslo: For liten plass. Hovedinstrument – utd. Bygger på dette. Liturgisk orgelspill fortsatt det viktigste mange steder.

Agder og Telemark: Ønsket et utenfraperspektiv som drøfter orgelets posisjon. Hvilket forhold skal folkekirken ha til de som ønsker en orgelfri søndag i måneden med tanke på alternative musikalske uttrykk?
Bekkelaget: Orgelet har sin naturlige plass i en slik plan, men her blir det for stort.
K/M: Orgelet står i en særstilling, men en kunne ønske at kapittelet ble fulgt opp med et kapittel om bruk av andre instrumenter.
IKO: Tilfreds med at planen tar høyde for gudstjenestereformen. Burde vært nevnt også andre instrumenter enn orgelet. Mange eksempler på at bruk av andre instrument enn orgel gir en rikere opplevelse for menigheten. Glad for ”involvering av kunstnerisk kompetanse” – dette kan mange steder supplere kirkemusikerens egen kompetanse.
NFG: Behov for å utvide dette avsnittet. Orgelet har og vil ha en sentral plass i gudstjenesten, men den utvikling som har vært de senere årene vil nok akselerere og det stiller krav om et bredere utvalg av instrumentarium. Planen bør motivere kantoren til å se seg som leder av et mangfoldig kirkemusikalsk liv i menigheten. Dette krever en utdanning av en kantor som kan sin Bach, men også kjenner den ungdommelig preget musikkultur og utvikler også denne. Finner frem og bruker alle musikalske ressurser i lokalmiljøet. Den nedfelte dobbelthet i vigslingsliturgien med musikalsk og kateketisk aspekt må være på plass. Et omfattende ideal, men praksis viser at det er mulig. Planen bør ha sitt utgangspunkt i det positive. Det gir best løft.
3.1.2 Gudstjenesteutvikling

Hamar: Savner større oppmerksomhet rundt selve grunnarbeidet, den liturgiske bevisstgjøring.

MFO: Bør kunne samle 3.1.1 og 3.3.1 i et punkt kalt ”Orgelet, instrumentenes dronning”. Presentasjon av orgelet bør få en bredere presentasjon. Avsnittet om kombinasjonsorgel kan gå ut.
K/M: Dramaturgisk bevisshet er viktig, men usikker på hva en vil med dette kapittelet, tannløst og uten bestemt retning.
3.1.3 Gudstjenesteutvalg

Nidaros: For ambisiøst og kan komme i konflikt med de ansatte oppgaver.

MFO: Godt på tydelig ansvarsfordeling, kirkemusiker bør ha større kunstnerisk ansvar, ikke bare musikalsk. Bør ikke nedfelles så tydelige oppgaver til GU. Bør fresmste oppgave være å evaluere enkelte gudstj?

Kf: Viktig punkt i planen. Kirkemusikeren er helt nødvendig i utvalget. Samtidig viktig å trekke inn frivillige for å få et rikere gudstjenesteliv.
Pf: Savner en klargjøring av ansvarsforhold for forberedelse og gjennomføring av gudstj. og kirkelige handlinger. . I henhold til prestens Tjo ligger dette på forrettende prest og biskop som forordner gudstjenester. Vanskelig å se at det blir riktig beskrivelse av oppgavene til utvalget. Bør være en samtale som gir rom til fordypning i kirkens liturgiske tradisjon og de problemer dagens samfunn og kulturtrad. stiller oss overfor. Nevner at en del menigheter i dag har gudstjenestekoordinator.
K/M: Positivt med loakle gudstjenesteutvalg, gjerne med ung deltakelse.

Savner noe om kantorens plass i forbindelse med Ung Messe i forlengelsen av dette kapittelet..
3.1.4 Repertoar og arbeidsverktøy

MFO: Endre 2. punktum:  ” Som utøvende ….oppdatert på aktuelt repertoar, så som stoff til bruk i gudstjenesten, orgellitteratur, kormusikk og annet. Det forutsettes at det settes av arbeidstid for å opprettholde et godt nivå som utøver”. Mener neste punktum står i motsetning til setningen foran. Erstatte siste ordet ”gudstjenestearbeidet” med ”tjenesten”.
NMH: Kirkemusikerens arbeidsoppgaver hører vel ikke med blant disse punktene. Bør samles i eget punkt med bedre argumentasjon om hvorfor det er naturlig eller mulig imed de valg en gjør.
3.1.5 Involvering av kunstnerisk kompetanse

MFO: Har for snevert perspektiv. Savner betenkninger og vurderinger av hvorfor det er viktig med bruk av profesjonelle kunstnere. 
K/M: Støtter dette om involvering.
3.1.6 kirkemusikk ved gravferd og vielser

Møre: Kan virke noe ubeskyttet. Sjelesorgaspektet må veies mot de kirkelige handlingenes gudstjenestelige karakter j. Også 3.1.8

Bjørgvin: Planen rører ved ting som blir aktualisert hver uke. Leser planen som en skal være sensitiv overfor ønsker for de involverte – støtter dette.  Samme aktuelt ved 3.1.7. Ønsker ikke at gudstjenestens rammer og salmer skal være normgivende for kasualia. Må ha rammer for å holde oss borte fra det rent sekulære. Jf 3.4.5 siste avsnitt. God hjelp.
Agder og Telemark:  3.1.6 og 7 Bør samles ett sted, jf 3.4.5. Viktig å huske begravelsesbyråenes rolle i forhold til de pårørende. Økende grad av tjenesteområder skaper større behov for kommunikasjon om en ønsker retningslinjer på dette feltet.
Nidaros: Glad for smidighet og sjelesørgerisk hensyn som kommer frem i 3.1.6 og 7. Må ikke ha for stramme regler. I tråd med kjerneverdiene i gudstjenestereformen. Dette understreker samtidig behovet for musikkfaglig og pastoral kompetanse i menighetene.

TF: de generelle utsagnene blir til lite hjelp i det daglige arbeidet. Savner en prinsipiell drøfting av hva kirkemusikk er. Må ikke bare gå på smak.
PTS: Positivt med den sterke understrekning av det positive samspill som skal være mellom prest og kirkemusiker.
MFO: Kan med fordel slå sammen 3.1.6 og 3.1.7

Uklart hvem teksten retter seg mot. Kirkemusikerens oppgave å rettlede andre musikere. Avsnittet inneholder en del uklare avsnitt som bør konkretiseres: ”mest mulig ekte uttrykk, handlingens personlige karakter, det kirkelige rituale, avklaring mellom de involverte parter på generell basis”. Siste avsnitt kan lese som en advarsel og kan bli for skarp.
3.1.7  Valg av repertoar til begravelser/vielser
MFO: Bør slås sammen med 3.1.6. Verdien av kirkelige handlinger blir for absolutt. Prester større fare for å ødelegge balansen enn kirkemusikerne. Kirkemusikerens rolle underkommuniseres i teksten.

Pf: Stryke siste setning (..komme inn i bildet).
3.1.8 Cd- avspilling

Oslo: Etterlyser prinsipiell avklaring fra kirkelig myndighet.
Møre: jf 3.1.6. Spørsmålet må også handle om liturgiens vesen som ”live”  og møte med levende mennesker
Agder og Telemark: Digital lyd er en del av folks hverdag i dag,. Kan skape sterke opplevelser – Derfor mer enn en grei og fullt ut akseptabel løsning. Noen ønsker nettopp den opplevelsen som det digitale gir.Slik avsnittet nå står tråkker det på mange mennesker i en sårbar sit og bør skrives kraftig om.
Nidaros: Støtter planens vurderinger.
Elverhøy: Glad for problematiseringen rundt avspilt musikk. – enkelte opplever å bli tråkket på av andre, stab, begravelsesbyrå.
KUN: For defensiv holdning. Argumentasjonen burde gi en annen konklusjon. Burde være mer dristig og normativ.
MFO: Bør inneholde en sterkere anmodning om tilbakeholdenhet til avspilling av fonogrammer. Temaet trenger også en teologisk refleksjon og omtale av de estetiske utfordringer rundt dette.

Kf: Mener det bør være åpent for å bruke cd, spesielt i gudstjenestesammenheng, ser det som reserveløsning.
K/M: Møter stadig behov for CD i sine sammenhenger, dans, drama. Støtter planens intensjon og anser det som kloke formuleringer. Bør vurderes også i gudstjenester. Blir ofte mislykket på grunn av dårlig teknisk utstyr.
IKO: Støtter planen skepsis til bruk CD. Den levende musikkopplevelsen må fremheves.
3.2 Kormusikk og korarbeid

Møre: Positivt og utfordrende. Viktig å se sammenhengen mellom korarbeidet og det store koret, menigheten. Utfordrende at mye av korarbeidet krever penger, der andre kirkeoppgaver er frivillige og gratis.
Hamar: Mange gode vurderinger ang kor. ”Trosopplæring i barnekoret” bør utbygges.- forankringen i gudstjenestelig og liturgi er viktig.
Bjørgvin: God og bred omtale. Kor også kilde til kristens fellesskap,der Guds ord og bønn kan deles, og et sted å gjøre tjeneste for menigheten. Kan godt komme tydeligere frem at korarbeidet er oppbyggelig for menigheten og en tjeneste for Gud.

Agder og Telemark: Savner større bredde i beskrivelsen av korvirksomhet. Må favne også de folkelige kor som har sosial trivsel og sangglede som fokus og mindre vekt på musikalske ambisjoner. Må væreplass for også disse.(3.2.1)
De frivillige er menigheten, de ansatte skal hjelpe dem ikke motsatt. For snever beskrivelse av korarbeid – høykirkelige kor.  KFUK/M s kor samler 10000 sangere, bør nevnes. Flere stilarter må likestilles om en skal nå ut til dagens unge.

Barns sang er verdifull som ekte trosuttrykk (3.2.2) Jf Jesus og barna. 

Nidaros: Grundig og et meget godt fundament for korarbeid.

Lørenskog: Viktig og vanskelig ut fra ressurser. Godt punkt til målrettet og målbevisst arbeid.

Saltdal: savner eget punkt om ungdomskor. Til inspirasjon og om hvilke spesielle utfordringer som ligger her.
TF: Savner en sterkere integrering av trosopplæring og kirkemusikalsk innsats. Kirkemusiker sentral ressurs i trosopplæring. 
KUN: Innhold og intensjoner støtteverdige, men bør forkortes. Bærer preg av gjentakelser og upresist språk. 3.2.4 og 3.2.5 kan med fordel forkortes.
NMH: For mye detaljer. Bør redigeres slik at en allerede i starten presenterer ”den rike floraen av kor”. Korsang er vel mer vanlig enn kormusikk. Stor mangel at ikke menighetssangen har et eget avsnitt først. Den er det  bærende element, og det er kantors oppgave gjennom øvelse og undervisning å sørge for at det finnes en syngende menighet i høymessen. Korsangen har flere siktemål enn høymessen. Grundig gjennomgang hvor en får en god disposisjon, med historisk ramme og gjennomtenkte underkapitler.
MFO: For bastant ingress. Kan ikke sette orgel opp mot korsang. Fulltonende menighetssang og orgel kan være fullverdig. Kor er viktig.
3.2.1 Korkapper kan gjøres om til kan, det er ulik praksis, bør ikke beskrive koret som inventar – må ikke lage et de og vi.

3.2.3 Temaene kan sammenfattes og redigeres bedre. Babysang og korskole har mer perifer interesse.

3.2.4 og 3.2.5 kan utgå.

KA: 3.2.5 Avsnittet synliggjør et område som ikke umiddelbart er synlig for råd og samarbeidende stab. Viktig forutsetning for arbeidet med ressurser og verdifullt i forbindelse med rekrutteringsarbeid.
Kf: FLott at en ønsker å inkludere kirkemusiker i trosopplæring. Mange muligheter innen forskjellig barne- og ungdomsarbeid. Det må skje i samarbeid med de som har ansvaret. Må utnytte de forskjellige faggruppenes kompetanse. Må se på dette videre enn bare barnekor. Viktig innen skole- kirkesamarbeidet. Opplever at en i dag i mange sammenhenger har dårlig kultur for å forholde seg til at noen har hovedansvar og at de andre ikke skal knebles. 
Pf: 3.2 Erstatte 2. avsnitt med setninger om koret i gudstjenesten som stimulerer og hjelper til å lære nytt stoff. 

3.2.2 kan med fordel gå ut.

Understreker at menigheten selv er menighetens viktigste kor. ny overskrift (Korarbeid – et kjerneområde i menighetens kirkemusikkliv).
3.2.5 Erstatte 1.setning med Å drive et godt korarbeid setter omfattende krav til tid, økonomi og menneskelige kvalifikasjoner. Mange kirkemusikere opplever  sterk slitasje på dette området, der ansvaret for alt fra rekruttering og trivsel til kunstneriske mål og musikalsk utvikling i koret er særdeles krevende sider ved arbeidet.

Erstatte setningen (5. punktum) ”I barnekorarbeidet” med ””Ibarnekorarbeidet skal foreldregruppen involveres og orienteres. (Det viktig at det i er satt av nok tid i korlederens stilling til å kunne ivareta både det musikalske og det sosiale aspektet i korarbeidet. Ett barnekor betyr fire ekstra deltakere på familiegudstjenesten! Slik er kirkemusikeren med på å bygge en helhet. ?)
K/M: Forstår ikke hvorfor hele ungdomssektoren er utelatt. TenSing bevegelsen  og barnegospel bør være likestilt med de korgrupper som nevnes. Mange som ikke kjenner seg igjen med at de ofte bruker kapper. Ellers mange gledelige ord om korsangen i 3.2.1.
(3.2)Setter pris på dens intensjoner, de genrefrie formuleringene.

(3.2.2) Flotte ord om barnet og koret. Vil understreke at deres involvering i gudstjeneste er viktig for dagens kirke ikke bare for morgendagens kirke.
Avsnittet om trosopplæring er bra. Stiller seg undrende til avsnittet om babysang og korskolen. Nevnt tidligere. Blir for tilfeldig hva som tas med.

K/M har 4000 ungdommer om synger i kor. Hvor er de i planen?

IKO: Enig i at det er kjerneområde med korarbeid. Savner en beskrivelse av ungdomskor. Der har både dans og drama sin naturlige plass.
3.3 Musikkformidling med bredde
Bjørvin: Trekke ut en del paralleller fra ”kunsten å være kirke”. Viktig å se planer og utredninger i sammenheng.

Agder og Telemark: Her kommer det som er etterlyst. Dette burde innledet planen for å skape den åpenhet og bredde.
Nidaros: Viktig å ta utgangspunkt i at kirkemusikk ikke er en egen sjanger, men er et bredt spekter (slik planen gjør), men viktig å anerkjenne orgelet og den orgelkompetansen som dagens kirkemusikere har. Her ligger utfordringen.
Stavanger: Ønsker en åpnere tilnærming til bredere instrumentalt mangfold både i utøvelsen av kirkemusikk både i gudstjenestens ramme og i det øvrige kirkemusikalske arbeidet. Amatørmusikerne må også komme sterke frem som frivillige medarbeidere. 
Lørenskog: Viktig tema som er godt beskrevet. Meget krevende. Krever ressurser og vil være lettere å få til med flere kirkemusikere som dekker større område.

 Dyrøy: Ønsker å satse på mangfoldet. Flere musikkuttrykk kan får gjøre seg gjeldende, og at orgelet ikke må være enerådende.
Bekkelaget: Glad for åpenheten. Kirken er mest tjent med at tradisjonell kirkemusikk og andre musikkformer kan leve side omside.
TF: Det virker som avsnittet beskriver mer slik en vil det skal være enn slik det er. Mange opplever ikke de kirkemusikalske føringene i menigheten som inkluderende. Blant annet portalen er med å gi føringer til en innsnevret forståelse. Savner tematisering av menighetssangen.

KUN: Gir sin støtte til dette med unntak av 3.3.1 (se nedenfor). Opplever at dette punktet gir svar på hva Dnk forstår med kirkemusikk.
NMH:Sentralt og viktig anliggende. Stilistisk brede støttes. Burde begynt med en historisk og prinsipiell begrunnelse enn den kåserende som er nå. Underkapittelet om orgelet er helt på siden av det som hører hjemme i en slik plan. Etter sangen burde det være et kapittel om musikkinstrumentene i kirken.

Integrering av lokalt musikkliv burde være eget kapittel.  

Underkapittel om tradisjon og fornyelse bør være eget hovedpunkt.

Etnisk musikk viser hvor tilfeldig og lite gjennom tenkt planen er.

Dans og drama burde hatt eget kapittel og vært med utførlig behandlet. 
MFO: Avsnitter har for muntlig for og bør bearbeides kraftig. 
Pf: Foreslår å avslutte 1. avsnitt med ”kirkemusikken er ikke en egen sjanger”. KAn evt suppleres med: ”Vi ønsker å åpne for bredde i uttrykksformen, ut fra erfaringeen av at kirkerommet og den kirkelige kontekst påvirker uttrykket og ”sakraliserer” det som ellers kan virke allment. Konteksten påvirker ofte uttrykket mer enn uttrykket former konteksten.
K/M: Glad for det som er skrevet. Særs viktig i dette dokumentet.
IKO: Liker breddetenkningen. Planen har et kunstig skille mellom det folk liker (den kommersielle musikken) og kirkemusikken.
NFG: Glad for at musikalsk bredde får plass i planen. Kan likelvel være tydeligere som en profil som preger helheten. – De siste års utvikling i kirken har bygd på mangfold ved å ta vare på arven, det som har vist seg som best, og supplere med nytt materiale. I dette er det to kategorier: Gudstj sang og musikk fra den verdensvide kirke og sang og musikk med rot i vår egen tids musikk.
Salmesangen må nevnes i planen som den sentrale del av kirkemusikken den er.
3.3.1 Orgelet

Oslo: Ordrikt, faglig noe tynt begrunnet. Men digiorgelt har for mye plass. Kombiorgel bør ikke nevnes.
Agder og Telemark: Burde i større grad vært reflektert i kap 2. Støtter: ” Pipeorgelet, kirkemusikeren som utøver og den tradisjonelle orgelmusikken skal vi ta vare på, men det er også behov for å supplere med andre musikkinstrumenter og nye musikkuttrykk. Vi har plass for mangfoldigheten i menighetens musikkliv.” Bør utvide om andre instrumenter og ta bort ordet ”konkurranse” i forholdet mellom orgel og andre instrumenter.

Nidaros: For mye plass til omtale av forskjellig orgeltyper. Kan med fordels tas ut og legges i et vedlegg.
Saltdal: Digitale orgler får for dårlig omtale. Skal en ha orgel i alle kirker, må menigheter få velge dette. Folk flest hører ikke forskjell. Kan evt legge orgelkonserter der det er pipeorgel.
Bekkelaget: Digitale orgler kan strykes her, hører hjemme i andre typer dokumenter.

TF: Savner en drøfting og problematisering av orgelet som hovedinstrument.
KUN: På mange måter en unødvendig dublett til det velskrevne 3.1.1. Uforstående til historieskrivingen i punktet. Digitalorgelet har ikke plass i en slik utviklingsrekke. Planen bør eksplisitt anbefale pipeorgel som sognets instrument. Side 21 kan strykes og side 20 omarbeidet i tråd med 3.1.1.
MFO: For mye plass på digitale orgler.
KA: Nyansert og god innføring i spørsmål knyttet til orgelsts plass i kriekn. Denne type orienteringer har vært mangelvare til nå.
Kf: Mener det legges for stor vekt på orgelet som instrument. Understreker det som står om å trekke andre instrumenter inn for å få et reelt mangfold og rikere musikalsk uttrykk.
PF: Den lange utredningen om orgelhistorien kan med fordel flyttes ut som ekskurs pgr av at de gir bakgrunnsstoff.
IKO: Orgelet viktig, men for ensidig vekt på pipeorgelet. Utviklingen gjør at en må være åpen for andre instrumenter. Digitale orgler kan være riktig noen steder (bl annet også av pris). 
3.3.2 Amatører og profesjonelle

Nidaros: Balansert og slutter seg til det som står.

TF: Kor er viktig og det står mye godt, og derfor krever det samspill mellom profesjonelle og amatører. Det er ikke alle som vil kjenne seg igjen i virkelighetsbeskrivelsen i planen.
MFO: Bør ikke knytte amatører kontra profesjonelle når det gjelder kvalitet. Første avsnitt bør utgå. Jobbe med kvalitetsvurderingsbegrepet. Boksen i kursiv bør utgå. 
PF: Kan med fordel gå ut.
K/M: Gir fine løfter om fortsatt breddetenkning og bruk av lokalmiljøet. 
3.3.3 Kvalitetsbegrepet

Oslo: Kan bli for ubeskyttet. Bør jobbes mer med. Relativitetsbegrepet kan brukes som unnskyldning for ikke å øve.
Agder og Telemark: Tilslutning til at bare det beste er godt nok, samtidig som åpen for enkle sårbare og slitte liv. Skal stå i denne spenningen, er utfordrende.
Nidaros: Slutter seg til avsnittet. Siste setning kan misforstås, og bør derfor stryke siste del av den. Vil alltid være en tanke om en kunne gjort det bedre.

Steinkjer: God og dårlig kvalitet i gudstjenestesammenheng henger mest sammen med hvordan en forholder seg til liturgiske rammer (regi) og i mindre grad til sjanger. ”Lavt nivå” kan oppfattes som kvalitet og motsatt i forhold til om en treffer regien.
TF: Kvalitetsbegrepet må balansere mellom profesjonalitet og amatører.
MFO: Overskriften setter et uoppnåelig mål bør endres til: ”Kvalitet – et mål i arbeidet.” Endrer første setning til ”Kirkerommet utfordrer..” og lar resten av avsnittet utgå. 
Tillegg først i 2. avsnitt: ”Alle ekte menneskelige følelser bør kunne komme til uttrykk i et kirkerom. Spørsmålet om kvalitet er ikke basert på….”  Verdsetter setn. Om kirkemusikerens myndighet.
KA: Planutkastet byr på en kvalitetsdefinisjon som treffer på tvers av sjangere og grad av profesjonalitet. God beskrivelse.
Pf: Anbefaler en klarere refleksjon over kirkerommets teologi og foreslår(1. avsnitt) nytt: ”Kirkerommet gir en ramme som preger alt som skjer der. Gudstjenesten er den viktigste dialog mellom Gud og mennesker. Den har sitt utspring i feiringen av påskedagens oppstandelse. Gud, alle tings skaper og opprettholder, møter hver enkelt med gjenopprettelse og bekreftelse. 
K/M: Flott på tvers av stilarter.

3.3.4 Kirkemusikk og ungdom

Bjørgvin: Positivt med vektlegging at ungdom må oppleve kirken som en arena for sin musikkform og at de må slippe til på vanlige gudstjenester, men savner en positiv og tydelig holdning til det fornyende og ofte provoserende ved ungdomskulturen.

Agder og Telemark: Ta kontakt med noen av ungkonsulentene i bdr og be om uttalelse. Har lagt ved uttalelse fra ungdomsting Musikk i Kirke - ?

Nidaros: Rekruttering er kritisk, og en bør vurdere om undervisning av ungdommer bør legges inn i tjenesten for kantorer. Jf tidligere ønske om punkt om rekruttering.
Bekkelaget: Overskrift som gir forventning. Savner noe om hvordan de unge kan inkluderes i og få innpass i gudstjenesten ut fra egne forutsetninger og med sin musikk. Finnes en del eksempler. Savner noe om musikkarbeid i forbindelse med ungdomsgudstjenester og ung messe.
MFO: Kirken skal ikke nødvendigvis være en arena for all musikk som utøves av ungdom. Kan godt innledes med nåværende 2.avsn. og avsluttes med ungdom og orgelmusikk. Motiveringsarbeidet er viktig.
Pf: Foreslår å stryke siste setning. (og oppgaver de kan få….) Evt sette inn: ”En lydhør kirkemusiker kan på denne måten integrere ungdommens instrumenter og musikk og gi dette plass sammen med kirkens tradisjonelle instrumenter og musikkuttrykk”.
K/M: Flott om ungdom, men det eneste som sies om dem.
IKO: Støtter det som står, men understreker at det ikke lenger er så stor forskjell på ungdommens og de voksnes musikk.
Undrer seg over at konfirmasjonstiden ikke er nevnt. Musikken har evne til å skape engasjement for denne gruppen.

3.3.5 Konserter
Møre: Kalle punktet konserter og bruk av kirkerommet?

Bekkelaget: Bør det være noe med om kommersialisering av kirkerommet?
MFO: Punktets siste to setninger kan utgå. Planen bør ikke oppmuntre til å prioritere mellom grupper og dette bør utgå.
Pf: Ny begynnelse:”Gjennom de siste tiår er kirkene etter hvert blitt mye brukt som konsertlokaler, da dette sier noe om at historien for dette faktiske er svært kort.”
Anbefaler å stryke de to siste setningene. Pgr av at det åpner for rangordning.
3.3.6 Tradisjon og fornyelse 

Agder og Telemark: Planens høydpunkt. Konsis og presis uttrykksform.

3.3.7 Etnisk innflytelse

Møre: Bygge ut begrunnelsen med stoff fra ”Worship and Culture”?

Bekkelaget: Fremstår som lunken og avmålt. Det er mange som finner gjenkjennelse i enkle melodilinjer fra f. Eks Taize og Iona. Det som står om joik virker kuriøst. Om en skal ha noe om samisk, kanskje mer om hvordan en kan bruke det samiske materialet i Salmer 1997.
MFO: For muntlig i sin form. Bruk av samisk bør være opp til den enkelte bruker. Hele 3-3-7 kan for kortes og innarbeides i 3.3.6.
PF: Avsnittet om fornorskingsprosessen kan med fordel tas ut som ekskurs.
Etter første setning: ”Dat har vær berikende for vårt gudstjenesteliv og det hjelper til å se at vi hører sammen med den verdensvide kristne kirke.
Endring av 4 punktum: Det synges på språk og med melodier som klart gir til kjenne å komme fra fjerne himmelstrøk.

Siste setning første avsnitt erstattes med: ”Det er viktig at denne åpenheter også fører oss inn i en god dialog med de samiske musikktradisjonene i vår egen kirke.

Stryke siste setning (avsnitt).

IKO: Bra med musikk fra den verdensvide kirke. Bruk av den lokale musikktrad en berieklse for menigheten.
Samisk: Avsnittet gir ikke et riktig bilde av musikktradisjonene i Den samiske kirke. Den samiske kirke må selv få være premissleverandør for dette.
3.3.8 Andre ytringsformer
MFO: Godt formulert avsnitt
KA: Spennende og konkret om bredde i kirkelige ytringsformer.
K/M: Godt avsnitt.
IKO: Underlig at dans og drama som uttrykksformer har fått så lite plass ut fra planens overskrift.
3.4 Samarbeid.

Møre: Noe av det mest verdifulle med planen.

Bjørgvin: Bra, utfordringat så mange skal ha eierforhold og samarbeide om kirkemusikken. Fint at gudstjenesten som bærebjelke kommer frem flere steder i planen. Siste avsnitt 3.4.5 bra om samarbeid kasualia.
Bjørgvin: Bra og utfordrende kapittel. Savner likevel et punkt om muligheter det er gjennom kollegiale fellesskap. Tenke nettverk og det å være ressurser for hverandre. 3.4.1 Har fått en god form.

Larvik: Siste avsnitt: I det kirkemusikalske landskapet står kirkemusikeren, som ansatt fagperson, i sentrum. Byttes ut med :I det kirkemusikalske landskapet står menighetens planer og behov i sentrum.
Agder og Telemark: Støtter som det står. Det viktigste er at systemet skal fungere.
Nidaros: De to arbeidsgiverlinjene kan være en utfordring for kirkemusikerne. Har ofte i tillegg mange menighetsråd å forholde seg til. Derfor viktig å fastholde den primære linje arbeidsgiver/arbeidstaker.
Stavanger: Dette blir viktigere og viktigere i tiden som kommer. Ansvarsforholdet mellom prest og kantor i planlegging av gudstjeneste må komme frem og så i planen. Må også i større grad reflektere inn samarbeid med andre grupper (kateket og diakon)
Larvik: Å være kirkemusiker er ikke å være ”fri musiker” får som tillegg:det er å være en fullt ut arbeidstaker.
Lørenskog: Faglige kvalifikasjoner er viktig, men like viktig er evnen til samhandling. En utfordring er ansvarsforholdet mellom MR §9 og fellesrådets ansvarsoppgaver.

Saltdal: Godt at det understrekes at kirkemusiker er del av menighetens stab og kirkemusikken er del av menighetens virksomhet. Kanskje for ambisiøs på kirkemusikkens vegne der det er små stillinger.
Elverhøy: Beste punkt i planen. Fordi det beskriver kirkemusikerens plass i organisasjonen som et nav. Punktene 3.1.-3.3 krever større grad av lokal tilpassing.
Bekkelaget: Støtter å gjøre dette til et av planens hovedpunkt. Viktig. Har for ofte vært overlatt til solospillende prester og kirkemusikere.
KUN: Gir støtte til hovedintensjonen, men bør forkortes.
NMH: Sutringen om at det er ensomt å være kirkemusiker må fjernes. Om dokumentet blir et styringsredskap for menighetene bør det ha eget kapittel om kirkemusikeren og hvilke oppgaver denne kan ha.
MFO: Mer positiv formulering i boksen. ”Samarbeid er nøkkelen til godt kirkemusikalsk arbeid”.
2. avsnitt: ”Kirken er en spesiell organisasjon…” er sært. Kan skrive: ”I en menighet skal ulike arbeidsoppgaver løses..”

3. avsnitt kan utgå.

4. avsnitt: 2. setning endres til: ”Han kan ha mange samarbeidsrelasjoner å forholde seg til, og skal lytte til innspill fra de som er involvert i den kirkemusikalske virksomheten.” Siste setning er gjentakelse og kan gå ut.  

KA: Hele 3.4 er en svært god fremstilling av organisering og ansvarsfordeling på sektoren. Tydelig rolleavklaring og understrening av gode samarbeidsrelasjoner og holdninger.

PF: Savner en mer balansert vektlegging av profesjonshensyn for en kollegagruppe. Kan bli motsetninger mellom arbeidsgiver og arbeidstakere. Dette er ikke bare ”noe som kirkemusikeren må være klar over” (3.4.1) Er ikke glad for en del formuleringer i 3.4.3 korarbeid og 3.4.1 kunstens krav og om å innrette seg etter/ leve med.
Ville brukt ”å ha felles” i stedet for ”å dele”. Gir mer forpliktelse.

Redigere 2. avsnitt:” I kirken skal ulike arbeidsoppgaver løses av både ansatte og frivillige medarbeidere. Noen av de ansatte har en spesiell kirkefaglig kompetanse, mens andre ikke har det. Det fines mange ulike yrker blant dem som arbeider i en menighet. I tillegg finnes det også kompetanse utenfor organisasjonen som kirken gjerne benytter seg av, ofte ved frivillig tjeneste. En god kommunikasjon henger sammen med viljer til samarbeid og evne til til å vise gjensidig respekt overfor alle parter i kirkens arbeidsfellesskap”.
Foreslår å stryke 3 avsnitt.

Siste avsnitt er ikke godt og bør skrives om og forkortes. Blir for vilkårlig. Bør avsluttes med ”Det er viktig at det legges til rette for forutsigbare og tydelige samarbeidsrutiner i menigheten.”

K/M: Savner et kapittel om kirkemusikeren og frivillige korledere. Mye arbeid drives av frivillige. Dette må kirkemusikeren forholde seg til, og det må gjenspeiles i planen. Ellers mye bra.

IKO: Viktig kapittel i planen.
3.4.1 Kirkemusikeren og arbeidsgiveren
MFO: Bærer preg av arbeidsgiverpenn.og oppleves unødig provoserende. Bør bearbeides i samarbeid mellom KR, KA og partene i arbeidslivet.

Pf: Bør forkortes, er tendensiøs problematisering. Foreslår å stryke 1 avsnitt, nytt avsnitt:”Fellesrådet er arbeidsgiver for kirkemusikeren og skal aktivere alle rettigheter og pliktersom ligger til arbeidsgiverrollen. Samtidig m arbeidsgiver være klar over hva slags stilling en kirkemusikerstilling er og legge til rette for det kreative rommet og den faglige utfoldelsen som hører til yrkets egenart. Det er nødvendig at kirkemusikeren og arbeidsgiveren utvikler en dialog hvor de gjensidige utfordringene kan drøftes åpent, og hvor det kan bygge opp respekt for de ulike rollene. De krav kunsten setter må være toneangivende også for en kirkemusiker. Dette må arbeidsgiveren ta hensyn til. Her vil det være behov for gjensidig fleksibilitet.
IKO: Viktig for identitet og selvforståelsen at kirkemusikeren ikke er ”fri musiker”. Problemet med mange deltidsstillinger gjør at de ofte likevel blir dette. Må jobbes for flere hele stillinger.
3.4.2 Kirkemusikeren og menighetsrådet

Larvik: (førstelinje) Det kirkemusikalske arbeidet i en menighet er menighetsrådets formelle ansvar byttes ut med: Det kirkemusikalske arbeidet i en menighet er sognets formelle og reelle ansvar, uttrykt gjennom menighetsråd og fellesråd.
(fjerde avsnitt): Uansett er det en absolutt nødvendighet at kirkemusikeren får ha reell innflytelse når det gjelder menighetens kunstneriske profil. byttes ut med: Uansett er det en absolutt nødvendighet at kirkemusikeren bidrar aktivt til at menigheten utformer og utvikler sin kunstneriske profil.
MFO: Avsnitt 2 mangler kirkemusikerens medvirkning. Må innarbeides.
Avsnitt 3 kan utgå.

Pf: Bør sies eksplisitt at menighetsrådet har ansvar for å legge et budsjett for kirkemusikk i menigheten. Drøfting av emosjonelle og personlige utfordringer hører ikke hjemme i planen. Bør ta ut om ”nyutdannede”(3. avsnitt) og erstatter med: ”Det må etterstrebes en god dialog mellom menighetsrådet og kirkemusikeren. 
Stryke siste avsnitt etter 2. punktum.

IKO: Viktig allerede ved tilsetting at menigheten er tydelig på hvilken profil en ønsker. Samtidig viktig å la kirkemusikeren ha reell innflytelse på menighetens kunstneriske profil.
3.4.3 Kirkemusikeren og korvirksomheten

MFO: Være klar over at ikke alle kor har styre.

Pf: Kan slå dette og 3.4.4 inn under 3.4.5 og beskjære kraftig. Viktig poeng må være at kirkemusikerens ambisjoner må veies opp mot tilgangen til ressurser.
IKO:  Vktig med mulighet for videre-/etterutdanning.
3.4.4 Kirkemusikeren og kormedlemmene

MFO: Kan diskuteres om kirkemusiker er sjelesørger. Er diakonalt arbeid. Viktigste oppgave er å få koret til å synge optimalt i forhold til potensiale.
IKO: Godt at det sosiale aspekt i koret også får plass.
3.4.5 Kirkemusikeren og presten

Larvik:(andre punktum) En kirkemusiker og en prest som ser et felles mål og drar i samme retning, kan lede menigheten inn et spennende landskap. Byttes ut med En kirkemusiker og en prest som bidrar til at menigheten setter et felles mål og som drar i samme retning, kan lede menigheten inn et spennende landskap.
MFO:1 avsnitts siste setning erstattes med: ”Det virker fruktbart for samarbeidet når det oppnås gjensidig faglig forståelse”.
2. avsnitt siste setn. Utgår.

Pf: Lider av manglende eksplisitt teologisk forståelse. Endre 1. avsnitt til: ” I de siste 20 – 30 år har vi sett en omfattende og positiv utvikling i forståelsen av samarbeid mellom prest og musiker. Kirkemusikeren og presten er avhengige av gjensidig forståelse i arbeidet med gustjenester og kirkelige handlinger. En krikemusiker og en prest som ser et felles mål og drar i samme retning, kan lede menigheten inn i et spennende landskap. Menighetens kirkemusiker og prest bør etablere et fast samtaleforum for drøfting av gudstjenesteplanlegging, gudstjenesteutvikling, kirkelige handlinger og kirke-/skolesamarbeid m.m. I et kreativt samspill styrkes gudstjenestens kvalitet og innhold”.
IKO: Samspillet mellom prest og kirkemusiker er viktig. Også deres videre samspill med andre , både ansatte og frivillige. Planen bør i større grad understreke gudstjenestereformens tenkning om involvering, fleksibilitet og stedegengjøring.
3.4.6 Samarbeid og kommunikasjon i staben

Larvik: (første punktum) Ved å gi hverandre raushet, ros og konstruktiv kritikk skapes et kreativt og konstruktivt arbeidsmiljø byttes ut med Ved å jobbe mot felles mål, med samme verdigrunnlag og gi hverandre raushet, ros og konstruktiv kritikk skapes et kreativt og konstruktivt arbeidsmiljø.
Kf: Likte å lese dette.
3.4.7 Kirke-/skolesamarbeid

Kf: viktig felt for kateketene. Glad for understrekning av at kirkemusiker har rolle her. Viktig med samarbeid. Planlegging kateket, kantor og skole sammen gir gode resultater.
IKO: Være klar over den endrede rolle som er mellom kirke og skole. Tror likevel det kan være en god arena å arbeide på.
3.4.8 Kirkemusikeren og de eksterne kunstutøverne

Kan bearbeides og inngås i punkt 3.3.2. Kirkemusikeren viktig kontaktledd. Positivt at økonomiske ordninger omtales. Siste avsnitt står seg godt med kun første setning.  Kirkedøra skal ikke stå ukritisk åpen for alle som vil musisere.

Pf:  1.setn: erstatte ” kan være” med ” er”. Videre: En god dialog med andre musikere og kunstnere i menigheten og nærmiljøet kan berike gudstjenestearbeidet. Kikremusikeren har et stort ansvar for å legge til rette for andres medvirkning. Kirkens sentrale organer har ansvar for å legge til rette for økonomiske ordninger som muliggjør dette.
Anbefaler å sløyfe siste avsnitt.
K/M: Støtter dette.
Vedleggene:

Møre: Trenger noe språklige justeringer, viktigere å få også kateket og diakon som aktuelle samarbeidsgrupper.- f. Eks ved skolegudstjenester.

Bjørgvin: For ambisiøs som lokal plan, kan fungere som eksempel.  Må ha med tidsplan og ansvarlig i planen for at det ikke bare skal bli ønskeplan.
Saltdal: Veldig fin. Mange gode ideer til målsettinger og tiltak. ”Kantor ” bør også her byttes ut med kirkemusiker.
Dovre: Omfattende og mange gode forslag, men lokalt må en ha frihet til å lage plan etter ressurser, både menneskelig og økonomisk. Lokale tradisjoner er også viktig. Lokale planer må ikke være for ordrike. Forslaget til plan må strammes inn og forkortes om den skal fungere lokalt.
Bekkelaget: Planen kan virke for overveldende. Det er en utfordring å presentere det som ressursdokument og ikke som pålegg. Klarer en det kan det glede og inspirasjon, viss ikke det motsatte. Må være tydelig om det er et måldokument eller et ressursdokument.
MFO: Forslag til ny overordnet visjon. Nye forslag til punkter i planen.
Vedlegg 2:

Bjørgvin: Godt og oversiktlig, viser kantorens behov for adm kompetanse.

Domkantorene:

Møre: Trenger avklaring i forhold til biskop og bispedømme. Utilfredsstillende slik det er nå. Foreslår nærmere tilknytning til BDR.

Bjørgvin: Mange spørsmål reist, men få svar gitt. Ønsker seg tydeligere målsetting med avsnittet. Kirkemusikeryrket kan være ensomt. Derfor behov for spydspisser og modeller i arbeidet, organ med mulighet for rådgivning er stort.
Nidaros: Den nye kirkeloven flyttet domkantorene til ordinære kantorer ved domkirkene. Behov for å arbeide for kompetanse innen kirkemusikk ved bdr. Adm. Kan det ses i sammenheng med de regionale senterne?
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