[image: image1.png]=

n/




_________________________________________________________________________________


Saksbehandlere: Kristin Fæhn og An-Magritt Granli

Referanser: 

KM 07/04
KM 08/04

Saksdokumenter:
Vedlegg: Matriser over høringsinstansenes kommentarer
Utkast til Plan for diakoni i Den norske kirke

Plan for diakoni
Sammendrag 

Kirkemøtet vedtok i 1988 Plan for diakoni for Den norske kirke. Denne ble revidert i 1995, og det var et ønske om en ny revisjon av denne planen. Det er nå utarbeidet et forslag til en ny plan. En plangruppe har vært knyttet til Kirkerådets rådgiver som en ressursgruppe. 

Et planutkast ble sendt på høring til en bredt sammensatt gruppe. Høringene inneholdt mange forslag til mer eller mindre grunnleggende endringer i utkastet. Disse er, så langt det lot seg gjøre, innarbeidet i det framlagte planutkastet. Imidlertid mangler forslaget både en bearbeiding av de mer grunnleggende problemene og en tydeligere gjenspeiling av det reformarbeidet som er igangsatt i kirken, særlig reformene knyttet til trosopplæring og gudstjenesteliv.

Forslag til vedtak

Kirkerådet ber om at utkast til Plan for diakoni gjennomgår en grunnleggende bearbeidelse og legges fram som sak på Kirkemøtet 2007.

Saksorientering

Bakgrunn

Med grunnlag i lov om Den norske kirkes ordning vedtok Kirkemøtet i 1987 Plan for diakoni i Den norske kirke.  Planen ble utgitt i 1988 sammen med en veiledning for lokalt planarbeid.  Endringer i flere lovverk førte til en oppdatering administrativt i 1995 ettersom en del faktaopplysninger ikke lenger var korrekte.  Samtidig fikk planen nytt omslag, det ble utarbeidet et ”Arbeidsopplegg” for planen, og den ble oversatt til engelsk.  Diakonhjemmets høgskole gjennomførte i 1995 på oppdrag fra Kirkerådet, en undersøkelse om hvor kjent og brukt diakoniplanen var i menighetene og hvordan den ble vurdert.  Planen som sådan fikk mye god omtale, men undersøkelsen konkluderte likevel med at ”den (planen) ikke har fått det innhold, den markedsføring og den oppbacking fra sentralt kirkelig hold som kunne gjort den mer sentral i menighetenes samlede virksomhet.”  Det ble deretter satset ressurser på nye forsøk på innføring av Plan for diakoni i menighetene.  Siste anslag over menigheter som hadde utarbeidet en lokal plan var ca 50 %, i 2002.    

I 2004/2005 ble det foretatt en nasjonal kartlegging av menighetsdiakonien i Den norske kirke; ”Kirke og helse. Kartlegging av diakonalt helsearbeid innen Den norske kirke.” finansiert av Helse- og omsorgsdepartementet. Denne konkluderer blant annet med at ”Menighetsdiakonien i Dnk er et betydelig, allsidig og bredt arbeid som innebærer mange ulike arbeidsmåter, tiltak og aktiviteter rettet mot ulike målgrupper”.

Videre ble det i 2005 besluttet å utarbeide en Plan for kirkemusikk og revidere Plan for diakoni med tanke på Kirkemøtebehandling i 2006. 

Prosessen

Det var opprinnelig en intensjon at Plan for diakoni og Plan for kirkemusikk skulle lages over samme lest og ha noen fellestrekk. Utgangspunktet for dette var målsettingen om å få en felles oppbygging av nye planer og et ønske om at de ikke skulle være for omfattende. Innholdet og oppbygningene av de to planene er likevel blitt ganske forskjellig. Hovedgrunnen til dette synes å være den ulike strukturen på arbeidet innenfor kirkemusikk og diakoni. Det er langt fra alle menigheter som har en tilsatt arbeider innen diakonifeltet. Planen er derfor skrevet med menighetsrådet og de ulike lokale utfordringene og behovene dette må forholde seg til, som utgangspunkt.

Sommeren 2005 oppnevnte Kirkerådet administrativt følgende arbeidsgruppe til å utarbeide et nytt forslag til Plan for diakoni: Asbjørn Finnbakk, Sigrid Hurum Flaata, Guro Hellgren, Marit Halvorsen Hougsnæs, Kari Jordheim og Olav Lægdene. Gruppen var tilknyttet sekretariatets rådgiver i diakoni, som en ressursgruppe for henne. Gruppen fikk ikke noe skriftlig mandat, men følgende føringer:

”Plan for diakoni vil være en retningsgivende plan for menighetene, og menighetsrådene er den primære målgruppen for arbeidet, jmf kirkeloven § 9.  Imidlertid er det viktig at både institusjonsdiakoni og internasjonal diakoni har sin plass i en revidert plan.  Planen tenkes også utformet slik at den ivaretar grunnleggende tenkning i samiske menigheter.  Den tenkes å være kortere enn nåværende plan, omlag 10-15 sider.”

For øvrig skulle en ny plan ta hensyn til menigheter både med og uten ansatt diakon/diakoniarbeider. Den skulle også ta opp i seg det praktiske planverktøyet som var beskrevet i ”Arbeidsopplegg for Plan for diakoni”. Siden den første planen kom i 1987, har det blitt utgitt en god del litteratur både om diakonal grunnlagstenkning/teologi og om mer praktiske emner. En revidert plan skulle derfor ikke å gå i dybden på diakonale temaer, men heller henvise til slik fordypning ved en egen litteraturliste. 

Arbeidsgruppen hadde 5 møter høsten 2005 og 2 møter våren 2006.

Utkast til Plan for diakoni og Plan for kirkemusikk ble sendt på høring samtidig medio januar, med en felles høringsfrist satt til 26. mars (se listen over høringsinstansene).  

Planutkastet ble sendt til biskopene, bispedømmerådene, 20 utvalgte menighetsråd og 10 kirkelige fellesråd, sentrale kirkelige organer, kirkelige utdanningsinstitusjoner, arbeidslivsorganisasjoner og diakonale institusjoner og miljøer. I tillegg ble ukastet lagt ut på kirkens hjemmeside slik at alle som ønsket, kunne sende inn sine synspunkter. 

Det kom inn 56 svar, av disse var 13 fra personer og instanser som ikke stod på listen over høringsinstanser. 10 av de 22 utvalgte menighetene svarte, ingen av de 11 kirkelige fellesrådene. Alle bispedømmerådene sendte inn svar. For øvrig fordeler svarene seg jevnt over de gruppene av høringsinstanser som ble invitert til å uttale seg. Se vedlagte matriser.

Bearbeidingen av planutkastet har tatt hensyn til mange av synspunktene og innspillene fra høringsmaterialet. Planutkastet ble på bakgrunn av høringsuttalelsene, også bearbeidet på det siste møtet i ovennevnte arbeidsgruppe. 

Høring

I følgebrevet til høringsinstansene ble disse spesielt blitt bedt om å uttale seg om følgende:

1. Planens oppbygging

· Har planen en oppbygging som gjør den til et tjenlig verktøy i arbeidet med lokal diakoni?

· Er det deler av planen som bør utvides/forkortes?

· Er det felt som ikke er med i planen, men som burde vært dekket?

2.   Planen forsøker å se hele det diakonale feltet i kirken i sammenheng, men har samtidig menighetsrådet som primær målgruppe.  Hvordan vil dette fungere?

3.    Under kapitlet om ”Oppgaver i menigheten” innfører denne planen en ny inndeling av de diakonale oppgavene.  Er dette en hensiktsmessig inndeling?  Hva mener man om begrepet ”kritisk diakoni”?

Ikke alle høringsinstansene svarte på alle disse spørsmålene.  Når en derfor i det følgende kommenterer at ”høringsinstansene var positive”, henviser dette til dem som uttrykkelig var positive.

Menighetene

De 10 menighetene som avga uttalelse (ved menighetsråd/diakoniutvalg/ prest/diakon) var: Grønland, Tune, Kolbu, Strømsgodset, Heddal, Lund, Randaberg, Os, Orkdal og Ål.

Menighetene mente utkastet tegnet til å bli et godt verktøy for arbeidet med lokal diakoni.  Det var noe tvil om planutkastet var mer et inspirasjonsdokument enn et plandokument. Menighetene mente at det siste burde vektlegges.

Det fremkom ingen innvendinger mot å beskrive det diakonale feltet som helhet.

Den foreslåtte inndelingen i typer oppgaver støttes, men et par av dem som svarte var spørrende til ”kritisk” diakoni og foreslo alternativt ”samfunnsengasjert” diakoni eller ”solidarisk” diakoni. Ellers var det mye positiv støtte til understrekningen av den allmenne diakoni. Lund menighet meldte at ”For flere i (diakoni)utvalget ble det en aha-opplevelse at diakoni ikke bare er ulike tiltak, men kan ses på som en dimensjon ved alt menighetsarbeid”.

Det var delte meninger om kapitlene ”Vi lever i en tid” og ”Historisk tilbakeblikk”.  

Til kapitlet om organisering la flere vekt på at en enkel planprosess var viktig.

Andre temaer som ble kommentert spesielt var forholdet misjon og diakoni, todelingen ”de” og ”oss”, forbruker-, sorterings- og det flerkulturelle samfunnet og gudstjenesten som diakoniens basis.  Se for øvrig vedlagte matriser 1 og 2.

Bispedømmene
Alle bispedømmerådene har svart, enten ved rådet alene eller sammen med biskopen.

Bispedømmerådene ga sin tilslutning til oppbygning og omfang, og mente at dette kunne bli et godt redskap for menighetene.  Det ble imidlertid stilt spørsmål ved om utkastet er en overordnet plan eller en håndbok.  

Nord-Hålogaland hadde som gjennomgående kritikk at det anvendes så mange ulike begreper. De mente at man må velge noen som så brukes konsekvent.

Det ble gitt støtte til å beskrive hele det diakonale feltet, men det var delte oppfatninger om de ulike områdene ble synlige nok.  

”Vi lever i en tid” ble ikke opplevd inspirerende. Det ble for dystert. Her er det viktig å understreke kirken som motkultur. Utsagnet om kirkens dogmer møtte kritikk.

Bispedømmerådene hadde mange ulike synspunkter på kapitlet om grunnlag og innhold, bl.a. ble det savnet flere henvisninger til Bibelen. Det ble understreket av flere at kapitlet må formes slik at kirken fremstår for ALLE. Flere mente også at definisjonen burde komme etter dette kapitlet.  

Det ble foreslått følgende nye definisjoner:

Diakoni er kirkens medmenneskelige omsorg og fellesskapsbyggende arbeid, uttrykt gjennom tjeneste, barmhjertighet og solidaritet. (Tunsberg)

Diakoni er kirkens medmenneskelige omsorg, forankret i troen på Gud som skaper og Kristus som gjenoppretter, for å fremme barmhjertighet og forebygge urett. (Agder og Telemark)

Diakoni er kirkens medmenneskelige omsorg, forankret i troen på den treenige Gud, uttrykt gjennom barmhjertighet og solidaritet. (Nidaros)

Diakoni er kirkens omsorg, uttrykt gjennom felleskap, barmhjertighet og solidaritet. (Sør-Hålogaland)

Den foreslåtte definisjonen (”Diakoni er kirkens medmenneskelige omsorg, uttrykt gjennom inkluderende fellesskap, barmhjertighet og solidaritet med dem som lider, vern om skaperverket og kamp for rettferdighet og fred”) fikk støtte av flere, mens noen holdt på definisjonen fra Plan for diakoni fra 1987/88 (”Med diakoni forstås kirkens medmenneskelige omsorg og fellesskapsbyggende arbeid, og den tjeneste som i særlig grad er rettet mot mennesker i nød.”)

Den nye tredelingen av diakoniens oppgaver fikk støtte av flere, men noen var usikre på hvordan denne inndelingen ville fungere. Det kom flere forslag til andre begreper: I stedet for forebyggende foreslås ”livsbekreftende diakoni”, i stedet for karitativ foreslås ”lindrende diakoni”, ”barmhjertighetsdiakoni”, ”handlingsrettet omsorg”, ”omsorgsgivende diakoni” eller ”omsorgsdiakoni”.  I stedet for kritiske diakoni foreslås ”profetisk diakoni”, ”rettferdighetsdiakoni” eller ”solidarisk diakoni”.  Det kom også forslag til en ny tredeling; fellesskap, omsorg og solidaritet.

Det ble videre påpekt at under kapitlet om organisering må forholdet diakon/diakoniutvalg klargjøres. Ett bispedømme bemerket at diakonens tjenesteoppgaver ble tatt ut av ”Tjenesteordning for diakon” etter vedtak i Kirkemøtet. Dette bispedømmet foreslo at diakonens tjenesteoppgaver i stedet tas inn i plandokumentet.

For andre kommentarer, se vedlagte matriser 3 og 4.

Samisk kirkeråd
Samisk kirkeråd var positiv til utvidelsen av diakoniforståelsen slik den kommer fram i definisjonen, men mente at det holistiske menneskesynet kunne vært vektlagt enda sterkere.  Rådet ønsket et eget avsnitt om ”Diakoni i samiske områder” inn under ”Kirken i lokalsamfunnet” og hadde også en del andre forslag til tilføyelser som vil ivareta det samiske perspektivet på en mer tilfredsstillende måte.  

Kirkelige utdanningsinstitusjoner

Når det gjelder høringene fra de kirkelige utdanningsinstitusjonene, varierte vurderingene av planen som helhet. Det ble stilt spørsmål ved planens status og funksjon og ved forholdet mellom planen og Den norske kirkes overordnede mål. Presentasjonen av hele bredden i det diakonale feltet fikk samstemt støtte. 
Det var mange kritiske vurderinger ut fra ulike teologiske ståsteder når det gjaldt kapitlet om ”Grunnlag og innhold”. De samme kritiske synspunktene gikk også igjen i kommentarene til definisjonen og målformuleringene. To av høringsinstansene etterlyste tydelige konsekvenser av KM-vedtaket fra 2004 i dette dokumentet (”Diakonal tjeneste i kirken” KM 08/04).

Oppgaveinndelingen fikk overveiende støtte, men det ble påpekt at avsnittet om diakonal holdning må bearbeides.  Det var stort sett støtte til begrepet kritisk diakoni, men det ble foreslått å erstatte ”forebyggende” med ”fellesskapsbyggende” diakoni.

Ellers henvises til matrisene 5 og 6.

Kirkelige arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner

KA- Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon (KA), Det norske Diakonforbund (Diakonforbundet) og Den norske kirkes presteforening (Presteforeningen) har svart. Dertil har Oslo stift av Det norske Diakonforbund levert egen uttalelse. 

KA mente dette var et lite hensiktmessig verktøy, mens de øvrige i hovedsak mente at planutkastet tegnet til å bli et nyttig redskap lokalt.

KA bifalt ikke den inndelingen av det diakonale feltet som var foreslått. Organisasjonen støttet heller ikke ”kritisk diakoni” som et eget område. Diakonforbundet foreslo ”politisk diakoni” som alternativ til kritisk diakoni.  De leverte også forslag til ny definisjon: 

Diakoni er kirkens omsorg, uttrykt gjennom fellesskap, barmhjertighet og solidaritet.

Av enkeltforslag nevnes at Diakonforbundet savnet noe om diakonens liturgiske funksjoner, Presteforeningen mente at bruken av diakonembete virket forvirrende og savnet omtale av sykehusprestene.  KA etterlyste kvalitetskriterier og ønsket definerte felt for forsøk.

Andre kommentarer, se matrise 7.

Diakoniinstitusjonene og andre organer

Fem av de store diakoniinstitusjonene/-organisasjonene (Kirkens Bymisjon, Kirkens Sosialtjeneste, Bergen Diakonissehjem, Kirkens SOS, Diakonhjemmet) samt diakoniledermøtet som forum, IKO, Diakonisenteret Lovisenberg og Norsk Kvinnelig Teologforening har gitt sine synspunkter

Det ble stilt spørsmål ved om dette er et inspirasjonsdokument eller et plandokument, noen syntes det ble direkte kjedelig lesning.  Flere mente at det bør utarbeides to dokumenter; et inspirasjonsdokument og et plandokument.

Kirkens Bymisjon mente fremstillingen av det diakonale feltet mer bidrar til å segregere enn integrere. To andre pekte på utfordringene og mulighetene som finnes i skjæringspunktet mellom menighets- og spesialisert diakoni.

3-delingen av oppgavene innen diakonien fikk ikke ubetinget støtte. Diakonisenteret foreslo ”fellesskapsbygging og solidaritet” i stedet. Annet som ble nevnt var det økumeniske perspektivet, synliggjøring av kvinners tjeneste, og en gjennomgående kritikk av det man oppfattet som denne planens embetsforståelse.

Ellers henvises til matrisene 8 og 9.

Andre ikke-høringsinstanser 

Av de 13 som sendte inn uttalelse, var 6 diakoner, 2 sykehusprest/institusjonsprest og 5 andre ulike organer.

Diakonene uttalte seg i hovedsak positivt om planens nytteverdi. Vedrørende definisjonen kom det innvendinger mot begrepet ”barmhjertig” og mot utvidelsen til også å gjelde vern om skaperverket. Det ble påpekt at kapitlet om organisering må inneholde mer tydelige føringer for diakonstillingen i forhold til diakoniutvalg, oppgaver og ledelsesansvar.

NMS ønsket klarere tekst vedrørende diakoni/misjon for å unngå at det skapes inntrykk av ”skjulte agendaer”.  Dette ble delt av flere andre høringsinstanser.  Organisasjonen mente også at problemet ensomhet må vies større oppmerksomhet. Sykehuspresten etterlyste strategier for åndelig omsorg. Kirkens Bymisjon Rogaland mente at man må revurdere diakoniens begrunnelse (kun 1. trosartikkel). Samråd for barne- og ungdomsarbeid minnet om barn og unge som viktige målgrupper i diakonien. Utvalg for kjønn og likestilling ønsket en etterprøvbar samfunnsanalyse, en forståelse av det diakonale fellesskapet som en læringsprosess og en analyse av forholdet mellom kjønn og makt.

Se for øvrige matrisene 10 og 11.

Oppsummering og utfyllende momenter

De fleste høringsinstansene mente at plandokumentet fremsto som et nyttig verktøy, og da særlig på menighetsplan.  Men mange stilte spørsmålet ved hva slags dokument dette egentlig er – en plan, en veiledning til en plan eller et inspirasjonsdokument. Og svarene var delte mht hva det bør være.

At menighetsrådet er den primære målgruppen, var uproblematisk for de fleste.

De aller fleste var tilfreds med forsøket på å se og beskrive det diakonale feltet som en helhet og måten dette er gjort på. Det virket klargjørende. Imidlertid bør internasjonal diakoni integreres i de tre øvrige områdene.

Kapitlet ”Vi lever i en tid” syntes de fleste ble for pessimistisk og unyansert. Passusen om kirkens dogmer har blitt kritisert av mange. Noen mente at kirken som motkultur skulle aksentueres enda mer, mens det ble innvendt fra et par; hvordan kan kirken være motkultur i et samfunn man ønsker å spille på lag med?

Det historiske kapitlet fikk alt fra rosende omtale til kritikk. Mange kommenterte det ikke. Kun noen få mente at det burde sløyfes.  

Kapitlet ”Grunnlag og innhold” avdekket de største motsetningene. Her kom grunnleggende oppfatninger om teologi og samfunn til syne, som teosentrisk, trinitarisk, eklesiologisk og antroposentrisk. Det var også ulike synspunkter på hvilket bibelstoff man ønsket å ha med. Forholdet misjon/diakoni ble problematisert av mange. Omtalen av den allmenne diakonien fikk stor tilslutning, men bør utdypes mer. Diakonien i lokalsamfunnet ble i overveiende grad positivt kommentert som et nødvendig og viktig avsnitt.

Definisjonen ble bifalt av mange. Men en del mente den ble for tung og lang og ønsket en kortere utgave. Noen syntes også at definisjonen opprettholder en vi/dem – tenkning. Denne tenkningen finner en også igjen andre steder i utkastet.

I oppgavekapitlet fikk målsettingen stor tilslutning av dem som kommenterte den. Avsnittet om holdninger fikk en del kritikk, selv om det var positivt at dette anliggendet var med.  Inndelingen av det diakonale oppgavefeltet møtte en del motbør, særlig begrepene der det foreligger mange alternative forslag. Her var det flere som savnet en synliggjøring av diakoniens forankring i gudstjenesten. Flere savnet også konkrete oppgaver knyttet til det flerreligiøse og flerkulturelle samfunnet og det økumeniske perspektivet. At inkludering ble betegnet som et kan-tiltak, fikk kritikk.

De fleste mente at ledelses- og organiseringskapitlet burde kortes ned og ha større fokus på en enkel planprosess. Her må det foretas en opprydning vedrørende diakoniutvalget, flere typer diakonistillinger må nevnes og de ulike medarbeideres (ansatte og frivillige) rolle i forhold til diakonien/diakonen må bli tydeligere.

Litteratur- og ressurslisten må kompletteres atskillig med både teoretisk og praktisk-diakonal litteratur og med flere nettsteder.

I tillegg til høringsinstansenes påpekninger ser en det som ønskelig at funksjonshemmedes behov ikke minst ut fra rettighetsperspektivet innarbeides i den nye planen.

Noen problemstillinger fra høringsmaterialet

Et inspirasjons-, ressurs- eller plandokument?
Kirkemøtet har blant dets oppgaver å vedta planer og programmer for den kirkelige diakoni (kirkeloven § 24). Hva er en plan og hva er et program ut fra lovens fortolkning? En måte å forstå dette på er at en plan er et overordnet styringsverktøy, mens et program er en mer detaljert plan for ett enkelt felt, for eksempel innen et av satsingsområdene. Gjeldende Plan for diakoni i Den norske kirke er og har i stor grad blitt brukt som ressursdokument, særlig for diakonene, og som en veileder til lokalt planarbeid. Spørsmålet er om vekten nå bør skyves mer i retning av å være en veileder for lokalt planarbeid. Flere av høringsuttalelsene tyder på det. Det er de senere årene blitt et bredt tilfang av litteratur om diakoni, som kan tjene som ressursmateriale. Dette må det henvises til i planen. Planen som utarbeides, bør være både til inspirasjon og til praktisk nytte. Dette er det forsøkt tatt hensyn til i det fremlagte planutkastet.

Hva er diakoniens teologiske basis?

Når det gjelder synet på diakoniens basis beveger høringsuttalelsene seg langs en skala fra det antroposentriske til det teosentriske, fra mennesket til Gud. For noen er utgangspunktet mennesket, ”den andre” og den impulsen det skaper til handling. For andre defineres det et teosentrisk utgangspunkt der utkastet etter deres mening ikke fanger opp dette i tilstrekkelig grad. Diakonidefinisjonen og grunnlagskapitlet bør etter deres mening profileres klarere. Når det gjelder grunnlagskapitlet gjenstår det et grundig arbeid i forhold til det nye planutkastet. Kommentarer til definisjonen er behandlet nedenfor.

Hvilket utgangspunkt man velger for diakonal praksis, får følger for hvilke bibelske sitater som skal og bør refereres. Dessuten eksisterer det ulike tolkninger av de tradisjonelle ”diakonale” tekstene, for eksempel fortellingen om den barmhjertige samaritanen eller Apostelgjerningene 6 der disiplene velger sju menn som skal ta seg av utdelingen av mat i forsamlingen. Grunnen til at disse tekstene ikke er nevnt i høringsutkastet, er nettopp uenigheten om tolkningen av dem. I høringsutkastet er det valgt tekster der Jesu liv og virke løftes fram som en kilde og et eksempel for kirken og for den enkelte. Dette forbildet skal kirken bære videre i sitt liv og virke. Derfor foreslås Kirken som utgangspunkt i definisjonen, og derfor bør gudstjenesten bli tydeligere i planutkastet, slik noen høringsinstanser etterlyser. I det fremlagte planutkastet har dette anliggendet fått noe mer plass.

Definisjoner

Det har kommet flere forslag til nye definisjoner. I det følgende foreligger 3 utkast som bør vurderes av Kirkerådet.

Alternativ 1 (som var foreslått i høringsutkastet): 

Diakoni er kirkens medmenneskelige omsorg, uttrykt gjennom inkluderende fellesskap, barmhjertighet og solidaritet med dem som lider, vern om skaperverket og kamp for rettferdighet og fred.

 

Alternativ 2: 

Diakoni er kirkens medmenneskelige omsorg. Den uttrykkes gjennom inkluderende fellesskap, barmhjertighet, solidaritet og vern om skaperverket.

 

Alternativ 3: 

Diakoni er kirkens omsorg, uttrykt gjennom fellesskap, barmhjertighet og solidaritet.

Sekretariatet vil anbefale at KR går inn for alternativ 2. Denne definisjonen er også tatt inn i det nye planutkastet. Definisjonen har en enkel formulering samtidig som den ivaretar anliggendet i høringsutkastets forslag. Den inkluderer vern om skaperverket som er et område en har ønsket å inkludere i den framlagte planen. Alternativ 2 bærer preg av at en ser på mennesket som en del av skaperverket og dermed også som ansvarlig for dette. 

Planen vil om nødvendig bli språklig bearbeidet i samsvar med det alternativet som velges.

Hva ble vedtatt på Kirkemøtet 2004?

Noen få høringsinstanser etterlyser at vedtaket som ble fattet på Kirkemøtet 2004 om ”Diakonal tjeneste i kirken” (KM 08/04) får noen tydeligere konsekvenser i planutkastet.  

Kirkemøtets vedtak er som følger:

1. Kirkemøtet mener at diakontjenesten teologisk kan forstås som en del av den ordinerte tjenesten i Den norske kirke, jmf. BM 32/04.

2. Kirkemøtet forutsetter at diakontjenesten videreføres som en omsorgstjeneste, og at tjenesten fortsatt er en varig tjeneste.

3. Kirkemøtet ber om at konsekvensene av å forstå diakontjenesten som en ordinert tjeneste, blir utredet med særlig tanke på følgende forhold:

· arbeidsrettslige og kirkeordningsmessige konsekvenser

· utforming av tjenestens innhold og organisering/tjenesteordninger

· krav om ordinasjon ved tilsetting til diakonstillinger

· overgang mellom ulike kirkelige tjenester

· konsekvenser for andre stillingstyper innen kirkelig diakoni

· konsekvenser for lokalmenighetenes styringsmuligheter

· konsekvenser for prioritering av stillinger i kirken

4. Kirkemøtet ber om at konsekvensene for kateket- og kantortjenesten av å tilrettelegge den ordinerte tjeneste som en flerdimensjonal tjeneste avklares nærmere. Det er nødvendig at disse tjenester avklares og styrkes som nødvendige tjenester i Den norske kirke.

5. Kirkemøtet ber om at eventuelle konsekvenser for preste- og bispetjenesten av å tilrettelegge den ordinerte tjeneste som en flerdimensjonal tjeneste, avklares nærmere.

6. Kirkemøtet ber om at endringer i ordinasjons- og vigslingsliturgiene utredes til Kirkemøtet i 2008.

7. Kirkemøtet ber om å få sakene omtalt under vedtakspunkt 3,4 og 5 tilbake i 2007.

I det nye utkastet er det referert til innholdet i vedtaket, men utmyntingen av det er gjort i generelle vendinger. Dette er fordi utredningen om diakonatet ikke er kommet så langt at en har kommet fram til en entydig forståelse av vedtaket, som kan sette sitt preg på arbeidet med en ny diakoniplan.

Misjon og diakoni

Utkastet har noen formuleringer om forholdet diakoni og misjon som flere høringsinstanser har bedt om at det ryddes opp i. Flere advarer mot skjulte agendaer. NMS sier at ”diakonien skal være kirkens håndsrekning til mennesker i respekt for deres tro, og må ikke bli et evangeliserende virkemiddel. Mennesker må ha tillit til at kirken ikke har skjulte agendaer i sitt diakonale virke.”

Det må være hevet over enhver tvil at den diakonale tjenesten har verdi i seg selv fordi den angår nesten, den andre. Diakonien må aldri være et middel for noe annet. Den er ikke engang et mål i seg selv. Diakonien skal ikke være plogspiss for evangeliet. Diakonien skal ikke gjøre kirken troverdig. Den skal tjene mennesket, og det er dypt kristelig og gudvillet. At diakonien også i noen sammenhenger vitner om Kristus, er ikke å beklage, heller ikke at diakonien viser sammenheng mellom ord og liv. I det framlagte planutkastet, er dette understreket.

De og vi, dem og oss

I gjeldende Plan for diakoni inneholder definisjonen en avgrenset målgruppe for diakonien, ”mennesker i nød”. Målgruppen blir et objekt, noen som det gjøres noe for. Subjektet, den som handler, er kirken. En slik ”objektivisering” har det ikke vært ønskelig å videreføre i en ny plan. I den foreslåtte definisjonen opereres det med ”dem som lider”. Noen høringsinstanser mener dette ikke er en tilfredsstillende forbedring.  Det blir fortsatt for mye de og vi. Grønland menighet påpekte at denne svakheten gjennomsyrer mye av utkastet.  

I det fremlagte planutkastet er det forsøkt å ta høyde for disse kritiske merknadene. Kirkens syn på menneskets verd likestiller alle. Alle mennesker får før eller senere erfare livets skiftende kår. Det er perioder i livet man har evne og mulighet til å gi, andre ganger trenger man selv å få. Gjensidighet er et nøkkelord. På den annen side er det heller ikke til å komme bort fra at noen har det vanskeligere enn andre. Livsbetingelsene er ulike, mulighetene for endring likeså. Men vi er fortsatt deler av det samme menneskelige fellesskapet.

Diakonen i planutkastet   

Plan for diakoni skal være for alle typer menigheter innen Den norske kirke, små og store, grisgrendte og tett befolkede, med og uten diakon eller diakoniarbeider. Noen høringsinstanser mente at utkastet ikke helt har tatt høyde for dette. NMS mente planen går langt i å profesjonalisere diakonien igjen, andre mente den var for utydelig når det gjaldt diakonenes plass og rolle. IKO og KA mente dessuten at planutkastet inneholdt et nytt syn på diakontjenesten og en embetstenkning som det ikke er grunnlag for i vår kirke.

Det er viktig så langt som mulig å gjøre planen nyttig for menigheter både med og uten diakon. Det må tilstrebes å gjøre den så klar som mulig når det gjelder diakonens rolle i forhold til menighetsråd, fellesråd, diakoniutvalg, andre ansatte og frivillige. Gjeldende bestemmelser må legges til grunn. Andre typer diakonistillinger bør også omtales. Det har blitt påpekt at det i en ny diakoniplan bør være en opplisting over diakonens hovedoppgaver. Bakgrunnen for dette ønsket var at det fantes en slik liste i den tidligere tjenesteordningen for diakon. Denne ble tatt ut da Kirkemøtet 2004 (KM 7/04) vedtok ny tjenesteordning. Dermed finnes det i dag ingen mal for eller anbefaling om hva diakontjenesten i utgangspunktet bør inneholde. Tjenesten skal reguleres av menighetsrådets overordnede planer for diakonien i menigheten (og av vigslingsliturgien). Det er likevel et spørsmål om ikke det bør gis en veiledning i rammen av denne planen, bl.a. med tanke på at vigslede diakoner har fullmakter som ikke andre diakoniansatte har, jfr Diakonens gudstjenestelige funksjoner. 

I det fremlagte utkastet er diakonens oppgaver innbakt i opplistingen innen hvert felt (barmhjertighet, fellesskap, solidaritet). Når det gjelder diakonens oppgaver, bør det arbeides videre med dette i forhold til en tydeligere veiledning for fellesrådene.

Refleksjon over tidspunktet for framlegging av planen

Høringsuttalelsene

Det har kommet inn godt bearbeidede høringsuttalelser til planutkastet. Disse inneholder til dels forslag og påpekninger som krever en grundig gjennomgang og en grunnleggende bearbeiding av utkastet. Som nevnt ovenfor spriker høringsuttalelsene særlig når det gjelder diakoniforståelsen og dermed også diakoniens begrunnelse. Siden dette er bestemmende for hele planen, må det gjøres et grundig arbeid med dette. Tiden en har hatt til rådighet, har vært for knapp til å gjøre det. Det framlagte utkastet har derfor en lite tilfredsstillende oppfølging av høringsinstansenes arbeid.

En er kjent med at flere av høringsinstansene, deriblant plangruppen, tar til orde for en ny gjennomgang før planen legges fram for Kirkemøtet for behandling

Sentralkirkelige reformer

Det arbeides for tiden med flere store reformer i kirken. I det lokale planarbeidet vil det derfor være nyttig å se sammenhenger mellom disse reformene og de ulike arbeidsfeltene i kirken. Dette gjelder særlig reformene av trosopplæringen og gudstjenestelivet. Dette reformarbeidet er dessverre lite reflektert i det foreliggende planutkastet. De diakonale perspektivene er sentrale i trosopplæringsreformen. Det vil derfor være av stor betydning at også den nye planen for diakoni er preget av og kan være med å inspirere menighetene når det gjelder å tilegne seg et diakonalt læringsbegrep. Trosopplæringsreformen er nå inne i sitt 3. år, og det vil først være av årets rapporter, som kommer tidlig i 2007, at en vil kunne høste nyttig erfaring fra dette arbeidet. Reformen av kirkens gudstjenesteliv er inne i sitt 2. år, og der er forsøksarbeidet akkurat iverksatt når det gjelder utmynting av liturgier, tekstrekker, salmetilfang med mer. Også her vil det være mer erfaring å knytte an til i løpet av det kommende året. KRs arbeid vil framstå som mer helhetlig overfor menighetene dersom arbeidet med disse reformene avspeiles i den nye planen.

Konkrete mål for planarbeidet

Siden siste anslag (2002) viste at omtrent halvparten av menighetene hadde utarbeidet en ny plan, er målet nå at det skal skje et planarbeid i alle menigheter. Det er nettopp det lokale arbeidet som fremmer bevisstheten rundt det diakonale aspektet. Vi går nå inn i en ny menighetsrådsperiode. Et slikt lokalt planarbeid vil føre med seg at alle ansatte og diakoniansvarlige får en felles drøftelse med menighetsrådet ved inngangen til denne perioden.

Oppfølging/faglig ansvar

Det er viktig at en ny Plan for diakoni denne gangen følges av tilstrekkelige ressurser for å gjøre den kjent og brukt i menighetene.

Undersøkelsen ”Kirke og helse” understreker den betydningen en diakon har for det diakonale arbeidet. Den peker på at samarbeid med offentlige instanser i det kontakt- og fellesskapsbyggende arbeidet er relativt lite utbredt. Her ligger potensialer for større samordning mellom menighet og offentlige instanser. Gjennom hele rapporten er det et gjennomgående trekk at det å ha diakon både styrker menighetens diakonale arbeid og samarbeidsrelasjonene til det offentlige. Det må derfor samtidig arbeides aktivt overfor kirkelige og offentlige myndigheter for å øke antall soknediakonstillinger drastisk. Et mål må være en diakon i hver menighet med over 4000 medlemmer. Flere prostidiakonstillinger for grisgrendte strøk bør også anbefales.

Forsøk

Det vil i særlig grad være behov for et sentralkirkelig forsøk når det gjelder ungdomsdiakoni. Det er flere grunner til at et slikt forsøk bør settes i gang så snart som mulig. Ungdom og diakoni er to av de fire satsingsområdene KM har vedtatt i Strategiplanen for Dnk 2005-2008. Ungdom vil være en sentral målgruppe som en del av oppfølgingen av arbeidet med Plan for diakoni. Samtidig er stillingsressursene halvert både når det gjelder ungdomsspørsmål og diakoni. 

I forbindelse med behandlingen av OVF midler for 2007, vil det bli fremmet et forslag om et 4-årig ungdomsdiakonalt prosjekt. Prosjektet må sees i sammenheng med implementeringsarbeidet av Plan for diakoni.

I neste omgang må planen gi impulser til forsøksvirksomhet på lokalt og regionalt nivå. En nærmere utarbeidet plan for forsøksarbeidet bør inngå som en del av implementeringsplanen. Slike forsøk kan for eksempel være knyttet til følgende områder:

Åndelig omsorg innen helsetjenestens 1. linje

Flerkulturelle fellesskap

Barn

Økonomiske/administrative konsekvenser

De økonomiske og administrative konsekvensene av vedtaket vil i første omgang være knyttet til det videre arbeidet med planen i en utvidet plangruppe. I forlengelsen av dette vil det være behov for noe ekstern utredningskompetanse. Kostnadene vil være begrenset oppad til kr 50.000,- fordelt over 2 budsjettår. På grunn av vakanse i diakonirådgiverstillingen vil en ha budsjettmessig dekning for 2006.

Dersom Kirkerådet likevel ønsker å fremme den foreliggende planen for førstkommende kirkemøte, må en, pga den begrensede tiden som er til rådighet, regne med å kjøpe inn betydelig hjelp. 

De øvrige økonomiske konsekvensene vil være knyttet til forsøk og arbeid med en plan for implementering i menighetene. Økonomi knyttet til dette arbeidet vil ha konsekvenser fra 2007. Det samme gjelder for implementeringsarbeidet avhengig av progresjonen i opptrappingsplanen og omfanget av tiltakene. Dersom KMs behandling av saken utsettes med ett år, vil de økonomiske konsekvensene for implementeringsplanen forskyves tilsvarende.

Oversikt over høringsinstanser
Biskopene

Bispedømmerådene

Utvalgte menighetsråd:

Oslo: 


Grønland og Grefsen






Borg: 


Tune og Kråkstad





Hamar:


Stange og Kolbu

Tunsberg: 

Ål og Strømsgodset






Agder og Telemark: 
Lund og Sauherad




    

Stavanger: 

Skjold og Grødem




   

Bjørgvin: 

Os og Lavik

Møre: 


Spjelkavik og Sande

Nidaros: 

Ilen og Orkdal

Sør-Hålogaland: 
Bodø domkirke og Sortland

Nord-Hålogaland: 
Kroken og Karasjok

Utvalgte kirkelige fellesråd:

Borg: 


Oppegård kirkelige fellesråd

Oslo: 


Oslo kirkelige fellesråd

Hamar: 

Øyer menighetsråd

Tunsberg: 

Nøtterøy kirkelige fellesråd

Agder og Telemark: 
Kragerø kirkelige fellesråd

Stavanger: 

Karmøy kirkelige fellesråd

Bjørgvin: 

Tysvær kyrkjelege fellesråd

Møre: 


Ørskog menighetsråd

Nidaros: 

Stjørdal kirkelige fellesråd

Sør- Hålogaland: 
Rana kirkelige fellesråd

Nord-Hålogaland: 
Alta kirkelige fellesråd

Mellomkirkelig råd og Samisk kirkeråd

Liturgisk senter

Fakulteter og høgskoler

Det teologiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Det praktisk-teologiske seminar ved Universitetet i Oslo

Det teologiske Menighetsfakultet

Det praktisk-teologiske seminar ved Det teologiske Menighetsfakultet

Misjonshøgskolen

Praktisk-teologisk seminar, Misjonshøgskolen

Kirkelig Utdanningssenter i Nord 

NLA Vitenskapelig Høgskole

Diakonhjemmets Høgskolesenter

Diakonissehjemmets høgskole

Høgskolen for diakoni og sykepleie

Høgskolen Diakonova

Studieretning for diakoni ved TF

Kirkelig arbeidslivsorganisasjoner

KA - Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon

Den norske kirkes presteforening

Musikernes fellesorganisasjon

Det norske Diakonforbund

Kateketforeningen, Den norske kirkes undervisningsforbund

Norsk Kommuneforbund

Fagforbundet, kirke- og gravferdsansatte

Andre:


     Diakonisenteret Lovisenberg

            Kirkerådets fagutvalg for diakoni


     Lederne for de store diakoniinsitusjonene/-organisasjonene

Norsk Kvinnelig Teologforening

IKO Kirkelig pedagogisk senter
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