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Gudstjenestereformen - Hovedgudstjenesten -
Hoveddokument

Sammendrag

Hgsten 2003 gjorde Kirkeradet vedtak om & apnefappn gudstjenestereform, etter at
Ungdommens kirkemgte samme ar hadde gjort et vadéakhenstilling om fornyelse av
hgymessen. Allerede i 1990 hadde Kirkemgtet erkgfiormbehovet i en hilsen til
menighetene hvor gudstjenesten ble betegnet sestslfest” og hvor menighetene ble
oppmuntret til & fornye gudstjenestelivet. Kirkezfiflilgte opp dette ved & godkjenne en
rekke liturgiske forsgkssaker, som mange menighekerbruk. @nsket om
gudstjenestefornyelse hadde altsa modnet i kirkedigianer i flere ar og nye forsgk var
igangsatt i menigheter.

Reform av hgymessen ble ogsa drafteKpkemgteti 2003 og samtalen viste stor
oppslutning om dette. Nemnd for gudstjenesteliv@)Fkk i 2004 oppdraget med a lede
arbeidet med reformen og la i 2008 fram et forsllagy ordning for hovedgudstjenesten i
Den norske kirke. Forslaget av 2008 innebar ikke lea revisjon av de liturgiske tekster
og ordninger, men fgrst og fremst en endring i Haargudstjenestelivet i menigheten
skulle forega. Denne endringen ble uttrykt i debiegrepene stedegengjaring,



involvering og fleksibilitet. Menighetsradet skubigsa tilfares en betydelig starre grad
av myndighet til & forme sin egen, lokale gudstgeeSamtidig ble det tidlig klart at den
langsiktige gkumeniske tendens som lenge har pgegistjenestelivet i Den norske
kirke, skulle viderefgres.

Over 100 menigheter utprgvde forslaget og gav ifingmlet liturgiske arbeidet, slik at
prosessen i stor grad ble apen og erfaringsbaggirtmindre grad preget av starre
utredningsarbeid. Hgsten 2009 skjedde en omfatteadag om forslagene til
hovedgudstjeneste og ny dapsliturgi. Haringssvabémbearbeidet bl.a. i samarbeid
med et hgringsutvalg og videre i to konsultasjoned biskopene. Dette gav grunnlag for
en rekke endringer av Forslaget 2008 i form avies mnstramning i antall alternativer
pa sentrale steder i liturgien, spraklige bearlpgieli og nye tekstforslag. @nsket om i
starre grad a gjenkjenne en felles liturgi i allemgheter i Den norske kirke kom ogsa
sterkt til uttrykk i hgringen. Dessuten ble detrgrleggende gudstjenesteperspektivet
sammenfattet i uttrykket "Sammen for Guds ansikt”.

Kirkeradet behandlet reviderte forslag til Ordnfoghovedgudstjeneste bade i mars og i
mai 2010. Deretter ble Kirkeradets forslag overs&ispemgatet juni 2010 for
leeremessig behandling. De aller fleste endringlsfgrisa Bispemagtet er innarbeidet i det
fremlagte forslag. Etter Bispemgtets behandlingodmingen behandlet pa Kirkeradet i
september 2010, der den tekst ble vedtatt somendnfies for Kirkemgtet 2010.

Forslag til vedtak

1. Kirkeradet vedtar det fremlagte forslag til Ordnfieg hovedgudstjeneste, med de
endringer som fremkom i mgtet..
2. Kirkeradet oversender forslaget til behandling pké&matet 2010.



Saksorientering

1. Saksfremstillingens inndeling
Her gis en innholdsfortegnelse over hoveddelengeavme saksfremstilling:

2. Til saksbehandlingen (se s. 3)

Farst klargjgres hva som legges fram til behandliKigkemgatet 2010, og hvilke
elementer i den nye Ordning for hovedgudstjeneasteilkke inngar i Kirkeradets
behandling pa dette tidspunkt.

3. En gudstjenestevisjon: "...liv fra kilder utenfags selv” (se s. 4).
Her gis det noen grunnleggende perspektiver pabdatjeneste er.

4. Forslaget 2008 og hgringen om denne (se s 5)
| punkt 4 gis det en kortfattet orientering om ngeannideer ved Forslaget 2008 og
hgringen om denne.

5 Endringer - sett i forhold til gjeldende liturgia 1977 (se s.9)
Her gis en kort sammenfatning av de endringer seinfrdmlagte forslaget (2010) vil gi
— sett i forhold til dagens liturgi (1977).

6. Hovedtrekk i det fremlagte forslaget (se s.10)
| dette avsnittet drgftes noen hovedproblemstiéimiglet tidligere Forslaget og i
hgringen og de konsekvenser som er trukket av ddéefremlagte, reviderte forslaget.

7. Enkeltspgrsmal i det fremlagte forslaget (s8)s.1
Her vil enkeltspagrsmal i det reviderte forslagétkbimmentert og de ulike synspunkt
begrunnet, slik at Kirkeradet kan ta stilling td dalg som ma tas i det nye forslaget.

8.0konomiske og administrative konsekvenser (38)s.

2. Til saksbehandlingen

Hoveddokumentet i denne saken er det vedlagtejedei forslaget til ny Ordning for
hovedgudstjeneste. Dette dokumentet ma ses i sahemgmed de andre liturgisakene
som er fremmet for KM 2010 til behandling. Dissel®atfyller og setter preg pa
hovedgudstjenesten. Det gjelder fglgende saker:

Alminnelige bestemmelser for hovedgudstjenesten
Alminnelige bestemmelser for dap



Ordning for dap i hovedgudstjenesten
Tekstboken

Liturgiske farger

Orientering om Liturgisk musikk
Orientering om Ny salmebok

Til Kirkemgtet 2011 vil det i tillegg foreligge fgénde dokumenter:
1. Liturgisk inventar og utstyr .

2. Veiledninger til hovedgudstjenesten for menighetmed tanke pa utforming kkal
grunnordningog av hvordan den enkelte gudstjeneste best kentegiges og
giennomfgres i sine enkelte ledd. | Ordning forédagudstjeneste vises det i rubrikker
(=rad skrift) ofte til Veiledningen, hvor spgrsnmaben ulike mater liturgien kan utfgres
pa vil bli drgftet. Veiledningene vil veere til onitering for Kirkemgtet.

3. Innledningstekst av oppbyggelig og inspirerekai@kter som kan skape forstaelse for
hva gudstjeneste er og for reformens hovedidéglengradisjon menighetene inngar i.
Teksten vil veere til orientering for Kirkemgtet.

Det foreslas at Ordning for hovedgudstjenesteni keaft fra 1. sgndag i advent 2011
(27. november 2011).

Det foreslas at bestemmelsene gjelder til utelulkemruk fra 1. sgndag i advent 2012 (2.
desember 2012).

Det foreslas at ordningen evalueres etter 3-6 ar.

3. En gudstjenestevisjon!..liv fra kilder utenfor oss selv’

Hver sgndag i to tusen ar har kristne samlet seg§ fogte Gud og feire at Jesus stod opp
fra de dgde og seiret over syndens og dgdens @aktlagens gudstjeneste er selve
pulsslaget i kirkens liv. Den treenige Gud , FadeB8wnnen og Den hellige and, kaller
oss sammen, kommer oss i mgte, taler til oss ogttjgss. Slik blir gudstjenesten ogsa
vart svar pa Guds neerveer og nade, et svar sonphaeh og lovsangen som sitt
grunnpreg.

Derfor er det med forventning vi far be: "kom tds) Gud, og gi oss liv fra kilder utenfor
oss selv” (Norsk salmebok nr 710). Disse kildenidetter Jesu ord og lgfte, tilgang til
nar vi samles i hans navn. Det er ord og sakrandenyi kaller nadens midler.

Gudstjeneste feirer vi "'sammen for Guds ansikt™t sl@pes et fellesskap av troende som
til alle tider og pa alle steder tilber og tienendsud som holder himmel og jord i sine
hender. | gudstjenesten skjer uendelig mye meidenni kan sanse med vare gyne. Her
gjelder det & oppdage det usynlige i det synligi. W feirer nattverd, synger vi

"sammen med din menighet i himmelen og pa jorderigt mindre. Slik blir det tydelig

at gudstjenestens primaere adressat er Gud, odrat ¥iam for Gud pa vegne av alt det
skapte.



Dette fellesskap pa tvers av tider og steder féielta i som mennesker med ulike
forutsetninger og ulike behov. Derfor ma visjoneere: En gudstjeneste for alle. Dette
betyr at det ma legges til rette for at alle kahiadet fra sine forutsetninger.

Er dette virkelig mulig, kan en spgrre. Det finsdsulike behov og gnsker om hvordan
gudstjenesten skal veere. Likevel er dette uoppgivieinenighetens gudstjenester skal
den enkelte fa gjenkjenne sitt liv og gi seg henl it liv til Gud. Gudstjenestens sprak
ma derfor hele tiden fornyes. Det er nar menneiskertar imot Guds naerveer i ord og
sakrament at Guds tjeneste for oss blir til mertgin®etjeneste for Gud.

Enhver kirke som innfarer en gudstjenesterefornfarst av alt bekjenne seg til sitt
opphav. A reformere kan ofte bety@nde tilbakeil noe som har vaert glemt, men som
viser seg & veaere friskt og levende. A reformergrimisa &/ende seg fremoveqg soke
etter nye samtidsuttrykk. Begge disse vendingeaggetitil grunn for
gudstjenestereformen. Vi gnsker a bevare og a éptmgnte inn uttrykk fra andre tider og
andre deler av Guds kirke pa jord, og fra vart stg@gen tradisjon. Vi orienterer oss ut
fra Den hellige skrift, som med reformen slippér &t enda rikere omfang enn tidligere,
men ogsa ut fra samtiden i bgnner, sang, musikdnadge uttrykk.

Det dristigste ved denne reformen er de impulsargietil involvering og
stedegengjgring av gudstjenestelivet, og den ute@degjarelsesmyndighet som de ulike
alternativene i ordningen gir den lokale menigRetformens kjerneord stedegenhet
involveringogfleksibilitet. Stedegenhétetyr at evangeliet skal sla rot pa stedet og farge
av dette jordsmonnnvolveringbetyr deltakelse av barn, unge og voksne i forledsed

0g gjennomfgring av gudstjenesten, men fgrst agdstalles involvering i bgnn,
akklamasjon, aktiv lytting, sang og stillhEteksibiliteter ngdvendig for at de to fgrste
kjerneordene kan bli realisert.

Den nye myndighet menigheten far til a fastsettikal grunnordningfor
gudstjenestelivet, forutsetter gkt kunnskap, fétplse pa gudstjenestefellesskapet, vilje
til samarbeid og en ny fortrolighet med gudstjeaesbDet felles utgangspunktet er at vi
her er "sammen for Guds ansikt”, hvor vi hentev tha kilder utenfor oss selv”.

4. Forslaget 2008 og hgringen om dette

A. Forslaget 2008

Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) fikk oppdraget mefibrm av kirkens gudstjenesteliv i
2004. Samme ar ble det ogsa opprettet fem undégtmaulike deler av reformen.
NFGs medlemmer ble fordelt pa disse fem underuéragsom ogsa fikk eksterne
medlemmer. Underutvalgene hadde disse oppgavene:

Underutvalg for gudstjenestens inngang, utgangdapginn
Underutvalg for Ordet

Underutvalg for dapen

Underutvalg for nattverden

PwnhE



5. Underutvalg for salmene

Arbeidet kom for alvor i gang i januar 2005. Undealgene fikk anledning til &
henvende seg til noen responsmenigheter undesaeitig Underutvalg 3 gjorde seg
bruk av dette. Utvalgene stod i rapport med NF&hgpm prosessen, leverte del-
innstillinger og fikk tilbakemelding pa dette.

| tillegg til de fem underutvalgene har reformenfatiet Kirkeradets musikkutvalg
(KMU), som arbeidet med den liturgiske musikken.

Tre hovedproblemstillinger ble lagt fram for Kirkemet: Hovedprinsippet for ny
tekstbok ble lagt fram for vedtak i KM, mens spaiitghom ny salmebok og prinsippene
for inkluderende sprak, ble lagt frem til orientgyi Varen 2008 ble arbeidet i NFG og
underutvalgene fullfgrt og lagt fram for Kirkeradguni 2008. Kirkeradet vedtok at alt
materiale, unntatt forslag til dapsliturgi, skuitgkkes og sendes til haring. Dapsliturgien
ble farst sendt ut etter ny behandling i septer20eB.

DetForslag til ny ordning for hovedgudstjenesten i Demske kirkesom ble sendt
menigheter til utpraving i 2008 — heretter kalt$taget 2008 - (Eide Forlag), er selve
utgangspunktet for det reviderte forslaget somrdags fram for Kirkemgatet 2010
(Forslaget 2010). | Hgringsdokumentet som Kirker&eadte ut til hagringsinstansene
forklares de grunnleggende momenter som har vgeetrgte for Nemnd for
Gudstjenesteliv (NFG) sitt arbeid fram til Forslage0s.

« Begrepet mgtested som en grunnleggende definisigugstjenesten som
fenomen.

» Vektlegging av gudstjeneste som en handling vi gganmen.

« En vektlegging av kirkens to grunn-niva, det undedle og det lokale, og hvilke
konsekvenser det har for gudstjenestelivet.

* BegrepeOrdo som beskrivelse av den felles grunnstruktur saygds til grunn
som normerende for gudstjenesten.

« Endret malsetting for gudstjenesteordningen, frarening som stort sett er lik
for hele landet til en ordning der lokalmenighesgyrer mer hvilken ordning man
vil ha, pa grunnlag a@rdo.

« En vekt pa at gudstjenesten skal veere tilgjendetignennesker med ulike
forutsetninger, fysisk, aldersmessig eller pa arméte, uttrykt i begrepet
"gudstjeneste for alle”.

« Et spraki liturgiske tekster som er inkluderenufie i talen om Gud og i
erkjennelsen av at mennesker har ulike livserfanng

» Bevisstgjaring pa bruken av kirkerommet og samsipitiellom rommet og den
liturgiske handling. (Haringsdokument: Reform askkns gudstjenesteliv.
Haringsbrev, Eide Forlag, s. 17).

| Haringsdokumentet understrekes at Forslaget 2tgholder ikke én, men to reformer,
som langt pa vei er uavhengige av hverandre: Fptilaytt liturgimateriale — og forslag
til & flytte ansvaret for utformingen av den kortkréturgien fra sentrale instanser til



lokalt niva, altsa soknet. Denne siste reformeskbiees som den mest radikale i forhold
til tidligere praksis. Det medfgrer at man langtveagar bort fra malsetningen om en
felles gudstjenesteordning for hele kirken og dsteanerkjenner rikdommen i at
gudstjenestelivet blir mangfoldig, og at hver ebkatalmenighet kan finne fram til ulike
typer seertrekk. Dette er et svar pa kritikken omgatmessen er for rigid, og dermed
hindrer lokal kreativitet. Samtidig er dette en datering i forhold til mange av vare
sgsterkirker, hvor prinsippet om lokalmenigheteiteef til & ordne gudstjenesten, har
veert giennomfart i en arrekke. 1 tillegg er forgaggsa en tilnserming til det som
allerede er praksis i mange menigheter, hvor deskjadd en tiltagende
eksperimentering pa siden av ordningene (Haringsaektet, s. 25).

Dette betyr likevel ikke at det skal veere en altsdtinet til & utforme gudstjenesten. De
lokale ordninger som vedtas, ma vaere innenfor raman®©rdo (lat. Ordning, struktur).
Dette er et grunnmgnster for gudstjenesten, sogeditast og som inneholder fglgende:

1. Samling

2. Ordet

3. Forbgnn

4. Maltid

5. Sendelse

DetteOrdo star altsa for en felles og universell gudstjesl@sstruktur, men ogsa for
tradisjon, arv eller overlevering, for "den mateat dr vanlig a feire gudstjeneste pa.” Det
ble ogsa beskrevet som et rammeverk eller skjielejudstjenesten (Forslaget 2008, s
15).

Det vises til de anfgrte to dokumentene (Hgringsdwntet og Forslaget 2008) for en
mer utfarlig fremstilling av Forslaget 2008 og déasrende ideer.

B. Haringen om Forslaget 2008
Den brede hgringen om Forslaget 2008 som fantrsastbn 2009, har ogsa fatt
avgjarende betydning for det forslaget til ordngmgn na legges fram (Forslag 2010).

For en mer fullstendig sammenfatning av hgringeR@sglaget til hovedgudstjeneste
vises til den skriftlige orientering som ble gift Kirkematet hagsten 2009. | denne
orientering trekkes det fram at hgringen gir brigdte til den grunnleggende visjon som
er lagt for gudstjenesten, men det er ogsa en refitigke vurderinger av hvorvidt
Forslaget 2008 preges av disse visjonene. Besgemedv gudstjenesten er bl.a. i for stor
grad antroposentrisk (menneskeorientert) og maeelt aen hellige Gud er for sterkt
nedtonet. Fglgende punkter ble ogsa trukket fram:

- Skapelsesteologiske motiver styrkes pa bekostnirfieisesteologiske motiver.
- Kjerneverdiene far god stgtte (fleksibilitet, inveting og stedegengjgrelse), men
disse gnskes bedre balansert i forhold til gjermgéighet med mer. Seerlig anses



fleksibiliteten, altsa de mange valgmulighetenegeie for stor og kan gjgre
deltakerne fremmed for gudstjenesten.

- ldealet om at liturgen skal forrette nattverd "venubt folket” (lat.versus
populum) og gnsket om at det skal settes inn et fremskiettbadrd, ble kritisert av
flere for & ikke ta tilstrekkelig hensyn til de kdi kirkeroms egenart.

- Mange forsgksmenigheter mener det er ressurskre\iefalge forslagets
metodikk, og samtidigheten i store reformer er krele.

- Tekstene er av variabel kvalitet, bade innholdsigess spraklig. Blant annet ma
det tydeliggjgres hva samlingsbgnn skal veere.

- Seerlig i inngangsord og nattverdliturgi er det kjiginkluderende spraket
problematisk ved at benevnelsene pa Gud blir uldhee fattige pa innhold.

- Kollektbgnner (dagens bgnn) etterlyses.

- Innledningstekstene og rubrikkene i liturgiteksbem gas grundig igjiennom og
nyskrives.

- Avgjgrelsesmyndigheten ma tydeliggjeres.

| den videre behandlingen av haringen til ForsI29€8 radfgrte Kirkeradet seg med
hgringsutvalg, som drgftet hgringssvarene og ulldtte ga en rekke anbefalinger for det
videre arbeid med hovedgudstjenesten, tekstbokelendturgiske musikken. Det ble
tidlig utarbeidet utfgrlige sammendrag av hgringesoen er tilgjengelige, og innhentet
eksterne bidrag fra en rekke faglig kompetentequenstil a lage nye tekstforslag og til &
forbedre sprak og innhold. Det ble ogsa avholdtagskonsultasjoner med biskopene i
arbeidsprosessen. | prosessen ble det vaert arbbegdebegge malformer parallelt.

De hovedendringer som er gjort i forholdRrslaget fra 200&an sammenfattes i
falgende punkter:

- Detteosentriskgerspektivet (Guds-orientering) i Forslaget eetigkere
understreket og kan sammenfattes i grunnsetnirfi@@ammen for Guds ansikt”.

- Det er foretatt begrensninger i antall alternativgren innholdsmessig og spraklig
kvalitetssikring av bgnner og tekster.

- Syndsbekjennelsen kan néa legges enten til innlegddiglen eller i forkant av
forbgnnen.

- Gudstjenestereformens kjerneverdisgdegenhetnvolveringogfleksibiliteter
viderefgrt, men balanseres i stgrre grad i spesfaettgt mellom tradisjon og
fornyelse.

- Forslagets bestemmelser om nar menigheten skafs#te er endret til & veere
mer i trad med dagens praksis.

- Det er foretatt endringer i tekstformen i fleretéabturgiske ledd.

- Forslagets prioritering av fremskutt alter og aurljens plassering bak alteret
med bgnneretningendt mot folkeflat. versus populujrer endret til en starre
likeverdighet med liturgens plassering foran attened bgnneretningendt mot
gst(lat. ad orientenh.

- Pakallelse av Anden over menigheten og nattverdwagr.epiklesg er
viderefart fra Forslaget, men denne bgnnen edirtréd vestkirkens tradisjon
plassert foran innstiftelsesordene.



Tekstformen "Du Guds lam som baerer verdens syretdrtrad med Bispemgtets
vedtak endret til "Du Guds lam som bar all verdsyisder”.

5. Endringer — sett i forhold til gjeldende liturgi fra 1977:

Hva er de konkrete endringene i det fremlagte &ged i forhold tilgjeldende liturgi av
1977? Kort sagt kan kanskje de mest konkrete og i @jlemide endringene veere:

A. Fgr gudstjenesten starter, gis informasjon ommageadstjeneste. Det avsluttes med
en oppfordring til & veere stille for Gud. Derefigiger de 3 klokkeslagene som innleder
gudstjenesten. Liturgens intimasjon etter liturgemgangsord faller dermed bort.

B. Gudstjenesten far et nytt ledd med en obligatdsaknlingsbann”, som bes av en
medliturg etter liturgens inngangsord. (jfr. tidirg "klokkerbgnn fgr inngangssalme).

C. Syndsbekjennelsen bes av alle — enten etter sgshlimnen (og far kyrie) eller i
forkant av forbgnnen. Menigheten tar avgjgrelseptamseringen av syndsbekjennelsen.

D. Dagens bgnn (kollektbgnn) som bes av liturgen utga.

E.Dap er lagt i etterkant ayloria-leddet (ledd 7).

F. Menighetersitter under de to farste tekstlesningene, men star under
evangelielesningen. Menigheten star under farstistg salme, og sitter under andre

salmer.

G. Evangeliet innledes og avsluttes med hallelujae#es en kort salme og evangelie-
prosesjon kan benyttes.

H. Trosbekjennelsen fremsies etter prekenen, og ikéom skriftlesningene.

I. Forbgnnsdelen utformes i starre grad lokalt ogdddrtrinnsvis av en medliturg. Det
legges opp til at frivillige i starre grad kan utiee forbgnner.

J. Menigheten kan delta i stgrre grad med svar ogaakéisjoner som "amen” og faste
enkeltsetninger i nattverddelen - og med kortreill

K. Enkelte faste ord og setninger er endret, my&d tned ny bibeloversettelse.
L. Det er utarbeidet en rekke nye alternativer somigheten kan velge mellom til

samlingsbgnn, syndsbekjennelse, forbgnn — og detdreidet flere nye alternative
tekster for liturgen i nattverdbgnnen.



M. Menigheten skal vedta éokal grunnordningsom gir starre mulighet til & prege
gudstjenestelivet ut fra lokale gnsker og behawemior de mer fleksible rammer som
den nye ordningen gir. Menigheten kan fastsette figper hovedgudstjenester med hver
sitt seerpreg.

N. I den nye Tekstboken inngar flere bibeltekster iethmg, 3 tekstrekker i stedet for 2.

O. Gudstjenestereformen tilrettelegges i starre gpathdrns og unges deltakelse, i
samsvar med Plan for trosoppleering.

P. Menigheten vil til sin liturgiske sang fa et stgutwalg av melodier og stilarter. En kan
ogsa variere hvilke melodier og musikk som brukés ulike typer gudstjeneste.

6. Hovedtrekk i det fremlagte forslaget

Her fglger noen hovedtrekk og hovedsaker ved dstsaget som legges fram for
Kirkemgtet 2010.

A. Hovedgudstjenestdenne fremlagte, reviderte ordningen gjelder
"hovedgudstjenesten”, som er identisk med "denriimede gudstjenesten”.
Hovedgudstjeneste er i utgangspunktédidierettsligbegrep som omfatter alle
gudstjenester pa s@n- og helligdager som biskopefaktsatt skal feires i den enkelte
menighet, enten disse holdes som fullstendig hgyenelter som forenklede
hovedgudstjenester. Hagymessen er hovedgudstjenesiefullstendige form og danner
utgangspunkt for andre hovedgudstjenester badehewsyn til struktur, liturgiske
tekster og rubrikker (se Ordningen side 2).

I hgringsprosessen har noen uttrykt gnske om filditeutskrevne ordninger for ulike
typer hovedgudstjenester, slik det finnes i gjetle@udstjenestebok. Dette er ikke tatt til
falge, ut fra seerlig to hensyn:

1) | de ulike gudstjenestene som feires i den éakeknighet skal bade barn, unge og
voksne kunne gjenkjenne og leere en felles struddielles, sentrale liturgiske tekster fra
sgndag til sgndag.

2) Man gnsker ikke a binde de ulike menighetenéntibestemt mate a feire for eksempel
familiegudstjeneste eller forenklet gudstjenestel mattverd pa. Mange menigheter har
allerede satt siittedegnepreg pa sine ulike hovedgudstjenester, og demksiHiliteten
agnsker man a ivareta. Den nye gudstjenesteordniiigettelegger forholdet mellom
fasthet og variasjon pa en litt annen mate enaldgpde liturgi.

| det fremlagte forslaget finnes kun nagsemplepa strukturefor andre
hovedgudstjenester enn hgymessen (se Ordninget BideOrdningen danner
hgymessentgangspunkt for de ulike hovedgudstjenestene) dgsgudstjenester pa san-
og helligdag som holdes uten nattverd og/eller etdrelte andre gudstjenesteledd. Det
forutsettes imidlertid at falgende ledd skal veesglmalle hovedgudstjenester:
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Salmer

inngangsord
syndsbekjennelse
tekstlesning (evangelium)
preken

trosbekjennelse

bann

Fadervar

velsignelse

Dessuten skal det "normalt feires nattverd i howeldgjenesten”Alminnelige
bestemmelser, pkt C 2).

| den fremlagte Ordning for hovedgudstjeneste inogia veiledninger til saerskilte
dager i kirkedret (s. 62-67). Pa lengre sikt kanogsa utvikles utskrevne gudstjenester
(eller seerskilte veiledninger) til gudstjenesteden stille ukepg eventuelt andre
seerskilte dager i kirkearet. Dette kan eventuethhi for gudstjenesteliv arbeide videre
med.

B. Sammen for Guds ansilkan omtales som den grunnleggende relasjondsm
innledende del, og gudstjenesten som helhet ska& peeget av og formidle. Med dette
har man tydeliggjortiet teosentriske perspektivegudstjenesten som samling og
mgtested, noe mange hgringsinstanser etterlystesiafget fra 2008. Uttrykk&ammen
for Guds ansikgjenfinnes bl. a. samlingsbgnnensom skal gi samlingen preg av hellig
alvor og glad forventning.

C. Feerre alternativer.Det er foretatt ereduksjonav mengden alternativer pa
samlingsbanner, syndsbekjennelser, menighetserhgriner og pa andre sentrale
punkter, dette i trad med hgringen. 8 samlingsbgmhe banner er ogsa skrevet til
erstatning for tidligere tekster. 7 syndsbekjengrets na tatt inn i selve ordningen.
Menighetssvaret i nattverdliturgien etter innstdésordene er redusert til ett og liturgens
erkleering etter nattverdutdelingen har som endsgenativ: “[...] som han gav til soning
for vare synder”. Muligheten til egenformulert nattdbgnn i alternativ F er ogsa
begrenset til hovedgudstjenester som er seerligstipt barn og unge, og til
temagudstjenester. Den aronittiske velsignelsem{&h velsigne deg og bevare dey...
skal alltid lyses nar hovedgudstjenesten holdesrsmymesse.

Pa tross av denne reduksjon av alternativer pdlteniankter vil lokalmenighetene
fortsatt ha reelle muligheter til & prege gudstiee gjennom valg av tekster og andre
liturgiske elementer. Ordningen vil ogsa dekke behdor tekster til ulike
gudstjenestetyper innenfor den lokale grunnordsmg menighetene fastsetter.

Muligheten til kor- og instrumentalinnslag og tiha flere salmer i gudstjenesten er ogsa
synliggjort.
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Utfordringen som oppstar ved at (vikar-)prestef\dlgar-) kantorer skal betjene
menigheter med ulike lokale grunnordninger, vit$att kunne by pa utfordringer, men
reduksjonen av alternativer vil bidra til & letende utfordring.

D. Kjerneverdienel det fremlagte forslaget fastholdes reformengkjeeneverdier.
Samtidig balanseres disse ved at de i stgrre gsahtegrert i spenningsforholdet
mellomtradisjon ogfornyelse Dette var ogsa et viktig anliggende for Nemnd for
gudstjenesteliv og Kirkeradet. Dessuten betrakEs&verdierstedegenhetom primeer
i forhold til involveringogfleksibilitet Kjerneverdiene ses ikke lenger bare i forhold til
kirken somlokal ogglobal stgrrelse, men ogsa somresjonalstarrelse, noe som ikke
ble fremhevet i Forslaget 2008.

| trad med Forslaget 2008 (s. 17) understrekenigtitvalget ainvolveringikke bare
betyr en mer aktiv og representativ deltakelse adliturger, men farst og fremst tar
sikte pa alle gudstjenestedeltakernes involveldhg, i form av menighetssvar,
salmesang - og stillhet. Selv om mengden av altiera menighetssvarene na er
redusert, er dialogen mellom liturg/medliturg ogmget fortsatt et viktig trekk ved
reformen og vil kunne gi et mer dynamisk preg pdsgjenesten. | nattverdliturgien er
det foreslatt at noen innarbeidede formuleringeskedfremsies amenigheter{’Kristus
dade. Kristus stod opp. Kristus skal komme igjemi¢ns bgnnesetningene "Han styrke
0ss og holde oss oppe i en sann tro til det eWg@d "Styrk oss ved din And til
vitnesbyrd og tjeneste i verdek&nfremsies av menigheten (eller av Liturg eller
medliturg).

E. Liturg og medliturg.| trad med hgringen er liturgens rolle som gudstgeleder
tydeliggjort. Liturg (L) er en ordinert prest (fapen hovedgudstjenester kan det veere en
kateket), og denne er gudstjenestens leder (Alm.D8sog 4, jfr. Tjenesteordning for
prester). Enkelte av liturgens oppgaver (L) kamte§ ogsa av andre ordinerte prester,
etter avtale med gudstjenesteleder.

Ogsa medliturgenes oppgaver er klarere defingruppen medliturger (ML) inngar
tekstlesere, forsangere, bgnneledere og andre rkedgie. Der et gudstjenesteledd kan
ledes enten av liturg eller medliturg, er dettespgert med betegnelsen (L/ML) eller
(ML/L), hvor den som nevnes farst har forrang (sdrtihgen s. 1).

F. Barn og unge i gudstjenesteMed Trosopplaeringsreformen vil gudstjenestelivet i
menighetene gjennomga en betydelig endring og &sey Barns og unges deltakelse
skal ikke begrenses til egne, manedlige familieadester, men vil prege
gudstjenestelivet i sin helhetPlan for trosoppleering Gud gir — vi deléeter det:

"Denne planen anbefaler at ethvert tiltak i trodegmngen skal ha tilknytning til
menighetens gudstjenesteliv, enten i form av delsgki en gudstjeneste, eller ved at
gudstjenestelige elementer inngar i undervisningssarene. P4 denne maten bidrar
trosopplaeringens matepunkt til & prege menighejadstjenesteliv ved at barn og unges
plass i menighetens fellesskap blir tydeliggjoret Ril variere fra tiltak til tiltak hvorvidt
det inngéar gudstjenester med for eksempel utdalnfirearsbok eller presentasjon av
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konfirmanter, eller om trosopplaering forankres nigaetens alminnelige gudstjenesteliv
fra sgndag til sgndag” (side 29-30),

| det fremlagte forslag er det i samlingsbgnnemdshekjennelse, forbgnn og
nattverdliturgi med mer tatt med tekstvarianter sgner seg spesielt for barn og unge. |
tillegg gis det mulighet til lokalt utformede bgmnBarn og unge kan ogsa veere
medliturger (for eksempel ministranter) og ved derepresentative funksjonen bidra til
a integrere de yngre aldersgruppene sa vel i hesensesm i familiegudstjenester.

G. Dagens bgnn (kollektbgnnEn betydelig endring er foretatt ved at man i
samlingsdelen har tatt inn muligheten for kollektbgher kaldagens bgnrettersom
mange hgringsinstanser etterlyste en bgnn sonm sett@a dagens seerpreg.
Samlingsdelen inneholder samlingsbgnnsom er obligatorisksyndsbekjennelfsom

er obligatorisk, men kan legges i forkant av fonhem) oggftesordogdagens bgnmsom
begge er fakultative (valgfrie). Dette innebaereerdring av innledningsdelens
dramaturgi i forhold til Forslaget. Samlingsdelén dermed flere ledd, men kan samtidig
"avlaste” forbgnnsdelen. Hvordan gudstjenestenkedmingsdel skal utformes, er
tematisert i Veiledningen.

Arbeidet med & utformBagens bgntil den enkelte sgn- og helligdag kan farst begynn
nar tekstrekkene er ferdigstilt, og kan derfor iklkehandles fullt ut i Kirkemgatet i
2010/2011. Som en forsgksordning kan slike nye bgfan 2. rekkes tekster utformes,
slik at disse er klare til & bli tatt i bruk fradendag i advent 2011. Kirkemgtet 2010 bar
ta stilling til Kirkeradets vedtak om a utarbeidegens bgnn.

H. Inkluderende sprak Hensynet til inkluderende sprak i vid betydning,tib
kignnsnkluderende sprak, er blitt viderefart som et igkirinsipp i reformen. Dette er en
side ved malsetningen oem gudstjeneste for all&praket speiler den virkelighet det
beskriver, og er i neste omgang med pa & defiremaalvirkeligheten. A bruke
inkluderende sprak har relevans pa mange omra@é¢mgjBlder kjgnn, ulike aldere,
minoritetsgrupper, mennesker med ulik etnisk ogukell bakgrunn og mennesker med
ulike former for funksjonsnedsettelser, og utvigghemmede.

| Hgringsdokumentet til Forslaget 2008 (s. 23) Kadkrte man med at "arbeidet med a
finne et godt inkluderende sprak kan ikke sies gevelt fullfgrt”. Det samme kan
antakelig sies om det fremlagte reviderte forslagjét det na foreligger. Det videre
arbeid med dette fram til advent 2011 vil seerligifinedslag i arbeidet med nye
kollektbgnner dagens bgnn

| de faste liturgiske (ordinarie-)leddene har ekeiknsket a endre de gudsbetegnelser
som inngar i disse tekstene, mens det er gjortiegelri andre deler av liturgien ut fra
hensynet til kignnsinkluderende sprak. Det kjgridisiterende sprak har ikke fatt den
konsekvens at begrepderre er tatt ut som betegnelse pa Gud Skaperen elliriptus,
da dette ville innebzaere et betydelig meningstapaste et brudd i forhold til bibelspraket
og andre kirkesamfunns liturgiske sprak.
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Prinsippet om a innarbeide inkluderende spraklitdegiske ordninger grunner seg pa
vedtak i Kirkemgtet (se sak KM 14/96 og 13/99). Nér gjelder den mest sensitive delen
av et slikt program, nemlig gudsbildet og gudsbe¢tgsene, tenktslemnd for
gudstjenesteliyNFG), som stod bak Forslaget, at dette bgr gjeedsen utvidende
metode. | dette ligger at en ikke bytter ut alkisjonelle begreper med kjgnnsngytrale
termer, men supplerer og varierer tradisjonen.éwdrliturgispraket av og til velger
kjgnnsngytrale termer, av og til maskuline navrbetggnelser og av og til feminine,

gker en mangfoldet og dermed rikdommen i mateliadetiog omtale Gud pa. Bade det
bibelske grunnlag og impulser fra sgsterkirkeneiveatr dette.

Flere hgringsinstanser etterlyste stgrre grad @elihet i treenighetsleeren ved noen
gudsbenevnelser i Forslaget 2008. De har spurtrdet@ud betegnet den treenige Gud
eller fgrste person i treenigheten. Et rikere og paetisk sprak og et gjenkjennbart
bibelsprak har ogsa veert etterlyst. Ut fra dettdetma pa flere steder satt til ulike
adjektiver foran ordet "Gud”, der dette stod aleRerslaget 2008. Ett av alternativene til
inngangsord i Forslaget er ogsa tatt ut. Det gjeflienuleringen "I den treenige Guds
navn: Var Skaper, Frigjgrer og Livgiver”. Disse ksjonelle benevnelsene pa den
treenige Gud har en ikke funnet tydelige nok, odigakke pa dette sted i gudstjenesten,
ettersom inngangsordets poeng nettopp er a tydietigbasis for gudstjenesten.

| reformen har en forsgkt & unnga det som kan epplsom uheldige kombinasjoner av
dominans og kjgnn, som f. eks. "allmektige FadBette uttrykk er i
kirkearsprefasjonene erstattet med uttrykket "eVige.

| det fremtidige arbeidet med nye kollektbgnraagens bgnxvil det gis gode
muligheter for stgrre variasjon av det bibelske ghald i betegnelser og metaforer for
Gud.

I. Sta eller sitte? lys av hgringen er det tidligere Forslagets é@shelser om nar
menigheten skal sta eller sitte, endret. Det fasesf at menigheten star under inngangs-
og utgangssalmen, under evangelielesningen, trisbe}sen, nar man minnes de dade,
under nattverdliturgien og velsignels&tasjonal gruppe for funksjonshemmede
Kirkeradet har stilt seg kritisk til "om stadig s@rig i gudstjenesten vil virke inkluderende
og oppleves som en gudstjeneste for alle”. Og aésgmer omkring en sittende person
star, er den sittende forhindret fra & se hva dqer.d det reviderte forslaget er dette
problemet noe redusert, men det er ngdvendig nretuferinger i orienteringen om
gudstjenesten som legitimerer at personer sitteandre star.

J. Antall salmer.Pa ulike mater er antallet salmer styrket i forhiléorslaget 2008,
som hadde fa obligatoriske steder for salmesangebagsa gitt mulighet til & erstatte
bibelsk salme med annen salme (eller med stilinet)om de to farste lesningene,
benytte salmevers eller en kort salme (eller ereekorsang) i stedet for halleluja-
omkvedet ved evangelielesningen. Videre er dehgitighet til en kort salme
umiddelbart etter prekenen og satt inn en salnee gtisbekjennelsen som fast ledd
(dersom ikke trosbekjennelsen synges). Ogsa ndttaadlingen starter med en salme.
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K. Syndsbekjennelsekan na legges enten i innledningsdelen etter sgstignnen eller
far forbgnnen. Det tidligere Forslaget 2008 gav #ansiste alternativet og begrunnet
dette med at innledningsdelen skulle uttrykke fataeng og glede, og at
syndsbekjennelsen pa dette sted kunne bli en higpdor mange som kommer til
gudstjenesten. Farst etter at Ordet er forkynt kanog evangelium, er det naturlig at
syndsbekjennelsen lyder (jfr. Haringsdokument&80$).

Mot dette har det veert innvendt at syndsbekjennetsgeholder et element av renselse
og uttrykker reverens (eserbgdighet) og mgte mechd#ige Gud, og hgrer derfor naturlig
hjemme i den innledende delen av gudstjenestenkddebgsa vaere vanskelig a se en
direkte tilknytning mellom syndsbekjennelsen odbfiminen. En innvending har ogséa
veert at Ordet og forkynnelsen har karakter av &va@demiddel og formidler tilgivelse,
og derfor bar lyde etter syndsbekjennelsen.

| hgringsprosessen var prgvemenighetene overvejesitive til & legge
syndsbekjennelsen i forkant av forbgnnen, mensatdlertall av hgringsinstansene var
uenige i dette. Mange har derfor etterlyst mulighetl & legge syndsbekjennelsen i den
innledende del, fgkyrie. Nar det na er foreslatt at menighetene avgjer om
syndsbekjennelsen legges til innledningsdelen alternativt til forbognnsdelen, falger
man en praksis som finnes bl.a. i vare sgsterkirserige og Finland.

De foreslatte syndsbekjennelsene innebaerer ogsdadeimg i forhold til Forslaget med
starre fokus pa menneskets grunnsynd enn pa amenéke konkrete synder. Dette er
ogsa i trdd med hgringen. Muligheterigiltesordetter syndsbekjennelsen har fatt god
oppslutning i hgringen, enten som fast ordning alden en valgfri ordning som gis en
tydelig anbefaling.

L. Vendt mot folketeller vendt mot @stTil sparsmalet om liturgen i nattverdbgnnen bar
sta bak alteret og vende seg "mot folket” (larsus populuipeller bar sta pa fremsiden
av alteret og vende seg "mot gst” (kadl. orienten), foreslas at disse to bgnneretningene i
utgangspunktet betraktes som likeverdige liturgiskeer. Den entydige prioritering av

a vende seg "mot folket”, som preget Forslaget 2@08litt endret ut fra gnsket om &
ivareta bade hensynet til det enkelte kirkeromalkar og hensynet til det verdifulle ved
den tradisjonsrike gst-orienteringen, som fortsattetas i vare gravskikker. Hos
Augustin heter det: "Nar vi star opp for & be, vend oss til gst, der himmelen
begynner. Og vi gjer dette, ikke fordi Guddar, som om han hadde fjernet seg fra de
andre himmelretningene pa jorden — men heller tujefpe oss a huske & vende vare sinn
mot en hgyere orden, det er Gud”.

Det kan i denne sammenheng vises til Forslageteggdil haringsbrev om gamle
kirkerom Gamle kirkerom for ny liturgi. En utredning om et liturgiforslagets
konsekvenser for kirkerommene) dokument som ble utarbeidet av NFG og
Riksantikvaren i fellesskap. Her nevnes mulighdilean annen og alternativ mate a feire
gudstjeneste pa enn a innfgre et fremskutt aliemmange pravemenigheter har gjort. |
en kirke med lang avstand fra menigheten oppttel, kan det "vaere naturlig a la
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fremste del av hovedskipet veere det sentrale stdddelse av gudstjenesten. | sa fall vil
liturg bare forrette selve nattverdbgnnen fra atieheter det i dette dokument (side 10).

Det legges ogsa til grunn at det kun skal vetraltersom er i bruk i gudstjenesten, for &
uttrykke alteret sorKristussymbobg som et fokusert sted i kirkerommet og
gudstjenesten. Dette betyr at en rekke menighetevdlge mellom enten

1. & bruke hovedalteret, i alle fall under nattbenanen, uten noe fremskutt nattverdbord,
men at liturg. (sammen med medliturg) leder gudstgéens farste del fra et sted fremst i
hovedskipet.

eller

2. a bruke et fremskutt alter, menutana anvende hovedalteret (og ikke tenne
alterlysene her) eller tilhgrende alterring i gielststefeiringen.

Liturgen bar heller ikke sta plassert ved alteratar praktisk talt hele gudstjenesten, noe
1977-liturgien ogsa ville bort fra, da liturgenegté ha sagt ordene: "La oss hgre Herrens
ord” og fram til forbgnnen, ikke skulle sta vecdeadit.

De fleste henvisningene til det sted i rommet ld®ulike gudstjenesteledd kan skje fra,
er na flyttet fra rubrikkene i selve ordningen,dvgftes i Veiledningen. Dermed apnes
det opp for & ta starre hensyn til de muligheteme slike kirkebygg gir, noe som ogsa
var et viktig anliggende for NFG.

M. Utdelingsform ved nattverd. Forslaget 2008 var den primaere ordning at nadtve
mottasstdendenede i kirkerommet, mens den etablerte ordninged &motta nattverd
knelendepa alterringen, var en alternativ mulighet (Faysla2008, s. 87). | Veiledningen
vises det til at "Utdeling i kirkerommet gjgr malét lettere tilgjengelig for dem som av
ulike grunner har vansker med atkomst til korehagproblemer med a knele.
Erfaringen er at utdeling i kirkerommet gir stodedtakelse enn utdeling ved alterringen”
(Forslaget 2008, s. 54).

Denne utdelingsmaten (nede) i kirkerommet hvorveatigjestene mottar nattverd
stdende, kan skje vaatinksjon(neddypping), altsa at den enkelte dypper natbrexdet

i den felles vinkalken. Men den kan ogsa skje wedan brukesaerkalkerslik at den
enkelte mottar bade bradet og vinen, slik ogsal&ges 2008 presiserte (s.54). A motta
nattverd stdende er altsa ikke identisk rimeithksjon,selv om disse vanligvis kombineres
i praksis.

Alternativet til & motta nattverd staende, er atmden knelende, hos oss som oftest ved
alterringen. | hgringen kommer det fram at detli&euwnsker i menigheten, ved at noen
gnsker & motta nattverd stdende, mens andre fidketré motta nattverd knelende, som
de opplever som en mer meditativ og hgytidsfulltaialse ved alterringen. Noen
menigheter gir i dag mulighet til begge praksisfermsamme gudstjeneste.
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| Gudstjenesteboken er ikkatinksjonomtalt i haymessen, og det & knele ved alterringen
(eventuelt som kontinuerlig kommunion) er den emesbttakelsesform som er beskrevet
(Gudstjenesteboken (GB) Bind I, s 79-80). Kun inimg for Felles nattverd pa

institusjon er muligheten for intinksjon omtalt (GBs 116).Intinksjonved
hovedgudstjeneste ble det gitt mulighet for i deilgiske forsgkssaker som ble fastsatt
av Kirkeradet i mai 1995, men her begrenses brtikéseerskilte anledninger —
fortrinnsvis ved seerlig store alterganger”. Detmes/ogsa i denne forbindelse at nattverd
kan mottas stdende, "ved sékalte stasjoner”. "Anedge om bruk aintinksjontreffes

etter forslag fra menighetens prest(er), vedtakmighetsradet og godkjenning av
biskopen.”

Etter at dette ble vedtatt, har brukenrainksjongkt sterkt og i mange menigheter er
dette blitt den normale ordningen. Intinksjon éweikenger bare en ordning som brukes
ved seerskilte anledninger. Hovedgrunnen til deraksis er at flere vager a ga fram til
nattverd enn nar brgdet og vinen deles ut vedriatem, mens menigheten kneler. Men
kan det samme oppnas ved bruk av sazerkalker, n&erdimottas staende?

| debatten om denne praksis har det veert reisskeitspgrsmal til bruken amtinksjon
Kan denne utdelingsform sies a ivareta innstifeesgenes formulering "drikk alle av
den"? Svekker den maltidskarakteren ved nattverfdesterker den forskjellen mellom
prest og menighet, er den pietetsfull nok osv? @gsapraktiske og estetiske sider ved
denne praksis er det stilt spgrsmal ved.

| det nye forslaget tiRlminnelige bestemmelstr hovedgudstjenestem prinsippet fra
Forsgkssaker 1995 viderefgrt. Her heter det:

Utdeling kan skje ved knefall ved alterringenI@ésleller kontinuerlig) eller
stdende i andre deler i kirkerommet. Staende exattgjennomfgres slik at hver
kommunikant tar med en seerkalk fra til utdelingdst og mottar vinen i denne.
Normalt skal nattverddeltakerne motta bade bradiogjl a spise og drikke.
Intinksjon (dypping) kan benyttes ved seerskilteedninger. Bruk av intinksjon
avgjares av sokneprest i samrad med menighets(@diet Best. Pkt B 10)

| Veiledningen draftes ogsa spgrsmalet om utdefirégs.

7. Enkeltspgrsmal i det fremlagte forslaget

Pkt. 1. ForberedelseHer fglges Forslaget 2008, som gir mulighet fibimasjon om
dagens gudstjeneste fgr de 3 innledende klokkegjagngangssalme. Det skal tas inn en
kort veiledning om hva denne informasjonen om daggrdstjeneste kan inneholde.
Dette skal ikke veere "kunngjgringer” om kommendamgementer i menigheten. En
kortfattet opplysning om sgndagens preg skal eedtriegges her, fgr gudstjenesten
starter. | hagringen har oppfordringen til stillli&tt sveert gode tilbakemeldinger. Stillhet
er ogsa lagt inn som en mulighet andre stederriinggn, og ma romme ogsa barn og
andre som ikke sa lett kan veere stille.
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Pkt 3. InngangsordHer finnes 3 inngangsord, som i gjeldende lit{i§77). Den
dialogiske karakter ved liturgien settes an herdetdenkle menighetssvaret "amen”.

Pkt 4. SamlingsbannElere hgringsinstanser pekte pa behovet for diggjere hva en
samlingsbgnn er, da den syntes a skulle ivaretayenalike funksjoner. Dette er utdypet i
modellen for hvordan menigheten selv kan utformeeegamlingsbgnner (se side 25).
Antallet samlingsbgnner er sterkt redusert i fodhtdlForslaget 2008. Ettersom mange
pregvemenigheter har anvendt den gamle klokkerbgrarean nyrevidert utgave av denne
inkludert, hvor det individuelle perspektivet ettefert utvides mot fellesskapet. En kort
versjon av denne er ogsa tatt inn.

Pkt. 5. Syndsbekjennelsdlar det gjelder formuleringen i forslag nr. 1 til
syndsbekjennelse (se side 24), har man drgftesis@et om menigheten skal si "Tilgi
megmin syndor Jesu Kristi skyld” eller "Tilgi megnine syndefor Jesus Kristi skyld”.
Ved a velge entallsformen, samtidig som de ulikedsy i tanker, ord, gjerninger og
forsgmmelser nevnes, far en fram at synden inneheld dobbelthet ved bade & kunne
ses som én grunnsynd og mange enkeltsynder, sk Bipelen omtaler den. 2. forslag
til syndsbekjennelse er simpelthen en forkortesjeer av den farste. | hgringsprosessen
har muligheten til en kort syndsbekjennelse vatetlgst.

Det er foreslatt 3 mulige innledningsord til synelgjennelsen, for at oppfordringen kan
svare best mulig til de ulike syndsbekjennelsekies iminst med tanke pa
syndsbekjennelse ved familiegudstjeneste.

Pkt 6. BgnneropKyrie (gr. Herre) regnes med blant de fem tradisjonelle "ordinarie-
leddene” i Romermessen, som er kjent ogsa fra desikaiske formemessealtsaKyrie
, Gloria, Credq SanctugmedBenedictusogAgnus Deil tillegg kommerFader var
innstiftelsesordeneg den avsluttendevprisning

Det nytestamentlige grunnlaget foyrie finnes i Matt 9,27; 15,22; 17,15; 20,29; Mark
10,47 og Luk 17,13; 18,38. Den gammeltestamentiggeyrunn er Gudsnavnet, navnet
over alle navn, som man ikke uttalte, men omskred Adonaj min Herre. Denne
betegnelsen blir helt sentral i den nytestamenkigeologi (= leere om Kristus). Den
viktigste teksten i denne sammenheng er den stostughymnen i Fil 2.

Her er noen aktuelle problemstillinger til dettedstienesteleddet:

1. Skal vi fortsatt ha gresk tekst i dette litukgideddet?

2. Skal leddet oppfattes som kristologisk ellaritarisk?

3. Skal leddet ogsa ha en oversettelse? Hvilkeskatibrukes til oversettelse aleeo.
miskunne, forbarme eller noe annet? | NT 2005 Bgrslaget er "miskunne deg” blitt til
"forbarm deg”. | det fremlagte forslaget foreldbeéholde ordet "miskunne”, da miskunn
er et rotnorsk ord, mens forbarme har mer rot tykke sprak. Miskunne klinger ogséa
bedre, ikke minst pa nynorsk og det er ikke mirfdretaelig enn forbarme.
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4. Hvilken verbalform skal brukes pa nynorsk? Skialkunna, som i dag, veere direkte
transitivt (miskunna oss) eller refleksivt med age innfart med preposisjon (miskunna
deg over 0ss)? Denne siste formen brukas Guds lam

Den greske teksterKiyrie-leddet synes a sta sterkere enn noen gang i déigegske

liv. Selv om leddet nok egentlig er & oppfatte settet mot Kristus, er det neppe grunn
til & fravike var lange tradisjon med en trinit&rsversettelse. Et argument for dette er
ogsa all den musikk som foreligger med denne forrhdat fremlagte forslag er det i
rubrikken dessuten apnet for tekstlige variasjorkgrieleddet.

Pkt. 7. Lovsang GloriaDet bibelske grunnlaget for dette leddet finnesk 2,14.
| Forslaget 2008 fulgte man bibeloversettelser2@@5 med formuleringen: "blant
mennesker som Gud har glede i.”

Av poetiske og rytmiske grunner virker det litesfeénde a falge denne tekstformen. "Har
glede i” er et meget tvilsomt uttrykk knyttet tilusikk. Det bestar av en troké (glede,
tung-lett) + en lettstavelse ("i”), noe som i ders@nmenheng likevel ikke blir en daktyl
(tung-lett-lett). Det vil vaere vanskelig & unngduetet "i” far betoning.

| det fremlagte forslag er uttrykket "som har Gwetbehag” foretrukket, til tross for at
ordetvelbehagkke er sa vanlig lenger.

Pkt 8. Dagens bgnn (kollektbgnnenne er tenkt valgfri. Dessuten skal den i trad m
tradisjonen bes av liturgen (prest). Dagens bgnnokma pa hgytidsdager settes inn pa
samlingsb@nnens plass og erstatte denne. Kirke@@i€tbar ta stilling til om det skal
startes opp et arbeid med a utvidbgens banrslik Kirkeradet har foreslatt.

Pkt. 9-12. Lesningend-orslaget 2008 og hgringsutvalget gnsket at rekiefigpa
lesningene ikke skal ombyttes, heller ikke nar amigpeltestamentlig - eller "epistel”-
tekst er satt opp som seerskilt prekentekst. Imréd flere hgringsinstanser og debatten
om dette er rekkefglgen endret i det fremlagtddget slik at prekenteksten alltid leses
til slutt. Grunnen til dette er gnsket om a knyttekentekst og preken naermere sammen,
slik det ogsa er i dagens ordning. Det er bedragegisk sett & preke over den tekst som
nettopp er lest. Dette hindrer ikke at en ogsavsatil andre leste tekster i prekenen.
Det fratar heller ikke evangelieteksten dens sHargtived at evangelieprosesjon og
halleluja-omkved markerer lesningen av denne teksben et hgydepunkt i
gudstjenesten.

Pkt. 14. Trosbekjennelsem.hgringen er det, seerlig blant pravemenigheteoé, g
oppslutning om den nye plasseringen av trosbek|senetter prekenen. Det er
meningsfullt & svare pa prekenen med den fellegheklse av troen. Mange etterlyser
likevel valgfrinet pa dette punkt, for & gi rom fwlosang, salme eller stillhet ved noen
anledninger. | rubrikken i det reviderte forslagetiet na apnet for at det umiddelbart
etter prekenen kan gis tid til stillhet, kort saleler meditativ instrumentalmusikk. Sa
skal trosbekjennelsen falge, og kan kun utelatesitisom det er dap i gudstjenesten.
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Pkt. 15. Salme
Pa dette punkt er det (i forhold til Forslag 20881t inn salme, som imidlertid kan
bortfalle om trosbekjennelsen synges.

Etter denne salmen har det i gjeldende liturgi vsed forkunngjgringer. | det fremlagte
forslag er det i trdd med Forslaget 2008 ikke isatkunngjaringer pa noe bestemt sted i
ordningen. Den informasjon som kan gis fgr gudsigéen starter, etterfulgt av stille bgnn
(pkt 1) er kun ment & inneholde ngdvendig informasim det som skal skje i denne
gudstjenesten. | Veiledningen vil det i trad medskaget 2008 nevnes at menighetens
kunngjaringer kan skrives pa gudstjenesteprogranplgakat i vapenhuset, pa
menighetens hjemmeside og lignende. Menigheterarsiilling til i hvilken form de
gnsker kunngjgringer. Hvis den skal vaere en mumtfaymasjon i rammen av
gudstjenestene, som i dag, ma man ta stilling/tklden skal plasseres. Det kan veere i
forkant av forbgnnen, i forkant av velsignelseterede 3x3 bgnneslagene til slutt eller pa
et annet passende sted.

Flere pravemenigheter har strevd med a finne et @tetnativ til kunngjgringsleddet og
noen legger det inn forbindelse med takkoffer apdmn. Fordi kunngjgringer ofte tar
for stor plass og kan bryte med liturgiens rytirie,ikke dette leddet tatt inn i ordningen.
Samtidig kan det argumenteres for at dette ledaieéh legitim plass i gudstjenesten, om
det gjennomtenkes liturgisk. Kunngjgringer har oggsfit nevnt som eksempel pa
stedegengjgaring.

Pkt 16. Forbgnn for kirken og verderDen lokale, menighetsmessige forankring og
utforming av forbgnnsdelen fikk naermest unison appsg i hgringen og har heller
ikke veert omdiskutert i den videre prosessen frashirkemgatet. | trad med dette
foreslas at menigheten kan strukturere sine egewferte bgnner ut fra visse
reformulerte temaomrader og ulike forbgnnsmodelldet fremlagte forslag finnes
prioriterte eksempler pa slike forbgnner. Dennedav gudstjenesten bar vies mye
oppmerksomhet ved innfaringen av reformen og vhdpentligvis inspirere mange
menigheter, ikke minst de diakonale grupperi@ah for diakonier sentrale deler av
forbgnnen tematisert, og det fremheves at "Fgreund etter en gudstjeneste gis det
mange muligheter for delaktighet, for & se og &tt,Sor a gi plass til mangfoldet” (s.
20). Dette siste er ogsa tematisert i rubrikkeetiftemlagte forslaget i pkt. 24.

| de eksempler pa forbgnner som gis i ordningeikker offentlige organer som Storting,
Sameting, fylkesting, kommunestyre eller kirkelige nevnt eksplisitt. Disse kan nevnes
i de lokalt utformede forbgnnene ut fra hvilke arster som er mest aktuelt & be for pa de
enkelte gudstjenestene gjennom aret.

Pkt 18. Takksigelse og bgnffiltalen til Gud i kirkearsprefasjonene er noe futikt i
forhold til gjeldende liturgi, hvor det heter: "ige Herre, allmektige Far, evige Gud,
ved Jesus Kristus, var Herre”. | lys av hgringedesr noe utvidet i forhold til Forslaget
2008, som hadde formuleringen: "allmektige og nédkyid, ved Jesus Kristus, var
Herre”. Det fremlagte forslaget har formulering&adlmektige Gud, evige Far, ved Jesus
Kristus, var Herre”.
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Pkt 18. SanctusHgringsutvalget gnsket — i trad med Forslaget 20D8@rstattetians
herlighet” med tin herlighet”. Denne tiltaleform (2. person) har k&t som
konsekvens at foregdende setning er endret &laftirm. Endringen far ingen
konsekvenser for den liturgiske musikken.

Her finnes det flere mulige tekstlige alternativeen hovedvalget star mellom:

Enten & fglgdibelteksten (Jes 6, :3)
"Hellig, hellig, hellig er Herren Sebaot. All jordeer full avhansherlighet.”

Eller & folgeromermessersom har funnet et bredt skumenisk nedslag;
"Hellig, hellig, hellig, Herre Sebaot. Himlene agrdlen er fulle av din herlighet.”

Det vedlagte forslag falger i hovedsak Jesajateksten endrer "hans herlighet” til "din
herlighet”, en form som ogsa Forslaget 2008 gikkfor og som har fatt god stgtte i
haringen, fgrst og fremst av pravemenighetene, agea av et flertall av
hgringsinstansene.

Den andre delen av Sanctus "velsignet veere harkeammer i Herrens navn” bygger pa
Joh 12,3f (Salme 118,26).

Pkt. 18 NattverdbgnnDet har veert arbeidet mye med & forbedre nattwemdéne som et
hgydepunkt i liturgien. Det finnes na 5 alternatagtverdbgnner, og en egen
nattverdordning som kan brukes pa hovedgudstjensste er szerlig tilpasset barn og
unge, samt pa temagudstjenester (s 53 ). Til saneméa alternative nattverdbgnnene
ment & gi uttrykk for en rikere bibelsk motivfyléan i dagens liturgi. Forhapentligvis
har de na fatt en spraklig og teologisk kvalitehsgir uttrykk for var kirkes laere om
nattverdens innhold.

En endring i forhold til gjeldende gudstjenesteandrer at nattverdbgnnene er rettet til
Faderen og ikke til Sannen, noe som gar seerlidityftam av Nattverdbgnn A, som er
en revidert utgave av 1977-liturgien.

Nattverdbgnn B er utformet pa grunnlagt av Hippotgkst fra rundt ar 200, en tekst som
har spilt en seerlig sentral rolle for utviklingenraattverdbgnner. | hgringen ble
setningen "Slik utslettet han dgden, bragt ondsksybamker og apenbarte oppstandelsen”
sterkt kritisert. Den reviderte teksten lyder nddigngene markeres i kursiv): ” Slik
tilintetgjorde han daden, brat ondskapens lenker og apenfoarss legemets
oppstandelsé

Hippolyts dristige formuleringer er her i starstliggrad forsgkt bevart. Hans
formulering om at Kristus "apenbarte oppstandeldent virke uvant, men ma forstas ut
fra den heftige diskusjonen som fant sted i Jesutiddil spgrsmalet om det finnes en
legemlig oppstandelse fra de dgde. Jesus avvigtena@ntasjonen hos dem som benektet
oppstandelseshapet (jfr. Mk 12,18-27). En kan kgt om de dgdes legemlige
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oppstandelse meldte seg som en indre konsekvemnseavpa en Gud som hadde skapt
hele mennesket, legeme og sjel.

Pa denne bakgrunn far Hippolyts formulering god imgnog Jesus "apenbarte
oppstandelsen”, ikke bare i sin undervisning, nmstfog fremst ved & sta opp fra de
dade (jfr. 1 Kor 15). | den tekstform som foresléist fremlagte forslaget knyttes
assosiasjonene til trosbekjennelsesleddet om paétegemets oppstandelse”. | en tid
hvor den kristne troen pa oppstandelse fra de dgues a forvitre til fordel for
forestillingen om reinkarnasjoner, er det vel varbrsgke a lytte til Hippolyt.

Pkt 19. Fadervar

| det fremlagte forslaget er Herrens bgnn gjengdtlikestilte former. | mange
kirkesamfunn finnes i dag ofte flere enn to tekstfer for Fadervar, slik at var situasjon
ikke er uvanlig. | den tekstform ( pa bokmal) soénhar veert i bruk i mer enn 30 ar, har
det veert reist demnholdsmessigenvending mot farste bgnn (”.. holdes hellig”)dan
bryter (den teosentriske) strukturen i de tre fsbsannene. Bokmalsteksten i
bibeloversettelsen av 2005 har veert bade kritsgrost pa et meormmessigyrunnlag,
seerlig for tiltaleformen "Var Far”. Det samme kaessom passivformen "helliges”, de
etterstilte eiendomspronomener (navnet ditt, rikef viljien din) og dennnholdsmessige
endring som ligger i bgnnen: "La oss ikke kommesiélse”.

| det fremlagte forslag finnes det to alternativenfer for Fadervar som menighetene kan
velge mellom. Folkepedagogiske grunner kunne likiale for a prioritere én tekstform,
men verken Kirkeradet eller Bispemgatet har prioriée av tekstformene for Fadervar. |
det fremlagte forslaget er det derfor foreslatebddde de to sidestilte formene for
Fadervar.

Pkt 20 Noen tekstformer: Kalk/beger, disk/fat, knoflegeme

Folgenddekstformei faste liturgisk ledd anbefales:

* kalk (ikke "beger” - i innstiftelsesordene). Nettopp lamsker en a beholde et mer
heytids-skapende ord. Det er ogsa spraklig bedceehkankjgnns- enn et intetkjgnnsord
i denne teksten ("drikk alle aden” — i stedet for "av det”).

* disk (ikke "fat”). Dette seerpregede ordet beholdes, otéales jo ikke i gudstjenesten.
* kropp og legemeder anvendes begge okdpppi innstiftelsesordene, fordi det er
livsneert og formidler realitetene og anvendes elubersettelsen av 200begeme
anvendes i tilsigelses- og erkleeringen etter nattwia det ikke er naturlig & si ”.. har na
gitt dere sin hellige kropp og sitt hellige blo#faringsutvalget mente at pa navaerende
tidspunkt i var sprak utvikling er det ikke gruninét gjare et helt entydig valg mellom
kropp og legeme.

Disse valg av ord og uttrykk, og andre tekstvalg somtales i dette saksfremlegget, er
drgftet med Bibelselskapet. Nar den nye bibelowtsisen foreligger i sin endelige form,
kan det veere behov for & se pa tekstvariantendniy for hovedgudstjenesten en gang
til.
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Pkt. 20. Du Guds laml trad med Forslaget foreslas at liturgen karksir, for alt er
ferdig” enten far eller etter Du Guds lam syngedeti farste tilfelle gar menigheten fram
til nattverd mens de synger dette liturgiske leddééet andre tilfellet gar de fram farst
etter at & ha sunget Du Guds lam.

Nar det gjelder valget av tekstformen "Du Guds laombeererverdens synder” eller Du
Guds lam, sorbar all verdens synder”, vises det til et eget utdyperhd&uas om dette
nedenfor.

Pkt 21. UtsendelsdJtvalget landet pa den korte hilsenen om & "géd'fr| det
fremlagte forslaget er det ogsa foreslatt & tauksendelsesordet fra navaerende liturgi:
"Ga i fred. Tjen Herren med glede.” Det gis ogskedning til lokalt utformede
utsendelsesord.

Utdypende ekskurs om tekstformefbaerer” eller "bar” verdens synder
| gjeldende liturgi fra 1977 synger menighetentivexddelen "Du Guds lam, sobar all
verdens synder”.

Forslaget 2008 endret imidlertid tidsformen tilidaig valgte tekstformen "Du Guds
lam, sombeererverdens synder”.

68 % av hgringsinstansene og 73 % av hgringsmeeighasa seg enige i denne
endringen fra "bar” til "baerer”, og dette ble vidéart av Kirkeradet i mai 2010.

Bispemagtet i juni 2010 @nsket imidlertid & ga tkeadil tekstformen "bar”.

Bispemgtets protokoll gav ingen begrunnelse fatedeten det er naturlig a tenke at de
slutter seg til de hgringsinstansene som sierratiébormen gir en bedre understreking
av Kristi soningsoffers engangskarakter (NLA, Nasjomn, Agder og Telemark
bispedgmmerad og biskop m.fl.). En oppfatning ombedite punktet kan veere av
laeremessig karakter, er ogsa kjent fra tidligetsatter om gudstjenesten.

I sin hgringsuttalelse skriver MF at de kan slstg til Forslagets tidsform (baerer) av
gkumeniskgrunner, selv om de ogsa sier at "fortidsformaregbedre uttrykk for de
teologiske realiteter enn presens.” Enkelte hghstianser statter endringen til
presensform i Forslaget 2008, men under forutsgtainet sterkere fokus pa Jesu
forsoning i nattverdliturgien som helhet. | og n&dlette har skjedd med den
nattverdliturgien som na legges frem til siste meliag i Kirkeradet fgr Kirkemgtet, kan
det vurderes om presens eller fortidsform skalelg

Ettersom dette kan veere et viktig leeremessig hawddgor Bispemgtet i forhold til
Kirkeradets forslag fra mai 2010, falger det heutfarlig redegjarelse for
problemstillingen:

Teksten "Du Guds lam’Agnus De) inneholder tre spraklige utfordringer:
1. Skal det hete "bar” eller "bezerer”, altsa fortidezlhatid? Dette er
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hovedspgrsmalet.
2. Skal det hete "baoort’(ev. "tok bort”) eller kun "bar” (ev. "baerer”)?
3. Skal det hete "verdens synder” eller "verdens syattsa flertall eller entall?

Dette liturgiske leddet (Du Guds lam) bygger pdedidioh 1,29. Om man i
nattverdliturgien skal fglge ordlyden i dette birelets ngyaktig, er likevel ikke selvsagt.
Ofte ma bibeltekster gis en justert form for a fereggodt i det liturgiske forlgp. Bade
spraklige, stilistiske, rytmiske og tradisjonsmgedihensyn ma tas, dessuten hensynet til
en mest mulig ens oversettelse mellom malformemersk og bokmal. |
gudstjenesteledd som menigheten synger, vil det vgse viktig & ta hensyn til at gode
og innarbeidede melodier filu Guds Lanfortsatt kan bli brukt av menighetene, pa linje
med nyere melodier.

I liturgihistorien har dematinskeoversettelsen aBu Guds Lanspilt en viktig og
formende rolle for kirkesamfunnene. Her vil ogséimkniske hensyn vaere av stor
betydning.

Likevel er det viktig & fa en klar forstaelse andgeske grunnteksten som vi bygger
bibeloversettelsen pa. Hva kan vaere den mest keroelersettelsen aibelorde® Det

er vanskelig a finne en entydig bakgrunn for begré@uds lam” i Joh 1,29. Fortolkere
peker seerlig pa syndeofferbukken, paskelammet ogehelidende tjener. Sannsynligvis
representerer teksten en kristen forstaelse avaiée tre elementene.

Sparsmal bvenfor, onfortid eller natidi bibeltekstener udiskutabelt: | Joh 1,29 er det
presensformen som er eneste mulige oversettetsa,’akerer”, og ikke "bar”. Ogsa de
som iliturgien foretrekker fortidsformen "bar”, er enige i det.

Sparsmal &r ogsa udiskutabelt: Bibelteksten har entallsforiiverdens synd”, og ikke
flertallsformen "verdens synder”. Déatinskeliturgiske teksten, derimot, har
flertallsformen.

Rytmiske og stilistiske grunner vil her veere avgpmate for hvilken form man velger i
liturgien, enten man fglger den greske grunntekslien den tradisjonelle latinske
teksten. Det behgver ikke oppfattes a veere nogwi@rgle meningsforskjell mellom
disse to formene, og i Bibelen brukes syndsbegiefa¢ i entall og flertall. Kanskje kan
flertallsformen vaere & foretrekke i den liturgiseanmenhen®u Guds Lamnngar i,
fordi en lettere kan kjenne seg eksistensielt idé&ttii flertallsformen enn i
entallsformen. "Verdens synd” kan muligens misfasstom en abstrakt starrelse som
ikke angar den enkeltes liv og synder.

Sparsmal dar det derimot lenge veert uenighet om blant bilmksettere og fortolkere.
Noen bibeloversettelser har med ordet "bort”, arikke. Det kan synes a vaere en
tendens til at flere mener at formen "badyert” vil veere den mest korrekte oversettelse
av bibelordet. Det greske verbet som bruleo} kan bety bade lgfte opp, baere, baere
bort, ta bort. Den gammeltestamentlige bakgrurymisofferbukk-tekstene har ogsa veaert
fremhevet som grunnlag for dette valget.
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| det nye forslaget tibibeloversettelsbar man valgt & endre den tidligere oversettelsen
"baerer” til "beeretbort”. | NT 2005 heter det derfor: "Se, Guds Lam, saa@rér bort
verdens synd” / "Sja, Guds Lam, som ber bort syndada”.

Det finnes to tradisjoner blant bibelfortolkere bmilken av disse to oversettelser som er
den riktige, altsd om ordet "bort” (eller tilsvadk) skal vaere med. Forskjellen kan falges
helt tilbake til reformasjonstiden. | den svenskergien har man i dag formen "tar bort
varldens synd”. Ogsa i andre nyere liturgier kasenlenne tendens. Den katolske kirke i
Norge har i sin liturgi formen: "Guds lam, som benrt verdens synder”.

Skulle en fglge denne oversettelsestradisjonetersta pa noen rytmiske problemer,
som i alle fall gjgr at det vil veere vanskelig &le de melodiene som er innarbeidet hos
oss. Formuleringen "Du Guds lam, somlart verdens synder” — og "Du Guds lam, som
barbort verdens synder” far trykk pa feil ord, og &il denne grunn ikke klinge godit.
Spraklig sett er heller ikke de beene i "bar bort” seerlig vellykket, mens formen 'iigge
bort”, som Bibelselskapet har, klinger bedre. Ngkket legges pa "bort”, som det bar,
oppstar det et sammenstgt mellom to betonte stavat og vedens), som er

vanskelig & handtere musikalsk.

Gar vi tilbake tilspgrsmal Iom presens eller fortidsform, blir dette et gans&emensatt
spgrsmal nar vi ikke bare diskutebébeltekstenmen derliturgiske tekstHva er
grunnene til at noen i liturgien gnsker fortidsf@mmens andre gnsker natidsformen?

Her er noen argumenter for fortidsformeose, bar bortellertok bort

1. Kristi sonoffer var en engangshending i fortidemstanner basis for var tro. Det er
derfor forvirrende & bruke presensformen "baeredems synder”.

2. Kiristus soner ikke verdens synd i dag, men gjoetedd, en gang for alle — til
forskjell fra de gjentatte soningsofre i den gapaé&t (jfr. Joh 19,30; Rom 6,10;
Heb 9,12). Man underslar dette ved & si at Kristlexy bzerer verdens synd.

3. I Norge har fortidsformen (bar/har baret) blitt kirsiden 1600-tallet (ortodoksien).
Hvorfor endre dette som er sa sterkt innarbeidét kristne tradisjon og
spiritualitet? Hvem forestiller seg at den oppstaniristus i dag gar og beerer pa
verdens synder?

4. Fortidsformen verner mot en ubibelsk og ulutheesie om at det er vi som beerer
fram Kristi legeme og blod som offer i nattverdhlimgken. Dette vern ma ikke
oppgis.

5. Fortidsformen er — selv om presensformen kanskje é direkte feilaktig — det
som klarest og aller best gir uttrykk for den krestro.

Her er noen argumenter for presensforinaarer, beerer bortllertar bort:
1. Bibelteksten har presensformen (den sier ikke "blate”), selv om Jesu sonoffer

enna ikke var skjedd da daperen sa ordene. Da tisdgode grunner for a velge
noe annet enn presens.
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Siden dette leddet ble innfart i nattverdliturganpave Sergius | (687-701), har
presensformen veert brukt.

Nar selv Luther beholdt presensformen, han soméiadedkaffelsen av
messeofferetom sitt viktigste prinsipp for nyordningen i ligien, er det vanskelig
& hevde at man apner for messeoffertanken vedté id "bar” til "baerer”.

Det er i dag en nesten unisskumenisloppslutning om presensformen. Danmark,
Norge og enkelte tyske kirker er sd godt som dsteriérker som sier "bar”. En
rekke av disse gjgr det fordi de bruker NicolausiD€ salmeform (se NoS
148/149), og ikke synger bibelordet i Joh 1,29.

Presensformen er det som best uttrykker liturgegenart. | nattverdliturgien
oppheves tid og rom i Guds evige nu. Vi blir "safigimed” det som skjedde og
med det som vil skje.

Noen overveielser og konklusjoner:

A.

Falger vi den engelskspraklige oversettelsestraaisj med "baerer bort”, er det
vanskelig & finne en god spraklig og metrisk fornnprsk som passer til den
innarbeidede liturgiske musikken. Denne ma i sdofalskrives eller nyskrives. De
mest nzerliggende spraklige alternativene er da)’@uds lam, som baerer bort
verdens synd” (jfr. NT 2005) eller ”(Du) Guds lasam tar bort verdens synder”
(jfr. Den katolske kirkes liturgi).

De to beste liturgiske alternativer synes a veatiifcformen "Du Guds lam, som
bar all verdens synder” og presensformen "Du Gads kom baerer verdens
synder”. Begge disse formene passer ogsa til tiengike musikken vi har hatt og
som vi nylig har fatt med gudstjenestereformengéabgr std mellom disse to
alternativene.

Fordi Kristi offer som en hending én gang for atig,nattverdmaltidets karakter av
& veeregavetil oss er sa tydelig understreket i det foreligge forslaget til Ordning
for hovedgudstjeneste, synes det ikke a veere tislpgkrevetd beholde
fortidsformen "bar” som et vern mot messeofferet.

Bibelteksten, gkumeniske hensyn og liturgiske herkan tale for & beholde
presensformen. Denne form kan gi en sterkere opfdewg bedre forstaelse av
liturgiens vesen. Seerlig i nattverdliturgien blpphevelsen av tid og rom i et evig
nu, "det liturgiske presens” — tydelig: Vi syngeedhGuds "menighet i himmelen

0g pa jorden”, paminnes (ganamneskgfortidens avgjgrende hendelser (I den natt
da var Herre Jesus Kiristus ble forradt, tok haored...”) og ser framover mot a
"samles hos deg i ditt fullendte rike.”

Na er dette presentiske ikke helt borte i formiear™. Vi synger jo den
"presentiske” bgnnen "miskunne deg over oss”. Héklee her er vi helt i
historiens fortid, men er samtidige med Kristus.dgm derfor heller ikke
overvurdere den liturgiske endringen til "baerer”.
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E. En ofte oversett problemstilling i debatten dmar” eller "baerer” er hva disse
alternative formene sier oKristus Kan vi se for oss at Kristus (fortsatt) baerer
verdens synd, eller er dette tilbakelagt? | Johad@penbaring fremstilles Kristus
som et lam, som "s& ut som det var slaktet” (Ap).5[6sener p& tusener roper med
hay ragst: "Verdig er Lammet som ble slaktet, vetdig fa all makt og rikdom,
visdom og styrke, aere og pris og takk” (Ap 5,12)stus identifiseres her som et
slaktet lam, ogsa i den seirende og opphgyedespituaMlidt i den himmelske
liturgi og lovsang fastholdes Kristus séammet som en gang ble slaktet og som
andre falger etter "hvor han s& gar” (Ap 14,4) egmaltid han innbyr til omtales
som "Lammets bryllupsmaltid” (Ap 19,9).

Disse bibelske bildene viser at det gir god merfamtgatt & henvende seg til den
oppstandne Kristus solammet slik vi gjar i liturgien, enten vi synger "barfler
"baerer”. Et annet motiv som fastholder det samnengoper at den oppstandne
Kristus i falge Det nye testamente fortsatt beehemerkene etter oppstandelsen,
noe som kommer til uttrykk bade i var forkynnelsenneliv og i kirkekunst. |
denne sammenheng kan det ogsa trekkes fram at étbleeet peker pa at Kristus
gar i forbgnn for oss:”... fordi han alltid lever ggr i forbgnn for dem” (Heb 7,25).
Ogsa i denne forbgnnsgjerning baerer han verdemesfram for Faderen.

Det bar overveies om presensformen "beerer” kan tjatg for a styrke bildet av
den oppstandne Kristus som den som fortsatt ba@&neeskene, sondentifiseres
og beskrives i liturgien som Guds lam og som fartisver en gjerning for oss.
Her handler det altsa ikke bare om et "liturgiskgEms”, men ogsa om et
"kristologisk preserig kristologi= lseren om Kristus).

Samtidig ser vi at hans korsfestelse og dad, sofarédig engangshendelse ("som
ble slaktet"), ogsd kommer til uttrykk i den pretisie liturgi vi finner i
Apenbaringsboken. Det er dette som i var tradisjogitt uttrykk for i formen "bar
all verdens synder”.

Det er gode grunner bade for & velge fortidsforiiian” og natidsformen "beerer”.
Kirkeradet gav pa sitt mate i september den anipefal velge.....?

8. Bkonomiske og administrative konsekvenser

Innledning

Til Kirkeradets mgte i mars 2010 forela det i sakfstillingen til hovedgudstjenesten
et relativt kortfattet notat om de konsekvenserstjedestereformen ville fa
gkonomisk og administrativt for de bergrte instan@ak 11/10, pkt. 7). Her ble det
ogsa varslet at en mer grundig redegjerelse \llgith pa Kirkeradets mai-mgte. |
denne redegjgrelsen vil fortsatt mye vaere uavkiad hensyn til pris pa trykksaker
og kursing i forbindelse med implementeringen dermaen. Her er Kirkeradet
fortsatt i en arbeidsprosess, og det gjenstarlkker®rhandlinger med Eide forlag,
med arbeidsgivere og andre som vil bli involvegformen. Det har jevnlig veert

27



holdt mgter med Eide forlag om de bgker som skikes i forbindelse med
reformen og med Bibelselskapet om tekstformena ikienmende
bibeloversettelsen.

Kirkeradets hadde i april mater med arbeidstakemisgsjonene for prester og for
kirkemusikere, det er ogsa avholdt mgter med désg@mmensatte
etterutdanningsutvalg i KA (OU). Videre er gudsgstereformen drgftet med
Kompetanseradet for presters kompetanseutvikletgitvidet mgte hvor ogsa
Kirkedepartementet deltok. Kompetanseradet hamgjenflere ar arrangert
videreutdanningskurs for prester og kirkemusikerer lgudstjenestereformen har
veert det sentrale tema. Ett bispedgmme gjennomégezr na en utdanning med 10
studiepoeng som skolerer en prest og en kirkemuBikéavert prosti til & veere
kursholdere med tanke pa implementeringen av reform

Kirkeradet far en rekke forespgarsler om a holdedosg og seminarer om
gudstjenestereformen og merker en stor interesseflrmen, og et behov for a fa
aktuell informasjon om utviklingen av gudstjeneistegien. | flere pravemenigheter
leser gudstjenesteutvalg de sakspapirer som laggesKirkeradets hjemmeside og
innarbeider i menighetens gudstjeneste de endrsaarkom med det reviderte
forslaget til hovedgudstjeneste som Kirkeradet belet i mars. Alt i alt foregar en
implementeringsprosess mange steder alleredeatithzite arbeidet er organisert fra
Kirkeradets side.

Dette er gledelig. Samtidig vil utfordringene béisentlig starre nar reformen skal
innfares i alle menigheter. Da gjelder det & fplads de gkonomiske og
administrative sider ved reformen og sgrge for rexl lmplementering og kursing for
mange som i dag ikke er direkte bergrt av reformen.

Trykt utgave av liturgien mm:

Nar gudstjenestereformen innfares fra 1. sgnddygeret 2011 skal det foreligge en
trykt utgave av hovedgudstjensten, dapsliturgiémirmelige bestemmelser, en
motiverende del om liturgi og veiledningsstoffrtienighetene. En tar sikte pa at
denne skal foreligge til salg i september 2011.\Blgiarallelt med dette utvikles
digitale versjoner og hjelpemidler.

Det legges opp til at det etter noen ar vil skjeealuering av ordningen. De
endringer som da kommer, gjgr at dette ma kommeniyeutgave. Dette medfgrer pa
sikt en utgift i to omganger, en i 2011/12 og etakelig i 2016/17.

En antar at den trykte utgaven i 2011 vil inneh@dslagsvis samme sidetall som
prgveliturgien, altsd naermere 200 sider. Det kare \maktisk at denne farste
utgivelsen kommer i form av en ringperm. En ringpeir i utgangspunktet en noe
hayere pris enn hefte/bok. Antallet solgte eksemeplantas imidlertid & bli vesentlig
hayere enn i 2008, noe som antas a kunne gi ereguissjon. Det kan ikke si noe
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presist om pris pa det naveerende tidspunkt, dafaiingene om dette ikke er
kommet langt nok. Prisen pa 2008-utgaven var ki-2#0 eksemplar.

| og med at trykksaken ikke bare vil gjelde prestgkirkemusikere, men ogsa
menighetsradsmedlemmer, gudstjenesteutvalg, aneinghretsutvalg og eventuelt
medliturger, kan menighetene ha behov for alt @ail130 eksemplarer av denne.
Ansvaret for finansieringen av disse utgiftene widaes naermere. Det forholdsvis
hgye antall baker har sammenheng med menighetsndadleti utarbeidelsen av lokal
grunnordning og vektleggingen av involvering i pégging og gjennomfaring av
gudstjenestefeiringen.

Kirkedepartementet har fastsatt at det skal firlhheksemplarer av liturgiske bgker i
hver kirke, og at fellesradene ma dekke dette (Rkmivdav 7. juni 1992 (F-57-92 og
F-58-92).

Hvis antall kirker er ca 1620, vil dette bety c®dB&ksemplarer i alt, som det
forutsettes at fellesradene dekker.

Det forutsettes i tillegg at fellesraddene som atbgiver for kirkemusikerne, dekker
utgifter til ett eksemplar til hver organist, arggais 920 eksemplarer.

Tilsvarende forutsettes at departementet/bispedaétiere som arbeidsgiver for
prestene dekker utgifter til et eksemplar til hpeest, totalt ca 1300 eksemplarer.

Det ma avklares mellom Menighetsrad og Fellesridetdan det gvrige opplaget
skal finansieres.

Kirkeradet vil arbeide for en gkt stgtte til FR ffAD i forbindelse med de innkjap
som reformen genererer.

Trykt utgave av liturgisk musikk

Det er tidligere utgitt 2 hefter med ny liturgiskusikk, og det tredje heftet kommer ut
hgsten 2010. | den videre utprgving av liturgisksikkibgr den enkelte menighet ha
tre eksemplarer av disse heftene. Det forutsettfetlesradet dekker dette. De to
heftene som allerede er utgitt selges i dag foR85,- pr eksemplar. Det vil bli
forhandlet om prisreduksjon ut fra det antall san karegnes solgt.

Det forutsettes at Fellesradet dekker et eksenapléwvert av de tre heftene til hver
organist.

Om Kirkedepartementet dekker ett eksemplar av thedte til hver prest, ma
avklares. For den liturgiske tjeneste er det ngdigeat liturg/prest har ett eksemplar
av hvert hefte pa grunn av variasjoner og alteveafior liturgisk musikk og det som
skal synges av liturg.
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Menighetens behov for flere eksemplarer av dengdiiske musikken vil antakelig
variere sterkt fra menighet til menighet, men detiktig & understreke at
menighetsradet skal fatte vedtak om hvilken litskginusikk som skal brukes i de
typer hovedgudstjeneste menigheten skal feire.

Den utvidede perioden for utprgving av liturgisksikk som vil vare frem til
evalueringen av reformen etter tre til seks aogida ha kostnader knyttet til avtaler
med rettighetsinnehavere pa utpravingsmaterilette er ikke kostnadsberegnet.

Tekstbok

Det er for tidlig & ha noen formening om hva priséli pa den nye tekstboken.
Bibeltekstene som skal leses i hovedgudstjeneg&tdreses fra godkjent tekstbok (jf.
Alminnelige bestemmelser). Det forutsettes at §efidene dekker tre eksemplarer av
tekstbok i hver kirke, pa samme mate som liturgémlaltsa i alt ca 5000 bgker.

Om Kirkedepartementet dekker ett eksemplar avivekstn til den enkelte prest, ma
avklares.

Lokal grunnordning

Menigheten utformer i samsvar med den trykte utgaxeliturgien sin egen Lokale
grunnordning. Den lokale grunnordning skal kunnggemg den ma kopieres opp til
bruk for ansatte prester, organister, vikarer odlinegger. Dette innbefatter bade
tekster og melodier. | innfgringsperioden kan dmsiingene bli skiftet hyppigere
ut, etter som man hgster nye erfaringer med gugstfene. Det kan komme utgifter
til gudstjenesteutvalgenes arbeid.

Menigheten kan lage enkle gudstjenesteagenderdaigheten. Dette kan skje pa
flere mater. En kan kopiere agenden til hver sgmdlag kopiere opp (flere) faste
agender hvor alternativene og menighetssvar innéwver type hovedgudstjeneste
som menighetsradet har fastsatt, er satt inn. Avilbeuke dataprosjektar, med de
fordeler og ulemper som dette medfarer.

Innfaring av en ny grunnordning vil veere en sagrasess. Mange vil delta i den
med glede og iver over & bli kjient med nytt stufifvil samtidig matte regne med at
mange Vil kienne seg usikre og muligheten far pkininedgjaring i
gudstjenestefeiringen er tilstede. Fra giennom{gimav store gudstjenestereformer i
vare sgsterkirker er vi kient med at gudstjene&tiagen kan ga ned i forbindelse
med innfaringsfasen. Det ma settes et sterkt fpldudirettelegging for den enkelte
gudstjenestedeltager. Ved forrige reform ble dadiet menighetsutgaver med
notemateriale og full liturgi til den enkelte kikesfase (hvitt, grant, radt og fiolett
hefte). Slike hefter vil med den reformen som hdagt frem veere lite
hensiktsmessige & utvikle sentralt pa grunn avate sariasjonene i lokal
grunnordning. Dette er en endring i forhold til dag gudstjenesteordning. Reformen
vil gke trykke og kopieringsbehovet for menighetey,dermed veere en utgift for
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hver menighet eller fellesrad. Det vil utredes llaor det kan utvikles ressurser for
menighetene pa digitale plattformer. Det er nagudlise innfgring av ny
gudstjenesteordning som en hovedutfordring forneédtvikling av
voksenkatekumenatet i Den norske kirke.

Tilrettelegging og informasjon av lokal grunnordgiior bredden i den lokale
menighet ma veere en prioritert oppgave lokalt,aegjit og nasjonalt.

Inventar

| reformen vil antakelig mange menigheter gnskkadfs noe mer kirkelig inventar

til gudstjenestebruk. Det gjeldsidebord som brgdet og vinen kan settes pa far det
baeres fram til alteret, ellprosesjonskorsg prosesjonslydil bruk bl.a. ved
evangelieprosesjoikalkkledeer tidligere nevnt i de liturgiske ordningene, men
reformen vil styrke behovet for dette. Dette @iftér som den enkelte menighet ma
ta avgjgrelse om prioriteringen av.

Universell utforming

En sentral malsetting i gudstjenestereformen edstjaneste for alle”. For a gjare
alvor av dette kan mange menigheter mgte utfordriogn & gjare kirkerommet mer
tilgjengelig. Dette kan medfare utgifter for feliéd og menigheter.

Biskopen som godkjenningsinstans

En kan paregne et noe gkt behov for saksbeharalititurgisaker hos biskopene,
farst og fremst fordi menighetens lokale grunnandrskal godkjennes av biskopen.
Biskopen vurderer om forslaget er innenfor ramme@adning for
hovedgudstjenesten og regelverket for denne. Bexkspal ogsa vurdere
egenformulerte forslag tiastesamlingsbgnner, faste syndsbekjennelser, faste
forbgnner og faste takkebgnner ved dap.

Det ma vurderes hvilken rolle prostene skal hahdd til godkjenningsprosedyren.
Det mest naerliggende er at sgknad om godkjennimgkay grunnordning
fremsendes gjennom prosten, og at denne gir eqmiate

Ansatte i lokalmenigheten

Gudstjenestereformen vil medfgre noe gkt arbeigstigudstjenesten pa grunn av
gkt samarbeid, tilrettelegging av den enkelte gadsste og gkt tid til faglig
fordypelse.

| Hagringen sa 99 % av prgvemenighetene at timefigdirfor presten hadde gkt, 66
% i stor grad og 30 % i noen grad. Tilsvarendeftalkantor er 83 %, hvorav 30 % i
stor grad og 53 % i noen grad. For andre stillifgerover halvparten registrert en
gkning, 6,7 % i stor grad og 48% i noen grad. Hygmgir imidlertid ikke grunnlag
for & kvantifisere denne merbelastningen. Arbeid gpedstjenesten er allerede en
prioritert oppgave for kirkelige medarbeidere, sgagjelder dette prest og
kirkemusiker. I innfgringsfasen vil nok reformeneg gkt arbeidsbelastning, det kan
derfor bli ngdvendig & omprioritere noen arbejgg@ver i en periode.

31



Evalueringen av trosoppleeringsreformen har beskteygopplaeringsreformens
erfaringer i relasjon til fornyelsen av gudstjeeéset:

"Sa langt kan Trosoppleeringsreformen p4 mange msges som en
gudstjenestereform. De aller fleste forstar gudsfen som sentrum i menighetenes
liv og knytter av den grunn trosoppleeringen til denDet kan se ut som om mange
ikke bare vil knytte trosoppleeringstiltak til guesiestelivet, men at dette sees som er
et sentralt trosoppleeringstiltak i seg selv. Denhgkling forsterkes av en ny
vektlegging pa barne- og ungdomsteologi, der baymoge sees som fullverdige
menighetsmedlemmer og gudstjenestedeltakere, mecpggaver. Resultatet viser
seg i et bredt gudstjenestelig forsgks- og tiltalksal | form av en rekke nye typer
gudstjenester og eksperimentering innenfor de etabliturgiene. | forlengelsen av
dette knyttes det en rekke trosoppleeringstiltageive kirkerommet, til symbolbruk,
artefakter og riter (i "Kunnskap, opplevelse odrighet”, 2008, s 136f)

Alle aldersgrupper i trosopplaeringen skal i hentidlBlan for trosoppleering delta i
gudstjenester.

Trosoppleeringsreformen har vektlagt tverrfaglighgtokalt samarbeid i
utarbeidelsen av reformen. Erfaringene som stattesinen forskning pa
utviklingsarbeid styrker et tilsvarende fokus partfaglighet i utviklingsarbeid. Dette
tilsier at det bar vektlegges i etablere implemengs og driftsprosesser som
vektlegger det tverrfaglige perspektivet i innf@@m av gudstjenstereformen.

Diakonen vil fa en seerlig oppgave knyttet til akdinale grupper skal involveres i
utarbeidelse og gjennomfaring av forbgnnsdelerkodian i nattverdfeiring og det
diakonale aspektet ved utsendelsen understrekedlnaedorbgnnstjeneste og
soknebud,

Gudstjenestereformen forutsetter gkt deltageldenaNige og ulgnnede
medarbeidere. Det innebaerer at det er viktig met galministrative
stattefunksjoner i det tverrfaglige arbeidet kniytileden enkelte gudstjeneste.

Reformen gjar det ngdvendig a tenke igjennom rebsuken av ansatte i den lokale
menighet.

Kursing av ansatte, menighetsrad og andre frivillig i lokalmenigheten
Arbeidstakere har krav pa oppleering nar betingel§enderes arbeid endres
vesentlig. Det er utvilsomt at reformen medfgreserdlige endringer for prester og
for kirkemusikere, men ogsa for de gvrige medadreidom kateket og diakon
Ngdvendig kursing av disse medarbeiderne ma aklzermere med
arbeidsgiversiden, det vil si biskopene og felldsrie/KA. Disse har ansvaret for at

32



en slik opplaering skal skje. Det er gnskelig medtmaulig felles kursing for de ulike
aktgrene, og at implementeringen skjer ut fralédgesentralt opplegg. Denne delen
av reformen vil bli neermere beskrevet nar ngdvendigklaringer er gjort i forhold

til de ulike aktgrene.

For menighetsradenimnebeerer reformen en vesentlig endring ved akdkvedta
Lokal grunnordning for feiring av hovedgudstjenestaenigheten.
Gudstjenestereformen ma derfor legges inn somwadiema i de kurs som
arrangeres av bispedgmmeradene for de nye menigtete. Dette ma
giennomfares varen 2012 og forberedes i god tidiéte.

Det vil veere behov for gkt innfgring i gudstjenéststaelse, i intensjon, idégrunnlag
og regelverk for reformen. Til dette vises deQidning for hovedgudstjenesten, med
rubrikker og veiledninger og til Alminnelige besteralser for hovedgudstjenesten og
Alminnelige bestemmelser for dap. Klargjgring alefordeling mellom
menighetsrad- biskop - prest og kantor ma vektlegge

Menighetsstabensom helhet vil bli bergrt av reformen og det bigrgpde, felles
kurstilbud og samlinger for alle ansatte.

Frivillige medliturgerma ogsa fa oppleering i reformen og i Lokal grudinarg for &
kunne fungere som medliturger i den lokale gudsgéen.

Kirkeradet
Kirkeradet ma sette av midler til et fortsatt acbeied utvikling av liturgier, med
informasjon om reformen, og evaluering av denne.

Det gjenstar et arbeid med & utviki@lektbgnneri snitt 2 bgnner pr. sgn- og
helligdag, altsa 120 kollektbgnner. 60 av disseutagbeides i tiden hgsten 2010 —
sommeren 2011, de neste i tiden sommeren 2011 memn 2012. Her ma eksterne
forfattere trekkes inn. Med kr.350 pr. time (inktbeidsgiveravgift) og 10 timer pr.
kollektbgnn, vil utgiften til dette bli i alt kr 42000, fordelt over 3 ar.

Det gjenstar ogsa et arbeid med & utvikle liturgislsikk til bibelske salmeRen

beste maten & organisere dette pa er & arrangezeksted over flere dager pa et
dertil egnet sted hvor noen utvalgte komponisteiténes til & skape dette.
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Samlede materiellutgifter for FR og

Det er redegjort for usikkerheten rundt prisfasiisgtav de nye liturgiske bgkene. For

FAD

a fa et inntrykk av nivaet pa materiellutgiftens tiet i det falgende utgangspunkt i

- salgspris for Prgveliturgien fra Eide forlag i080som var kr 240 pr eks.

- salgspris for Liturgisk musikk fra Eide forlagrsavar 290 pr hefte
- dagens pris for naveerende Kirkearets tekstarustmve i kunstskinn, 490 pr eks.

Det understrekes at priser for de utgivelsenedrifstran ikke er kjent. | eksemplet tas

det utgangspunkt i at hvert sokn har en kirke bége en kirkemusiker og en prest.

Materiellutgifter - MH finans ved FR FAD

Liturgibok a 240, 3 eks pr kirke 720

Liturgibok til prestene (1300 i 312.000
menigheter + 1600 andre ordinerte) 384.000
Liturgibok kirkemusikere 240

Liturgibgker til mh gudstj.forb (20 stk) 4.800

Litugisk musikk, 3 hefter a 300 (kantor) 900

Liturgisk musikk, 3 hefter (prest)* 1,2 mill
Tekstbok, a 490,3 eks pr kirke 1.4770

Samlet pr menighet med en kirke 8.130

Materiell til prestene bekostet av 1,9 mill

FAD

* Her er bare regnet med prester i menighetstjenest

Kurs og implementering

Denne delen av reformen vil bli naermere beskregehmdvendige avklaringer er gjort i
forhold til de ulike aktgrene. Denne avklaring padi#e skonomiske konsekvenser er

dermed uavklart.
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