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Sammendrag

Bispemgatet behandlet Kirkeradets forslag til Houatigjeneste pa sitt mgte i juni 2010.
Hovedkonklusjonen fra Bispemgtet er at de anbetidarfremlagte ordning vedtatt. De
har en rekke merknader til forslaget som de beblintatt til falge. Merknadene er gitt
uten begrunnelse. Noen punkter kan synes a vemtwae leeremessig art, andre i mindre
grad. Hver enkelt merknad er kommentert i saksfegit med anbefalinger om hvordan
de skal tas til fglge. Her er det ogsa anfart lora er endret eller ikke endret i
dokumentet "Ordning for hovedgudstjenesteiR¢sep 2010.

| tillegg til de endringene som er gjort pa bakgrav Bispematets merknader er det ogsa
i sekretariatet gjort noen endringer i dokumentet ble vedtatt pa KR’s mate i mai
2010. Ogsa disse endringene er beskrevet og begrudette saksdokumentet.

Forslag til vedtak

1. Kirkeradet vedtar det fremlagte forslag til hovedsfjeneste, med de endringer
som fremkom i mgtet.

2. Kirkeradet ber sekretariatet utarbeide tekst forsild’dagens bgnn” samt
kirkearsrelaterte samlingsbgnner, jfr Bispemgtketl$i10

3. Kirkeradet oversender forslaget til behandling pké&matet 2010 og 2011.






Saksorientering

Bispemagtets behandling

Bispemgatet behandlet pa sitt mate 14-16. juni 2010
Kirkeradets forslag til "Ordning for hovedgudstjsten”, vedtatt i KR 28. mai 2010, KR-
022/10. Nedenfor gjengis bispemgtets protokoll.

Fra Bispemgtets protokoll 14-16. juni 2010:

Kirkeradet vil fremme forslag til nytt liturgisk neeriale for Kirkematet hgsten
2010 med endelig vedtak varen 2011. Etter Kirketsdtaretningsorden og
saksbehandlingsregler for liturgisaker skal saloealégges Bispemgatet for
uttalelse far saken fremmes for Kirkemgtet.

Bispemagatet skal seerlig legge vekt pa de laeeremesilgae ved saken.

Vedtak
Bispemgatet har fatt seg forelagt forslag til nittrigisk materiale til bruk i Den
norske kirke etter behandling i Kirkeradet 27.-2&i 2010.

1. Under behandlingen av ordningene har enkelt@péer pa forskjellige punkter
bade av prinsipiell og formell art, stemt for anfsemuleringer. Men i en siste
behandling har de vedlagte anbefalinger fatt ensiigrtilslutning som
Bispemgtets felles vedtak.

2. Bispemgtet merker seg at rubrikker og bestermané&ltsyttet til liturgiene har et
omfang som virker ungdig stort og fremstar uoveligikBispemgatet vil anbefale
at en sgker a redusere omfanget av hva som skadéreg og omtales i form av
rubrikker og bestemmelser.

3. Det liturgiske materialet foreligger i to malfioer. Bispemgtet har lagt
bokmalsversjonen til grunn for sin behandling, ogifsetter at den nynorske
liturgien oversettes fra bokmalsversjonen.

4. Bispemgtet kan anbefale de fremlagte ordningdtatt, og ber om at fglgende
merknader tas til fglgése nedenfor)

Kommentar til merknadene fra Bispemgtet (BM)

Protokollens innledende punkter (1-4 ovenfor) komteees samlet. Deretter gis det
kommentarer til hvert enkelt punkt.

Kommentar til punkt 2 ovenfol"Ordning for hovedgudstjenesten / Hagymesse” (¥&p-
2010, s. 4-16) ma ngdvendigvis rubrikkene vaereandattende enn i navaerende
gudstjenesteboks ordning for hgymesse, i og maabakkene na skal gjelde for alle
typer hovedgudstjenester. Jfr. innledningen, KR2&{0, s. 2Rubrikkene (medzd



skrift) i ordning for hovedgudstjenesten / hgymesse ginreser bestemmelser om
de ulike ledd i liturgien. Disse gjelder bade faymesse og andre typer
hovedgudstjenester som den lokale menighet velfgired

Men det er en del rubrikker av mer forklarende agadisk art, blant annet i
modellene til utforming av forbgnner, som kan #ttil veiledningen.

BM'’s anliggende tas hensyn til, ved atubrikker av forklarende og metodisk art tas
ut og settes inn i veiledningen. For gvrig gjennongs alle rubrikker med sikte pa
spraklig innstramming.

Kommentar til punkt 4 ovenfoBM anbefaler at Kirkeradets forslag (28. mai 20ti0)
Ordning for hovedgudstjenesten kan vedtas. SantieliddM om at deres merknader tas
til falge. Dette tolker vi slik at alle punkter BWar merknader til, ma Kirkeradet vurdere
en gang til.

Ordning for hovedgudstjeneste (BM’s merknader, medkommentarer)
Etter hver kommentar vises til hva som er endké&# endret i Ordning for
hovedgudstjenesten (jfr. dokumé{R - sep 2010) forhold til KR’s forslag i mai 2010.

1. Latinske overskrifter til leddene strykes.

Kommentar:Forslaget viderefgrer i hovedsak praksis fra gjaligeGudstjenestebok
ved a gjengi latinske/greske betegnelser ved saglete norske. Det et foretatt en
reduksjon i forhold til Gudstjenesteboken ved degeelsen@erba, benedicamuzy
salutatioikke er tatt med i Forslaget.

Av gkumeniske grunner bgr latinske betegnelser vaedt | samsvar med den
praksis som fglges av flere sgsterkirker som vigbaxeert forhold til. Mange av disse
betegnelsene er ogsa innarbeidet i det norske ,sgkéKkyrie” og "gloria”, og

mange Vil kjenne igjen begrepene fra konsertmesser.

Betegnelsene er ogsa nyttige for de medvirkendekanmunikasjon i det
gudstjenesteforberedende arbeid, seerlig fordi mvede norske betegnelsene er lite
pregnante. Derfor bgr de ikke utelates fra gudsgsboken, slik den er tilgjengelig
for liturg, kantor og andre medvirkende. Nar dealekmenigheter utarbeider agender
til sine gudstjenester, star det dem selvsagtéfrittelate de latinske betegnelser i
disse.

Den latinske betegnelsen "Sursum corda” er strgkel. stedet satt inn betegnelsen
"prefasjonsdialog.” Ellers ingen endringer mht latinske betegnelser i KR-sep
2010.

2. Rubrikk til pkt 4 Samlingsbgnn (s. 5) — "kan” stegk slik at rubrikken lyder:
"Samlingsbgnnen innledes med: ...".
KommentarBM’s merknad tas til fglge. Endret i KR-sep 2010.

3. Rubrikk til pkt 5 Syndsbekjennelse (s. 5) —tille¢iersom det er skriftemal i
gudstjenesten leqgges det til ledd 5 eller fgr farmm.”




Kommentar:Den vanligste praksis for menigheter som har whrifilgudstjeneste er a
falge ordningen for Skriftemal i gjeldende gudsgjstebok (jfr. Gudstjenestebok, Del
1. s. 259 ff) og legge den i forkant av hgymestkmtaket er fgrst og fremst
menigheter i Nord-Halogaland som har praksis meiftekal i selve haymessen.
Dette er i trad med rubrikkene (punkt 5. s. 258indegger opp til at skriftemalet
ogsa kan legges inn i hgymessen, i stedet for2e&yndsbekjennelse. Muligheten til
a legge skriftemal inn i hgymessen er ikke nevmymessens rubrikker i navaerende
gudstjenestebok.

Det foreslas at vi falger samme praksis som i gjedi® gudstjenestebok.

Dette betyr aBM’s forslag til rubrikk ikke tas inn i Ordningen f or
hovedgudstjenesten, men tas inn i Alminnelige bestenelser. Det kan ogsa
skrives mer utfarlig i Veiledningen om hvilke leddi skriftemalsordningen som
anbefales tatt med nar man velger & ha skriftemal g syndsbekjennelsens plass,
enten som ledd 5 eller i forkant av ledd 16 i Foralget. BM’s anliggender skulle
dermed veere ivaretatt.

4. Rubrikk til pkt 7 Lovsang (s.6) — tillegg: "Kan udges i faste- og adventstiden.”
Kommentar: forslaget til tekstbok er adventstidens tekster snn tidligere preget
av forberedelse til jul. Adventstiden som botstichedtonet. Dette gjelder bade 1.
sgndag i advent som i mange menigheter er feirtesofestdag de senere ar, og
4.sgndag i advent som i tekstrekken er foreslatt 'swndag for jul”. Derfor er det
naturlig at lovsang (gloria) lyder i adventstid®®t foreslas derfor &m'’s forslag

til rubrikk endres til: "Kan utelates i fastetiden” : Endret i KR-sep 2010.

5. Rubrikk etter pkt 7 Lovsang (s. 6) — "kan” erstatieed "skal”, slik at rubrikken
lyder: "Dersom det er dap, skal det skje her.”

KommentarBM'’s gnske om en fast plassering av dapen tas heiisiMen det

foreslas en mykere formulering ved a utelate "skal"BM'’s forslag og ved a la

denne faste plasseringen gjelde hgymessen. Dernaleéhkes ikke andre plasseringer

av dapen i andre hovedgudstjenester enn hgymessen.

Rubrikken foreslas endret til: Dap skjer her nar hovedgudstjenesten feires som

hgymesse. Endret i KR-sep 2010.

6. Pkt 9 og 11 Lesninger (s.7) — varianten "eller $liker ordet fra Den hellige
skrift” strykes.

Kommentar:Dette er et punkt hvor det kan veere klokt & halternativer, slik KR

har foreslatt. Men BM's gnske om at det ikke gteralativer til formuleringen "Slik

lyder Herrens ord” er forstaelig ut fra tanken oms eraksis i hele var kirke med

hensyn til avslutning av lesningene. Det antasbdsa kan ligge leeremessige

begrunnelser for BM’s innstilling.

Varianten "Slik lyder ordet fra Den hellige skrift” strykes. Endret i KR-sep
2010.

7. Pkt 17 minnes de dade (s. 10) — introduksjonsordensy formulering.




Kommentar:Det antas at BM gnsker en ny formulering pa grawat den foreslatte
er for tung. Dette kan vi gi dem rett i.

Det er vanskelig a finne en formulering som vildere i alle menigheter. Det
enkleste vil veere a si "Vi reiser oss og minnes dgér menighet sorar dgdesiden
sist vi var samlet:” Formuleringen vil fungere i&menigheter hvor man vil ha
oversikt over alle som er dgde. Men i stgrre megtigghkan noen ha gatt bort like far
helgen uten at presten sa langt er blitt inforroartdet.

| Forslaget (2008) var "dem i var menigiseim er jordfestesiden sist vi var samlet”,
foreslatt. Betegnelsen "jordfestet” er ikke bruk@irr ordning for gravferd.
Betegnelsen bgr ogsa unngas pa grunn av folkaligstillinger omkring begrepet.
En lgsning kunne vaere "dem i var menigba er gravlagsiden sist vi var samlet.”
Men i omrader av landet hvor kremasjon er vanlignee skurre ved denne
formuleringen for dem som hgrer den, selv om dapfor seg er riktig. Den beste
lgsningen kan veere en forenkling av "dem det hat keddt gravferd for.”

Som tekst i ordningen foreslas: "Vi reiser oss og mnes dem i var menighet det
er holdt gravferd for siden sist vi var samlet.” Endret i KR-sep 2010.

| veiledningen gis menighetene hjelp til a tilpasstrmuleringen slik det vil veere
mest naturlig. Det bgr ogsa gis veiledning om hvoah man i minnehandlingen
kan inkludere dem som er blitt borte pa havet og finende.

8. Pkt 18 takkofferbgnn (s. 11) — "Fyll vare hjerteeandin And. Og” erstattes med:
"Foren din kirke av alle folkeslag og tungemal. éslom kornet er blitt ett i brgdet
og druene i vinen, sé gjgr oss ...."”

KommentarBM'’s forslag til endring tas til fglge. Endret i KR-sep 2010.

9. Pkt 19 nattverdbgnn (s. 12) — fgr menighetssvddefy’veere eere...” legges til
"Kristus dgde, Kristus stod opp, Kristus skal komigjen.”

KommentarBM gnsker & ha med den gamle gkumeniske formulenirigristus

dade, Kristus stod opp, Kristus skal komme igjegrlengge den i liturgens munn.

Denne formuleringen ligger tradisjonelt i menigmstenunn.

Jfr. Nattverdgudstjeneste utenom hgymessen (Guéstgbok, 11.1, s. 294).
Etter at liturgen har sagt "Derfor, sa ofte sonspiser dette bradet og drikker av
kalken, forkynner vi Herrens dad, inntil han komimerer menigheten:

M: Kristus dgde. Kristus stod opp. Kristus skal kaoengjen.

Nar dette utsagnet legges i menighetens munnevidtte ga pa bekostning av
setningen "Deg veere aere for kjeerligheten som ekesteenn dagden”. | alle fall ville
formuleringen Degveere aere” vaere umulig. M matte i sa fallldaimveere aere”.
Men det blir til sammen et ganske langt utsagrggde menighetens munn.

Alternativene vil da veere:

enten

L: Stort er troens mysterium.

M: Kristus dgde. Kristus stod opp. Kristus skal koenigjen.



(Ham veere aere for kjeerligheten som er sterkeredgdan)

eller BM's forslag:

L: Stort er troens mysterium.

Kristus dgde. Kristus stod opp. Kristus skal komgjen.

M: Deg veere eere for kjeerligheten som er sterkemedewlen.

Det kan ogsa tenke tredje alternatiy

L: Stort er troens mysterium.

M: Kristus dgde. Kristus stod opp. Kristus skal koenigjen.
L: Deg veere eere for kjeerligheten som er sterkemedewlen.

Dette tredje alternativet ginenighetemmulighet til & si ordene: "Kristus d@d. Kristus
stod opp. Kristus skal komme igjen.” For at mentghs svar ikke skal bli for langt,
flyttes imidlertid setningen "Deg veere aere... litlirgen. | forhold til BMs forslag er
altsa ordlyden den samme, men fordelingen mellomighet og liturg er en annen i
alternativ 3. Mot alternativ 3 kan en innvende ettiéke er vanlig a legge et slikt
oppfalgende utsagn som dettélirgensmunn som svar pa menighetens treleddete
utsagn om Kristus.

A legge formuleringen "Deg veere eere for kjeerlighetom er sterkere enn daden” i
menighetens munn har fatt god gjenklang under uipgen. Det oppleves som en
god setning & si sammen, og det taler for altertatovenfor, altsd BM's forslag. Det
kan veere ulike oppfatninger om hvordan det passstrdinnlede menighetssvaret i
det andre alternativet: — meHdmveere sere” ellerDegveere aere”. Av disse
foretrekkes den kjente og innarbeidete formulenrig@egvaere gere for kjserligheten
som er sterkere enn dgdefDeg vaere aere” gjar det ogsa tydeligere at
nattverdbgnnens adressat er Gud, som den fgrsenpieguddommen.

BM'’s forslag tas til falge, men med den endring afiordelingen av utsagn mellom
liturg og menighetendres. Endret i KR-sep 2010.

10.Pkt 20 Du Guds Lam (s. 13) — "beerer verdens synelstattes med "bar all
verdens synder”.

KommentarBispemgtet foreslar & endre ordlyden i det forgléiekst i "Agnus Dei”
som ble sendt til hgring hgsten 2010 og som Kidketr&ar viderefgrt til nd. Bispemgtet
gnsker a ga tilbake til tekstformen "Du Guds laom®ar all verdens synder” i stedet
for & viderefare tekstformen i Forslaget 2008: "Guds lam, sorbzererverdens
synder”.
68 % av hgringsinstansene og 73 % av hgringsmeeighaa seg enig i endringen fra
"bar” til "beerer”.
BM tilrar likevel betegnelsen "bar”. Protokollemieholder heller ikke pa dette punkt
noen begrunnelse. Men det er naturlig & tenke atufter seg til de hgringsinstansene
som sier at fortidsformen gir en bedre understiglaw Kristi soningsoffers
engangskarakter (NLA, Normisjon, Agder og Telemaigdpedgmmerad og biskop m.fl.).




En oppfatning om at dette punktet kan veere av lassig karakter, er ogsa kjent fra
tidligere debatter om gudstjenesten.

I sin hgringsuttalelse skriver MF at de kan slstg til Forslagets tidsform (baerer) av
gkumeniskgrunner, selv om de ogsa sier at "fortidsformaregbedre uttrykk for de
teologiske realiteter enn presens.” Enkelte hgihsganser statter endringen til
presensform i Forslaget 2008, men under forutsgtainet sterkere fokus pa Jesu
forsoning i nattverdliturgien som helhet. | og n&dlette har skjedd med den
nattverdliturgien som na legges frem til siste meliag i Kirkeradet far Kirkemgtet, kan
det vurderes om presens eller fortidsform skalelg

Her fglger en redegjgrelse for problemstillingen:
Teksten "Du Guds lam” (Agnus Dei) inneholder tpeklige utfordringer:

1. Skal det hete "bar” eller "beerer”, altsa fortideglhatid? Dette er
hovedspgrsmalet.

2. Skal det hete "bdvort’(ev. "tok bort”) eller kun "bar” (ev. "baerer”)?

3. Skal det hete "verdens synder” eller "verdens syattsa flertall eller entall?

Dette liturgiske leddet (Du Guds lam) bygger pdbdidioh 1,29. Om man i
nattverdliturgien skal fglge ordlyden i dette birelets ngyaktig, er likevel ikke selvsagt.
Ofte ma bibeltekster gis en justert form for & fereggodt i det liturgiske forlgp. Bade
spraklige, stilistiske, rytmiske og tradisjonsmgedhensyn ma tas, dessuten hensynet til
en mest mulig ens oversettelse mellom malformemersk og bokmal. |
gudstjenesteledd som menigheten synger, vil det egse viktig & ta hensyn til at gode
og innarbeidede melodier filu Guds Lanfortsatt kan bli brukt av menighetene, pa linje
med nyere melodier.

| liturgihistorien har dematinskeoversettelsen abu Guds Lanspilt en viktig og
formende rolle for kirkesamfunnene. Her vil ogsamkniske hensyn vaere av stor
betydning.

Likevel er det viktig & fa en klar forstaelse andgeske grunnteksten som vi bygger
bibeloversettelsen pa. Hva kan veere den mest keroslersettelsen avibelorde®? Det
er vanskelig a finne en entydig bakgrunn for begré@uds lam” i Joh 1,29. Fortolkere
peker seerlig pa syndebukken, paskelammet og Helidamgle tjener. Sannsynligvis
representerer teksten en kristen forstaelse avlisiée tre elementene.

Sparsmal bvenfor, onfortid eller natidi bibeltekstener udiskutabelt: | Joh 1,29 er det
presensformen som er eneste mulige oversetteisé, aberer”, og ikke "bar”. Ogsa de
som iliturgien foretrekker fortidsformen "bar”, er enige i det.

Sparsmal &r ogsa udiskutabelt: Bibelteksten har entallsforiiverdens synd”, og ikke
flertallsformen "verdens synder”. Déatinskeliturgiske teksten, derimot, har
flertallsformen.

Rytmiske og stilistiske grunner vil her veere avgpmate for hvilken form man velger i
liturgien, enten man fglger den greske grunntekslien den tradisjonelle latinske



teksten. Det behgver ikke oppfattes a veere nogwi@rgle meningsforskjell mellom
disse to formene, og i Bibelen brukes syndsbegiefu¢ i entall og flertall. Kanskje kan
flertallsformen vaere & foretrekke i den liturgiseanmenhen®u Guds Lamnngar i,
fordi en lettere kan kjenne seg eksistensielt idé&ttii flertallsformen enn i
entallsformen. "Verdens synd” kan muligens misfasstom en abstrakt starrelse som
ikke angar den enkeltes liv og synder.

Sparsmal dar det derimot lenge veert uenighet om blant bilmrksettere og fortolkere.
Noen bibeloversettelser har med ordet "bort”, arikke. Det kan synes a vaere en
tendens til at flere mener at formen "badyert” vil veere den mest korrekte oversettelse
av bibelordet. Det greske verbet som bruleo} kan bety bade lgfte opp, baere, baere
bort, ta bort. Den gammeltestamentlige bakgrusyndeofferbukk tekstene har ogsa
veert fremhevet som grunnlag for dette valget.

| det nye forslaget tibibeloversettelsbar man valgt & endre den tidligere oversettelsen
"baerer” til "baeretbort”. | NT 2005 heter det derfor: "Se, Guds Lam, saa@rér bort
verdens synd” / "Sja, Guds Lam, som ber bort syndada”. Da forstas lammet primaert
som syndeofferbukken som sendes ut i grkenen.

Det finnes to tradisjoner blant bibelfortolkere dmlken av disse to oversettelser som er
den riktige, altsa om ordet "bort” (eller tilsvad#) skal vaere med. Forskjellen kan falges
helt tilbake til reformasjonstiden. | den svenskargien har man i dag formen "tar bort
varldens synd”. Ogsa i andre nyere liturgier karsenlenne tendens. Den katolske kirke i
Norge har i sin liturgi formen: "Guds lam, som banrt verdens synder”.

Skulle en fglge denne oversettelsestradisjonetersta pa noen rytmiske problemer,
som i alle fall gjer at det vil veere vanskelig ake de melodiene som er innarbeidet hos
0ss. Formuleringen "Du Guds lam, somltart verdens synder” — og "Du Guds lam, som
barbort verdens synder” far trykk pa feil ord, og ail denne grunn ikke klinge godit.
Spraklig sett er heller ikke de beene i "bar bort” seerlig vellykket, mens formen 'iigge
bort”, som Bibelselskapet har, klinger bedre. Nigkket legges pa "bort”, som det bgr,
oppstar det et sammenstgt mellom to betonte stavat og vedens), som er

vanskelig & handtere musikalsk.

Gar vi tilbake tilspgrsmal Iom presens eller fortidsform, blir dette et gans&mmensatt
spgrsmal nar vi ikke bare diskuteb#beltekstenmen deriturgiske tekstHva er
grunnene til at noen i liturgien gnsker fortidsfemm mens andre gnsker natidsformen?

Her er noen argumenter for fortidsformevee, bar bortellertok bort

1. Kristi sonoffer var en engangshending i fortidemstanner basis for var tro. Det er
derfor forvirrende a bruke presensformen "bzeredems synder”.

2. Kiristus soner ikke verdens synd i dag, men gjoetedd, en gang for alle — til
forskjell fra de gjentatte soningsofre i den gapdét (jfr. Joh 19,30; Rom 6,10;
Heb 9,12). Man underslar dette ved & si at Kristlexy bzerer verdens synd.



| Norge har fortidsformen (bar/har baret) blitt kirsiden 1600-tallet (ortodoksien).
Hvorfor endre dette som er sa sterkt innarbeidét kristne tradisjon og
spiritualitet? Hvem forestiller seg at den oppsten#ristus i dag gar og baerer pa
verdens synder?

Fortidsformen verner mot en ubibelsk og ulutheesiée om at det er vi som baerer
fram Kristi legeme og blod som offer i nattverdhlamgen. Dette vern ma ikke
oppgis.

Fortidsformen er — selv om presensformen kanskje é direkte feilaktig — det
som klarest og aller best gir uttrykk for den krestro.

Her er noen argumenter for presensforearer, baerer bortller tar bort:

1.

Bibelteksten har presensformen (den sier ikke "bkate”), selv om Jesu sonoffer
enna ikke var skjedd da daperen sa ordene. Da tisdgode grunner for a velge
noe annet enn presens.

Siden dette leddet ble innfart i nattverdliturgeanpave Sergius | (687-701), har
presensformen veert brukt.

Nar selv Luther beholdt presensformen, han soméiaddkaffelsen av
messeofferetom sitt viktigste prinsipp for nyordningen i ligien, er det vanskelig
& hevde at man apner for messeoffertanken vedté id "bar” til "baerer”.

Det er i dag en nesten unisskumenisloppslutning om presensformen. Danmark,
Norge og enkelte tyske kirker er sd godt som dsteriérker som sier "bar”. En
rekke av disse gjgr det fordi de bruker NicolausiD€ salmeform (se NoS
148/149), og ikke synger bibelordet i Joh 1,29.

Presensformen er det som best uttrykker liturgegenart. | nattverdliturgien
oppheves tid og rom i Guds evige nu. Vi blir "sadigimed” det som skjedde og
med det som vil skje.

Noen overveielser og konklusjoner:

A.

Folger vi den engelskspraklige oversettelsestraksj med "baerer bort”, er det
vanskelig a finne en god spraklig og metrisk fornnprsk som passer til den
innarbeidede liturgiske musikken. Denne ma i sdofalskrives eller nyskrives. De
mest nzerliggende spraklige alternativene er da)’@uds lam, som baerer bort
verdens synd” (jfr. NT 2005) eller ”(Du) Guds lasam tar bort verdens synder”
(jfr. Den katolske kirkes liturgi).

De to beste liturgiske alternativer synes a veatigfcformen "Du Guds lam, som
bar all verdens synder” og presensformen "Du Gads kom baerer verdens
synder”. Begge disse formene passer ogsa til tiengike musikken vi har hatt og
som vi nylig har fatt med gudstjenestereformengéabgr std mellom disse to
alternativene.

Fordi Kristi offer som en hending én gang for atig,nattverdmaltidets karakter av
a veeregavetil oss er sa tydelig understreket i det foreligge forslaget til Ordning
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for hovedgudstjeneste, synes det ikke a vaere tis@lpgkrevetd beholde
fortidsformen "bar” som et vern mot messeofferet.

Bibelteksten, gkumeniske hensyn og liturgiske herkan tale for & beholde
presensformen. Denne form kan gi en sterkere opfsewg bedre forstaelse av
liturgiens vesen. Seerlig i nattverdliturgien blpphevelsen av tid og rom i et evig
nu, "det liturgiske presens” — tydelig: Vi syngeedhGuds "menighet i himmelen

og pa jorden”, paminnes (ggnamneskgfortidens avgjgrende hendelser ("l den natt
da var Herre Jesus Kiristus ble forradt, tok haoredl...”) og ser framover mot a
"samles hos deg i ditt fullendte rike.”

N4 er dette presentiske ikke helt borte i formear™. Vi synger jo den
"presentiske” bgnnen "miskunne deg over oss”. Héklee her er vi helt i
historiens fortid, men er samtidige med Kristus.igm derfor heller ikke
overvurdere den liturgiske endringen til "baerer”.

En ofte oversett problemstilling i debatten dvar” eller "baerer” er hva disse
alternative formene sier oKristus Kan vi se for oss at Kristus (fortsatt) baerer
verdens synd, eller er dette tilbakelagt? | Joha@penbaring fremstilles Kristus
som et lam, som "s& ut som det var slaktet” (Ap).5[6sener pa tusener roper med
hay rgst: "Verdig er Lammet som ble slaktet, vetdig fa all makt og rikdom,
visdom og styrke, aere og pris og takk” (Ap 5,12)stus identifiseres her som et
slaktet lam, ogsa i den seirende og opphgyedesgituaMlidt i den himmelske

liturgi og lovsang fastholdes Kristus sdammet som en gang ble slaktet og som
andre falger etter "hvor han sé gar” (Ap 14,4) egmaltid han innbyr til omtales
som "Lammets bryllupsmaltid” (Ap 19,9).

Disse bibelske bildene viser at det gir god merfantgatt & henvende seg til den
oppstandne Kristus solammet slik vi gjar i liturgien, enten vi synger "barfler
"beerer”. Et annet motiv som fastholder det samnengoper at den oppstandne
Kristus i falge Det nye testamente fortsatt beehemerkene etter oppstandelsen,
noe som kommer til uttrykk bade i var forkynnelsenneliv og i kirkekunst. |
denne sammenheng kan det ogsa trekkes fram at étbheeet peker pa at Kristus
gar i forbgnn for oss:”... fordi han alltid lever ggr i forbgnn for dem” (Heb 7,25).
Ogsa i denne forbgnnsgjerning baerer han verdemesfram for Faderen.

Det bar overveies om presensformen "baerer” kan vjaarkg for & styrke bildet av
den oppstandne Kristus som den som fortsatt ba&neeskene, sorndentifiseres
0g beskrives i liturgien som Guds lam og som fattsever en gjerning for oss.
Her handler det altsa ikke bare om et "liturgiskgems”, men ogsa om et
"kristologisk preseriq kristolog= leeren om Kristus).

Samtidig ser vi at hans korsfestelse og dad, sofarédig engangshendelse ("som
ble slaktet"), ogsd kommer til uttrykk i den pretisie liturgi vi finner i
Apenbaringsboken. Det er dette som i var tradisjogitt uttrykk for i formen "bar
all verdens synder”.
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Det er gode grunner bade for a velge fortidsform ogatidsform.
Bispemgtets forslag tas til fglge. Endret i KR-se@010.

11. Pkt 20 Velsignelsesbgnn ved utdelingen — "fra afttbstrykes.
KommentarDenne velsignelsesbgnnen er i samsvar med aftetradisjonen, bl.a. i
den velkjente bgnnen: "Fra synd, fra sorg, fra,fdire engel meg bevare” (NoS 811).
Velsignelsesbgnnen er gjengitt blant annet i bdkid sengekanten”, som er
kommet i flere opplag. Bannen er kjent fra tidelkteamtisjonen og den star i
gjeldende Gudstjenestebok (GB I, s. 80). Derfordsar fortsatt benyttes i den form
som her er brukt. Det er ogsa i samsvar med bginRadervar, "frels oss fra det
onde” & beholde bgnnen uten & ta bort formuleririffaralt ondt”.

En ytterligere grunn til & beholde bgnnen i sitstehdige form er at det i ordningen
angis en alternativ bgnn, "Gud velsigne deg og teegiag”.

Derfor foreslas det at bannen beholdes i sin fullshdige form, uten a stryke “fra
alt ondt”. Ikke endret i KR-sep 2010.

12.Pkt 21 takkebgnn (s. 14) — "tjeneste for verdestadtes med "tjeneste i verden.”
KommentarBade for verden” og f verden” ivaretar sendelsesmotivet, som er et
viktig aspekt ved takkebgnnen etter nattverderendendt av Gud for & gjare tjeneste
for/i verden. "For verden” kan oppfattes a vaere pregnant som sendelse enn i
verden”. Dette er i pakt med nattverdens diakosale, som har veert vektlagt de
senere ar. Det kommer ogsa til uttrykk i nyere sajrfor eksempel NoS 719,4:
"Brgd til verden vil du baere, sender sgsken fralditd; ut i verden skal de vandre
for & dele brgd med andre. Det er summen av ditt or

Men "til vitnesbyrd og tjenest®r verden” kan ogsa oppfattes som om man stiller seg

utenfor verden, som om det gjelder for en verden sadv ikke er en del av. Ut fra
dette resonnement er BM’s forslag fulgt.

Formuleringen "tjeneste for verden” endres til "tje neste i verden”.
Endret i KR-sep 2010.

13. Syndsbekjennelse — formuleringen fra 1977-liturgielerefgres som et
alternativ.

KommentarDet antas at biskopenes begrunnelse for a ta nmeislsgkjennelsen fra

1977-hgymessen som et alternativ er et gnske earéta fleksibiliteten for

menigheter som fortsatt matte @anske a bruke denne.

BM'’s forlag tas til falge. Sattinn i KR-sep 2010(s. 24)

14.Kyriebgnn nr 2 (s. 26) strykes.

Kommentar:En viktig begrunnelse for & beholde kyrielitarér2at det er viktig & ha
med det dobbelte aspekt ved kyrieropet, bade salropag hyllingsrop. Begge
motiver har lang tradisjon i liturgihistorien. Kefitani nr. 2 ivaretar kyrie som et
hyllingsrop. Denne kyriebgnn vil veere spesielt awukatig i pasketiden.
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Det antas at BM’s begrunnelse for a ta den ut aeraat ikke er forngyd med den
spraklige utforming.
BM'’s forslag om a ta ut kyrielitani 2 tas til falge Stregket i KR-sep 2010.

15. Forbgnn — i lll. Formulerte forbgnner, Forbgnn hetriedd (s. 37), legges til:

“for var biskop”, og i fierde ledd legges til: "fmdr konge og hans hus.”
Kommentar:Det er viktig & bevare den pregnante og knappedari Forbgnn 1.
Derfor bgr BM’s forslag ivaretas ved en redigeravgbgnnen, samt stryke setningen
"for oss som er samlet i bgnn og tilbedelse”:

Annet ledd endres fra

For din kirke i vart land, for oss som na er sanilenn og tilbedelse, for alle dine
tienere og medarbeidere ber vi deg, Gud.

til

For din kirke i vart land, for var biskop og vareemigheter, for alle dine tjenere og
medarbeidere ber vi deg, Gud.

Folgende nye ledd settes inn etter fjerde ledd:

For var konge og hans hus, for alle som har ledsvan iblant oss ber vi deg, Gud.

BM'’s forslag tas til fglge ved at bgnnen er redigérsom anfart ovenfor. Endret i
KR-sep 2010.

16.Forbgnn —i lll. Formulerte forbgnner, Forbgnnj&;de ledd (s.40) erstattes "har
problemer” med "strever med sitt liv.”
KommentarBM’s forslag tas til fglge. Endret i KR-sep 2010.

17.Forbgnn —i lll. Formulerte forbgnner, Forbgnngtste ledd (s. 40) endres
tiltalen til "Kjeere Gud, himmelske far.”

Kommentar:Den foreslatte endring tydeliggjer b@nnens treeetigstruktur.

BM'’s forslag tas til fglge. Tiltalen endret i KR-sg 2010.

18.Kirkearsprefasjoner, s. 45
a. Adventstiden: "folket” erstattes med "ditt folk”.
b. Jul: "den hellige natt” strykes
c. Paske: "verdens” erstattes med "vare”
d. Allehelgensdag: andre setning er ufullstendig.
Kommentar:
a. Forslaget er en spraklig forbedring.
b. Forslaget gjar teksten mer anvendelig pa Maridskapsdag.
c. Endringen fra "bareterdenssynder” til "baretvare synder” gjar teksten mer naer
og relevant for den gudstjenestefeirende menighet.
d. Den ufullstendige setning rettes opp ved & epdnitum til komma etter "Jesus
Kristus, var Herre.”
BM'’s forslag til endringer tas til fglge. Endret i KR-sep 2010.
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19. Nattverdbgnn B, s. 48. "Samme kar som 0ss” (i $tiete'vi")..

KommentarDet er sjekket med Sprakradet hva som er korrelgkashan levde
under samme kar sowil’, eller "han levde under samme kar soss”.

Svaret fra Sprakradet er at "samme kar sdner riktig grammatisk, mens "samme
kar somoss” er vanlig i dagligtale. Sprakradet godkjenner leefggmer.

BM’s merknad tas til fglge. Endret i KR-sep 2010.

20.Nattverdbgnn B, s. 48. Derfor minnes vi hans dgdgastandelse nar vi
bringer... (komma strykes).
KommentarTas til falge. Komma strgket i KR-sep 2010.

21.Nattverdbgnn C, s. 49. Hellig— strizelt.
Kommentar:"Helt” er et overflgdig ord.
Forslagetom a stryke det tas til falge Straket i KR-sep 2010.

22.Nattvedbgnn C, D, E, s. 49-51, Gaver — i stedettfellige gaver”.
Kommentar’Send din And over...” er en bgnn om at gavene %ielliges”. Derfor
bar "hellige” strykes pa dette sted. Dette fareeni rytmisk ubalanse i setningen som
kan lgses ved & gjenta ordet "over”: "Send din Ardross ogverdine gaver.”

Det er ogsa en innholdsmessig forbedring av bgartgdeliggjare at den bestar av to
ledd.

Tas til folge.Endret i KR-sep 2010.

23.Nattverdbgnn D, s. 50, stryk "som”.

Kommentar:”"Som” i setningen "Du sendte din Sgnn, ls@mmble korsfestet...” lafter
setningen i et bedre og mer variert sprak.

Tas ikke til fglge. Ikke endret i KR-sep 2010.

24 Nattverdbgnn D, s. 50, "dem” i stedet for "alle”.

Kommentar:For & unnga et objektiverende sprak har vi i forlme gjennomgaende
forsgkt & unnga "vi — dem” form og i stedet bedt"fdle som”.

"Alle som sulter og tarster” kan innbefatte badenmesker i neermiljget og noen som
faktisk deltar pa gudstjenesten. Derfor bgr deninlduderende formen “alle som”
beholdes.

BM'’s forslag tas ikke til fglge. Ikke endret i KR-sep 2010.

25. Nattverdbgnn for seerlige anledninger, s. 52. Bdwidnne 2 — "for” i siste
setning erstattes med "i".

Kommentar:Forslaget er en spraklig forbedring.

Tas til falge Endret i KR-sep 2010.

26.0rdningen, 21. Maltidets avslutning, s.14 — ettéakkebgnnen er bedt dekkes
alteret av.

KommentarBM's merknad er a forsta som et forslag om adlyttbrikken om a

"dekke kalk og disk med kalkklede.... sette tilbakesidebordet” til etter de tre

alternative takkebgnnene, s.14. Slik tydeliggjataatet skal dekke til eller flyttes
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bort fra bordet fgr takkebgnnen er bedt. UttryRkietkkes av” vil vi imidlertid
forbeholde til gudstjenesten skjaertorsdag, hvoaddsmster og alterlys fiernes.
Tas til falge. Flyttet og endret i KR-sep 2010, Hiat den passer til plasseringen
etter takkebgnnene.

27.Rubrikker til szerskilte dager i kirkearet, s.61f.

a. Samordne sprakbruk — "anbefales”, "brukes gjerne”,

KommentarTas til fglge. Rettet opp i KR-sep 2010.

b. Fastetiden: la oss bekjenne forsakelsen og sblkedet lyder ved den
hellige dap (kursiv strykes).

Kommentar:Det kan vaere behov for & beholde denne formulenirigr &

bevisstgjgre forsakelsen og troen som dapspaminels

Tas ikke til fglge. Ikke endret i KR-sep 2010

c. 1. maiog 17. mai gis samme temakrets.

KommentarTas til fglge.Rettet opp i KR-sep 2010.

d. Legg til Samefolkets dag 6. februar.

KommentarTas til fglge.Satt inn i KR-sep 2010.

e. Allehelgensdag: "har gatt bort” erstattes med "ede’, "bgr minnes
ved...” erstattes med "kan minnes ved...”.

KommentarTas til fglge.Rettet opp i KR-sep 2010.

28.Hovedgudstjeneste som temagudstjeneste, i sistittays"dersom det er
nattverd” erstattes med "nar det er nattverd”. s.66

KommentarBM'’s forslag er en forbedring av teksten.

Samtidig beragrer BM her en rubrikk som det er befoo\d se naermere pd i sin
helhet:Siste avsnitt i "THovedgudstjeneste som temagudssferi med punktene

a) og b) (i KR — mai 2010) er hentet fra Forsgkesdl95. Det kan veere
ngdvendig i sterkere grad a tilpasse dette avstiltgidstjienestereformens
ordning for hovedgudstjenesten. Da bgr den innl@eesetningen oran egen
strukturfor temagudstjenester strykes. Punktet a) kan siggies, da innholdet

er ivaretatt i AlIminnelige bestemmelser, C 2 (Fatigelementer skal veere med i
alle hovedgudstjenester).

De innholdselementer som nevnes i punkt b) er tattre”Nattverdordning for
seerlige anledninger” (Ordningen s. 51). Derfor $tis punkt b) endret til:

Nar det nattverd, benyttes en av de godkjente exattvdningene. Om ordningen
for nattverd tilpasses den aktuelle gudstjenests,”Nattverdordning for seerlige
anledninger benyttes”, med de muligheter som hetiba tilpasse ordningen
gudstjenestenes anledning og tema.

For & gi den ngdvendige fleksibilitet som liggeien opprinnelige rubrikken fra
forsgkssaker 1995, foreslas det a apne opp igjeteio muligheten som har veert
inne tidligere i prosessen med gudstjenesterefosrhemedgudstjeneste: A kunne
benytte en annen ferdig formulert eller lokalt utfet nattverdbgnn i forkant av
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innstiftelsesordene. | veiledningen ma innholdselet@ne i en slik bann
tydeliggjares (Jfr. Forslaget 2008, s. 145) Deitegsa bidra til & ivareta
Bispemgtets anmodning om "hovedgudstjeneste médendtilrettelagt for barn”
(jfr. punkt 30 nedenfor).

Som innledende rubrikk til "Nattverdordning for dsiger anledninger” kan settes
inn: Denne ordningen kan brukes pa hovedgudstjenestéigsd#passet barn og
unge, samt temagudstjenestieveiledningen kan det gis mer utfarlige rdd med
hensyn til bruk av ordningen, ogsa i andre gudstjr enn hovedgudstjenesten.

BM’s merknad tas til falge. Rettet i KR-sep 2010.

Rubrikk om "Hovedgudstjeneste som temagudstjeneste(Ordningen s. 66)
og "Nattverdordning for seerlige anledninger” (Ordning s. 52) endret i KR-
sep 2010 som foreslatt ovenfor.

29.Det ma utarbeides samlingsbgnner tilpasset kirkeare

Kommentar:Et fullstendig sett nye samlingsbgnner med kirkledrakter vil det ikke
veere mulig & utarbeide innen KM 2010. Dette erevénde arbeid som forutsetter
betydelig tid og ressursbruk.

Kirkeradet iverksetter utredning av bade kirkeataterte samlingsbgnner og
kollektbgnner. Dette arbeidet sees i sammenhemtpbas sikte pa at hele/deler av
disse tekstene kan komme til Kirkemgte behandod 1.

BM’ s merknad tas til fglge ved at konkret forslagutarbeides med sikte pa
behandling pa KM 2011.

30.Det ma utarbeides eksempel pa struktur for hovestgprbste med nattverd
tilrettelagt for barn.

KommentarDette anliggendet kom ogsa opp pa Kirkeradsmgtetii Det ble
referert fra Mgre bispedgmmes gudstjenestegrummein samlet mgte 27. mai 2010
kom med innspill til hvordan ordning for hovedgydsesten kan tilpasses barn og
familier. Som vedlegg til innspillet sendte de ne¢djudstjenesteopplegg fra en
menighet, "Forslag til nattverdfeiring med barnli gudstjeneste”. Innspillet fra
Mgre er formelt oversendt Kirkeradet.

Strukturene som er satt opp i Forslaget (s. 18ksemplepa strukturer. Det vil veere
variasjon lokalt med hensyn til hvilken av disseilsfurene, eventuelt en
kombinasjon av noen av den, som vil bli benyttehp@edgudstjenester med nattverd
hvor bade gudstjenesten og nattverdliturgien ettédlagt med tanke pa inkludering
og medvirkning av barn. Derfor foreslas det ikk@t@beide en femte struktur, men
gi god hjelp i veiledningen til hvordan slike gudsiester kan legges opp.

Det ovenfor nevnte eksemplet fra Mgre viseiettikke er ngdvendig med en egen
struktur for & legge opp hovedgudstjenester med naterd tilpasset barn. Men i
tillegg til god veiledning, kan det veere ngdvendigned starre fleksibilitet i noen
av hovedgudstjenestens rubrikker.
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Derfor foreslas falgende rubrikker tatt inn i ordningen (satt inn i KR-sep 2010):

- 3. Inngangsord

Ny rubrikk til slutt i ledd 3, s. 5Pa gudstjenester tilpasset barn og unge, samt pa
temagudstjenester, kan inngangsordene ledsagemalag som angir seerpreg og
tema.Satt inn i KR-Sep 2010.

- 1. Ordet

I innledende rubrikk méa det angis noe om antaHileger i hovedgudstjenestene. Det
er ikke tilstrekkelig a la fleksibiliteten pa deftankt bare fremga av strukturene
(Ordningen s. 17) og presiseringen av hva somskat med i alle
hovedgudstjenester (Ordningen s. 18 og Aiminnddiggtemmelser, C.2).

Ny rubrikk, s. 6:1 andre hovedgudstjenester enn hgymessen kan detwadler en
lesning (evangelietBatt inn i KR-Sep 2010.

- 12. Evangelium

Halleluja / SalmeForslag til tilfgyelse til innledende rubrikktillegg til eller i stedet
for hallelujavers / kort salme kan det fremfgreaetgkorsangSatt inn i KR-Sep
2010.

- 13. Preken

Folgende avsnitt fra Alminnelige bestemmelser )Y $ad ut og settes inn som rubrikk
i ledd 13:1 prekendelen kan det i samrad med liturg leggesaiktualiserende,
dramatiserende eller aktiviserende innslag som@rensamordnet med innholdet i
prekenenSatt inn i KR-Sep 2010.

- 14. Trosbekjennelse

Forslag til tillegg til rubrikken "dersom det ergldgudstjenesten, kan
trosbekjennelsen utelates her”, s.B/entuelt kan det her synges en
trosbekjennelsessalme.

Dette er identisk med rubrikk pa samme sted i némelr gudstjenestebok. Det er
naturlig a tolke rubrikken slik at muligheten fobénytte trosbekjennelsessalme kun
gjelder pa gudstjenester med dap. Det kan tenkesdgoidstjenester uten dap, for
eksempel tilrettelagt for de aller minste ("babyggundstjenester” og lignende), hvor
det ogsa er gnskelig & synge en trosbekjennelsessatedet for & lese
trosbekjennelsen hgyt sammen. En slik mulighetdetn sa fall apnes opp for i
veiledningen. Derfor foreslas tilfgyelse til rubtén: Se veiledningen, s.000.

Satt inn i KR-Sep 2010.

- NATTVERD.
Nattverdordningen for seerlige anledninger, s. 52.

Denne ordningen bar kunne brukes pa hovedgudst@masd nattverd tilrettelagt
for barn.
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Det vil vaere i trad med biskopenes anliggende oyémrdelsen fra Mgre ogsa a apne
opp denne ordningen med mulighet til & kunne bergtannen ferdig formulert eller
lokalt utformet nattverdbgnn i forkant av innsti$eesordene.

Jfr. kommentar i punkt 28 ovenfor.

Denne ordningen legger ogsa opp til at det kan thesandre takkebgnner enn de tre
alternativene i ordningens ledd 21. Jfr. avsluteendbrikk, s. 52Her kan fglge en av
de oppsatte takkebgnnene, eller en annen egnetitakk.

Behovet for en annen egnet takkebgnn kan nettopg tilsstede pa gudstjenester
hvor et barn som medliturg leser takkebgnnen medom ikke oppleves a vaere for
"voksne”.

Dette aktualiserer ogsa & hente inn igjen den heeom var med i forslaget til
"Ordning for hovedgudstjeneste” til Kirkeradetsdtr behandling i februar
2010.09.02. Her er et bearbeidet forslag av deiinédere vurdering:

Takk, Jesus, for at du kom til oss i nattverden
og vil veere med oss alle dager.

Takk for at vi alltid far hare til hos deg.

(ikke satt inn i KR-sep 2010)

Andre endringer i dokumentet "Ordning for Hovedgudstjenesten

I tillegg til de endringene som er gjort pa bakgrav Bispemgatets vedtak og merknader
er det i sekretariatet gjort falgende endringeskuinentet som ble vedtatt pa KR’s magte
i mai 2010:

1. Innskutt bisetning pa s. 2, avsnitt 3.

"Ordningen for hgymessealik den er gjengitt i sin helhet med ulike alterhaer s. 4-
16, danner utgangspunkt for alle andre hovedgudstjendsade nar det gjelder struktur,
liturgiske tekster og rubrikker.”

Begrunnelse: Den innskutte bisetningen er tatt foed gi en tydeligere beskrivelse av
hva som ligger i betegnelsen hgymesse. Det er lgodstienesten i sin fullstendige
form.

2. Endring i overskrift — eksempel pa strukturel
"2. Eksempel pa forenklgfudstjeneste med nattverd”

Begrunnelse: For ikke a skape misforstaelse mhitlsom menes med hgymesse er
betegnelsen "forenklet hgymesse” tatt ut og eedtatim beskrevet ovenfor.

3. Eksempel pa strukturer, s.17.
| "2. Eksempel pa forenklet gudstieneste med nedtver "Dagens bgnn” tatt ut.

Begrunnelse: "Dagens bgnn” er tatt ut i trdd meedpeelsen “forenklet” og for & gjgre
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forskjellen mellom struktureksemplene starre. hogd at 2,3 og 4 eaksemplerbetyr jo
ikke dette at dagens bgnn ikke kan veere med iremktet gudstjeneste med nattverd.

4. Lovsang Gloria, s. 29
Tatt ut nr. 1. Gloria, gloria in excelsis Deo (SB%3)

Begrunnelse: Dette er ett av mange eksempler pdga&om kan hentes fra forskjellige
kilder. Se neste punkt (6).

5. Satt inn under KYRIE BANNEROP (s.26), LOVSANG GRIA (s. 28) og
BONNESVAR (s. 44):

Ulike bgnnerop/kyriesanger (s.26) — Lovsang/gl(si&28) — bgnnesvar (s. 44)
finnes i

» Organistens gudstjenestebok

 Liturgisk musikk, hefte 1-3

* Norsk Salmebok

e Salmer 97

* Ny fremtidig Salmebok

e 0g eventuelt i andre kilder

Begrunnelse: Pa disse tre omrader vil det veerdritet til & velge ulike
alternativer.

6. Hovedgudstjeneste péa seerskilte dager i Kirkearabrikker.

Rekkefalgen er endret i et forsgk pa a samordeealtirikker kronologisk bade i
forhold til kirkear og kalenderar.

Begrunnelse: Dette gir bedre oversikt.

@konomiske/administrative konsekvenser
Se eget dokument om dette.
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