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Innledning

Etter Kirkerådsmøtet 7.-8. juni sendte Kirkerådets sekretariat ut saksdokumentet i sak KR 23/07 til bispedømmerådene, KA, de tre teologiske fakultetene, Det praktisk-teologiske seminar, Åpen Kirkegruppe og Til Helhet og bad om innspill til dokumentet.

Det er pr. dags dato kommet innspill, etter anmodning fra Kirkerådet, fra følgende instanser:

· Borg bispedømmeråd

· Tunsberg bispedømmeråd

· Agder og Telemark bispedømmeråd

· Stavanger bispedømmeråd

· Møre bispedømmeråd

· Sør-Hålogaland bispedømmeråd AU

· Misjonshøgskolen

· Det teologiske Menighetsfakultet

· KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon

· Åpen Kirkegruppe

· Til Helhet

I tillegg har Stovner menighet sendt et innspill. Det ble i forbindelse med Kirkerådets behandling i juni overlevert en henstilling om ikke å endre Kirkemøtevedtak fra 1995/97 fra snaut 350 prester i Den norske kirke. Ungdommens kirkemøte gjorde i juni vedtak i saken ”Å leve med usemje i lærespørsmål” (sak UKM 08/07). Dette vedlegges saken i sin helhet. Norsk Lærerakademi sendte i fjor høst en uttalelse direkte til Kirkerådet. Denne er relevant for saken. Tunsberg bispedømmeråd la ved en særuttalelse om arbeidsrettslige spørsmål fra sin leder, Hans-Petter Jahre. Nidaros bispedømmeråd meldte at det ikke rakk å uttale seg. Innspill fra enkeltpersoner er ikke reflektert i dette dokumentet.

Arbeidsmetode

Noen, men langt fra alle, innspill forholder seg til saksdokumentet i sak KR 23/07 og oppbyggingen av denne. Av hensyn til de enkelte innspill vil hovedsynspunktene i hvert enkelt bli gjengitt samlet. Inndelingen vil bære overskriftene Generelt til saken, Generelt til saksdokumentet, Spesielle innspill. (Plasseringen av synspunkter under de forskjellige rubrikkene skal kvalitetssikres fram mot Kirkemøtet). Alle innspillene vil bli gjort tilgjengelig på www.kirken.no.

Borg bispedømmeråd

Generelt til saksdokumentet

· Det gir en bred og god innføring i behandlingen av homofilisaken i ulike organer.
· I all hovedsak et godt grunnlag for behandling fram mot høstens kirkemøte.
Generelt til saken

· Kirken lever med flere ulike syn – dette må KM ta hensyn til.
· Uklart hvilke ordningsmessige konsekvenser meningspluralisme på dette feltet innebærer.
· Kirkemøtet må ta hensyn til at det ikke er arbeidsgiver og ikke har ansvar for. ordinasjon/vigsling. Men KM har ansvar for liturgiske ordninger. I denne saken vil dette være KMs primære område å arbeide med.

Spesielle innspill
· Å videreføre alternativ a) bidrar til å sementere inntrykket av at kirken har ett off.. syn, hvilket gjør de andre syn marginale og irregulære.

· Tilsvarende argumentasjon gjelder for alternativ b).

· Innholdsmessig er alternativ c) et adekvat uttrykk for den rådende situasjon. Lenger enn til å si at det er gode grunner for både – og kan KM ikke gå.

· Kirkens syn vil vise seg gjennom den ansettelsespraksis som etableres.
· Ved en slik fruktbar tilnærming vil samtalen og meningsbrytningen gis næring.

Tunsberg bispedømmeråd/Hans-Petter Jahre
Generelt til saksdokumentet

· Viktig i denne omgang at ikke spørsmål om liturgi eller ev forbønn for homofile partnerskap er en del av saksdokumentet.

Generelt til saken

· De teologiske spørsmålene er hovedanliggende, men mange arbeidsrettslige spørsmål må tas hensyn til.
· Etterlyser at saken settes inn i et større samlivsetisk perspektiv. Bør utredes grundigere i et eget organ. 

· Bdr mener å måtte erkjenne at det er ulike syn i denne saken – da legge til rette for best mulig kommunikasjon.
Spesielle innspill
· Alternativene fremstår dels som kommenterte alternativer, dels som et slags vedtaksforslag – bearbeides.
· Enda tydeligere og klarere premisser for hvordan kirken skal forholde seg til to ulike syn og få tjeneste og samspill til å fungere i gjensidig respekt og forståelse – behov for en type kjøreregler?

· Alternativ c) må ytredes mer utfyllende: Hvilke ordninger kan etableres, hvordan ivareta hensynet til den enkelte menighet/enkeltpersoner, tjenestebrevets status.

· I et vedlegg reiser Hans- Petter Jahre spørsmålet om aml gir adgang til å diskriminere på grunnlag av en livsførsel som halvparten av LN, et flertall av biskopene og en stor del av KMs medlemmer finner er forenlig med kristen etikk. Han mener uttrykket ”virksomhet” i aml § 13-3 utvilsomt går på Dnk som trossamfunn og ikke på det enkelte menighetsråd. (Se egen utredning av det arbeidsrettslige fra Arntzen de Besche.)

Agder og Telemark bispedømmeråd

Generelt til saksdokumentet

· I hovedsak et godt grunnlag for videre behandling fram mot KM.
Generelt til saken

· Gir uttrykk for et flertallssynspunkt i rådet.
· Deler viljen og ønsket om å finne samlende og omforente vedtak, så langt som mulig. Står inne for saksbehandlingspremissene i dokumentet (kap. 3.4).
· Understreker KMs særlige ansvar for kirkens enhet kirkerettslig og læremessig.

· Stiller spørsmål ved om det foreligger tilstrekkelig utredning – da LN selv har avgrenset sitt mandat, da det er reist krav om mer utredning, da KM bør få en best mulig teologisk belysning av hele saksfeltet, da det er uheldig å få en debatt på KM om saken er godt nok belyst. 

· Slutter seg til flertallet i MFs lærerråd (se annet sted i sammenfatningen).
· Går inn for å opprettholde retningslinjevedtaket fra KM 97.
· Kirken kan offisielt ikke ha to likestilte syn som grunnlag for sin forvaltningsmessige praksis.
Spesielle innspill

· Alternativ a) gis en dekkende argumentasjon i dokumentets nåværende korte form. Bevisbyrden er størst på de som vil endre. Saken er ikke kirkesplittende, men kan få kirkesplittende praktiske følger.

· For svakt om den uro som kan oppstå.

· Forstår den forvaltningsmessige begrunnelsen for alternativ c), men den er neppe tilstrekkelig. Lite utredet og begrunnet. Si noe mer teologisk om c)?

· Ikke farbar vei å la være å ta stilling til det teologiske grunnlaget og gjøre et vedtak som reduseres til en deskriptiv beskrivelse av at det er to syn i kirken. 

· En videre utredning bør inkludere en bred gjennomgang av samtidssituasjonen og erfaring.
· Det bør sies noe mer om endringer i et langsiktig perspektiv – når endringsperspektivet vektlegges i den grad det skjer i dokumentet.

· Konsekvensanalysene for alternativene bør være så tydelige som mulig.
Stavanger bispedømmeråd
Generelt til saksdokumentet

- Saksutredningen inviterer på en forbilledlig måte til en respektfull debatt rundt en utfordrende sak.
Generelt til saken

· Gir uttrykk for flertallets syn.
· Ikke teologiske grunner for å endre KMs vedtatte praksis vedrørende vigsling og ansettelse.
· En endring kan ha kirkesplittende karakter.
· En endring kan innvirke på forholdet til samarbeidskirker. En del vil neppe kunne ha formalisert forhold til Den norske kirke. Dette økumeniske argument må veie tungt.

· Vanskelig å ha to formalisert motstridende syn for Dnk i en så prinsipielt viktig sak.
Spesielle innspill
· Argumenterer for alternativ a).
Møre bispedømmeråd
Generelt til saksdokumentet

· Saksframlegget til Kyrkjerådet er godt.
Generelt til saken

· Ikkje eintydig fråsegn frå Møre – men leggje fram ulike argument.
· Kyrkja sine eigne standpunkt må vektleggjast, ikkje bli pressa av politiske.
· Ikkje heldig at representantar for leiinga går ut og handlar mot demokratisk fatta vedtak.
· Konsekvensane for kyrkja og det norske samfunnet er ikkje vurderte. Kva med ”den opne folkekyrkja?”. Riktig å ta seg betre tid.

· Uansett vedtak vil det vere vanskeleg å halde fram i kyrkja for folk på båe sider.
· Er redd for utarming av kyrkja.
· Vore best med like reglar og praksis i alle bispedøme mht tilsetjing. Men open for at det kan bli ulik praksis hvis alle skal ha rett til å handle i samsvar med samvitet sitt.
Spesielle innspill
· Skilnad på å endre vedtaket om tilsetjing og å føre inn ein ny liturgi for vigsel av homofile partnarer. Liturgivedtak må sjåast som ei læresak
Sør-Hålogaland bispedømmeråd

Uttalelsen er fra bispedømmerådets AU.
Generelt til saksdokumentet

· Imponert over bredde og nyanserikdom i framstillingen.
Generelt til saken

· Deler oppfatningen av at Dnk står overfor tre hovedalternativer.
· KR bør gi klarere føringer for hvilket man bør velge, dvs alternativ c).
· Ønsker seg flere perspektiver på kirkens enhet ut fra de to LN – uttalelsene, noe som kan styrke fokus på kirkens enhet og være med å utvikle gjensidig respekt.
Spesielle innspill
· Mangler i framstillingen knyttet til tema ”ulik praksis”: Situasjonen når en vigslet homofil som lever i enslig stand vil inngå partnerskap. Hva da med ev oppsigelse? Vil neppe føre fram rettslig.
· Greit med forsiktighet knyttet til spørsmålet omliturgiske ordninger for inngåelse av partnerskap. Klokt å avvente diskusjonen om dette.

Misjonshøgskolen

Generelt til saken

· Saken er en stor belastning i kirken, derfor ønskelig at den var så gjennomarbeidet at man kunne få et vedtak som gjorde seg ferdig med den.

· Viser til lærerrådets behandling i 1997 og uttalelsen fra den gang.
· Hovedsynspunkt den gang som i dag: ”En må fastholde at homofilt samliv ikke lar seg forene med bibelsk norm for lære og liv…må dette få avgjørende konsekvenser for kirkens lære og veiledning.”

Spesielle innspill

· Burde ha nevnt Bispemøtevedtaket fra 1995.
· Burde vært sagt noe mer om utredningen Kirkens enhet og troens fundamenter. I denne hevder de tre biskopene samlet at ”å sidestille heterofilt ekteskap med homofilt samliv er i strid med grunnleggende etiske prinsipper i Bibelen og må anses som kirkesplittende vranglære” (s. 83).
· Ingen merknader til presentasjonen av uttalelsene fra Lærenemnda.

· En realitetsbehandling i KM bør ta hensyn til andre argumenter enn bare skriftforståelsen. Derfor er ikke saken tilfredsstillende utredet.

· Presentasjonen av Dnks forhold til andre kirker (3.5) er ikke dekkende. Det er lagt påfallende liten vekt på den dype splittelsen i andre kirker.

· Flere organisasjoner må nevnes – også frustrasjonen på menighetsplan.

· Heller ikke dekkende for det som representative organer har sagt at uenighet i homofilisaken ”ikke nødvendigvis trenger føre til splittelse i kirken” (3.4).
· Går inn for alternativ a) men grunn til å se nøyere på alternativ c). Medfører det en ansvarsfraskrivelse fra KMs side? Det er få klare antydninger om hvordan det skal gjennomføres i praksis? Vedtaket vil føre til stekt fokus på kandidatenes homofilisyn.

· Mht tilsetting – viktig med en grundig og kompetent juridisk gjennomtenkning. Rel. frihetsprinsippet gjelder neppe uinnskrenket når det ikke er en enhetlig læreoppfatning.

· Prester vil kunne fornye Dingstads handlemåte og bryte det åndelige fellesskapet med sin biskop og gjøre krav på alternativt tilsyn. Argumentasjonen i LN i 2001 forutsetter at kirkens homofilisyn står uendret.

· Viktig med ærlighet, tydelighet og vilje til å ta hverandre på alvor.
Det teologiske Menighetsfakultet
Generelt til saken
· Vil anbefale at saken utsettes – behov for en bredere utredning hvor det tas sterkere hensyn til både etikk og kirkeordning.
· Saker er ikke godt nok belyst. Blant annet har LN ikke gått inn på det brede erfaringsfeltet som er relevant for å vurdere homofilt samliv som etisk problem i dag. Det blir derfor ikke godt nok begrunnet hvorfor halvparten av LN kan forsvare og den andre halvparten kan avvise homofilt samliv. 

· SUM: Ikke godt nok faglig grunnlag med LN til å ta stilling til spørsmålet om homofilt samliv som etisk problem i dag. Argumentasjonen mot homofilt samliv har en bedre bibelsk begrunnelse enn motparten, men ikke tilstrekkelig med hensyn til aktuell erfaring eller allmennetiske overveielser.

· Viser til Lærerrådets flertallsuttalelse fra 07.05.07: To velbegrunnede standpunkt? En vurdering av uttalelsen fra lærenemnda om homofilisaken
Norsk Lærerakademi

Generelt til saken

· ”Når det konstateres at de to synene i homofilispørsmålet ikke kan sidestilles som læremessig/teologisk likeverdige, må den eneste logiske praktisk-kirkelige konsekvens være at bare ett av dem kan være Den norske kirkes offisielle syn og dermed retningsgivende for kirkens liturgier og ordninger.” (Høgskolerådet)
· Med endring av KMs vedtak fra 95/97 er kirkesplittelsen åpenbar og fullbyrdet = at gudstjenestefellesskapet sprekker. Den organisatoriske og åndelige enhet er brutt.

· LNs uttalelse viser at det ikke foreligger det vår lutherske bekjennelse kaller sann enhet” i kirken fordi man ikke er enig om ”evangeliets lære” (forkynnelsen av lov og evangelium). Når ni av ti ikke trekker den konsekvens at homofilispørsmålet splitter kirken, er det en inkonsekvens.
KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon
Generelt til saken

· Kirkerådet bør tilrettelegge drøfting av saken med følgende vurderinger som grunnlag: LNs delte uttalelse uttrykker den faktiske situasjonen i kirken. Veiledningen fra KM i 1995/97 derfor ikke lenger tilstrekkelig.

· Hovedlinjer for vedtaket: Uttalelsen fra LN tas på alvor = kirkelige ansettelsesorgan heretter fristilt til å fatte ansettelsesvedtak i samsvar med egne teologiske synspunkter. KM bør ikke problematisere LNs uttalelse.

· KR bør anbefale at KM – om mulig – gir utfyllende veiledning til de kirkelige organer som avgjør forvaltningsvedtak på dette området (biskoper og ansettelsesorgan). Ikke med karakter av retningslinjemyndighet, men som gode anbefalinger. For eksempel avveining mellom personalpolitiske hensyn og hensynet til menighetens ønsker, hensynet til homofil/lesbisk ansatt og hensynet til andre ansatte som har teologiske motforestillinger mot homofilt samliv.
· Veilede i bruken av aml § 13 – 3 nr 2 (unntaksbestemmelsen).
Spesielle innspill
· Menighetsråd/fellesråd er selvstendige virksomheter arbeidsrettslig i aml - forstand. Mer uavklart for bdr. og KR som opptrer på delegert myndighet fra samme arbeidsgiver (staten). Men KA mener disse kan gjøre seg bruk av aml § 13 – 3.
· Ønskes samlivsform vektlagt ved ansettelse – avklares dette på forhånd av arbeidsgiverorganet før utlysning.
· Det forutsettes at alle som ansettes behandles som rite vocatus til sin tjeneste. Ikke behov for off. kjøreregler.
· Ved uenighet biskop/organ vil biskopens vurdering av hvorvidt vilkår for ordinasjon/vigsling er til stede være avgjørende også for ansettelsesorganet.. Ansettelsesorganet står under tilsyn av den stedlige biskop som bør veilede dette i vurderingen av læremessige forhold.

· Biskopen kan velge å tilbakeholde tjenestebrev, men dette gjør ikke en ev tilsetting ugyldig.

· En veiledning bør rette seg mot homofile og lesbiske partnere som vil gjøre tjeneste i Dnk = viktig å gi ryddige og forutsigbare signaler.

· SUM: Ikke ta inn regler om dette i tjenesteordninger for vigsla stillinger. Tjenestebrevet bør ikke få en klarere arbeidsrettslig status. KA mener en rett ansatt person bør ha rett på tjenestebrev. Dnk er pliktig til å følge fastsatt regelverk i ansettelsessaker. Derfor ikke fjerne en søknad fra en bunke søknader. Viktig med klar utlysningstekst. Ingen grunn til å kommentere ev yrkesetiske retningslinjer i saksdokumentet, men ev noen ”kjøreregler” knyttet til gudstjenester og kirkelige handlinger.
Åpen Kirkegruppe for Lesbiske og Homofile

Generelt til saken

· Ønsker at det åpnes for ansettelse av lesbiske og homofile på alle nivå i kirken

· Viser til UKM og deres uttalelse om at hvis vedtaket fra 97 blir stående vil det ødelegge den diskusjon og samtale som har foregått de siste ti årene.

· En videreføring av 97-vedtaket vil undergrave KMs posisjon og funksjon.
· Hvis 97-vedtaket opprettholdes, sender kirken nok en gang et signal til lesbiske og homofile om at kirken ikke gir dem mulighet til å leve hele livet innenfor kirkens rammer. Dette finner man uverdig. Noen vil forlate kirken. Og et slikt vedtak vil ramme prester og andre ansatte i kirken.

· Kirken har allerede nå en praksis som ikke er entydig.
· SUM: Uansvarlig av KR i det hele tatt å foreslå et alternativ som går ut på å opprettholde 97-vedtaket. Åpen Kirkegruppe mener ”at det er viktig at lesbiske og homofile i partnerskap skal bli vurdert på lik linje med andre søkere for ansettelser på alle plan i Dnk. Lesbisk og homofilt samliv skal ikke lenger være en legitim diskrimineringsgrunn i Dnk. Åpen Kirkegruppe ser det som en naturlig følge av det overnevnte at det utarbeides en liturgi for velsignelse av inngått partnerskap”.
Spesielle innspill
· Ønsker et alternativ hvor det synliggjøres at Dnk sier et entydig ja til homofilt samliv (alternativ d)).
· Det ønskes en prosess for utarbeidelse av liturgi for velsignelse av likekjønnede par.
Til Helhet

Generelt til saksdokumentet

· Dokumentet behandler saken på en saklig og grundig måte.
· Utredningen Kirkens enhet og troens fundamenter fra 1997 får ikke tilstrekelig oppmerksomhet (slutter seg her til argumentasjonen fra Misjonshøgskolen).
Generelt til saken

· Uttalelsene fra LN er utilstrekkelig som grunnlag for KM-behandling fordi erfaringsaspektet ikke er utredet.

· De kirkesplittende konsekvensene av denne saken både innad i Dnk og økumenisk kommer ikke godt nok fram.

· Samlet er det ikke lagt fram noen overbevisende og samlende argumentasjon for å endre kirkens ordninger i denne sak. 97-vedtaket bør derfor opprettholdes.

Spesielle innspill
· Manglende utredning konkretiseres til spørsmål som hvor relevant kravet om livslang trofasthet er overfor homofile parforhold, forståelse av hvordan homofil identitet blir til i forhold til ønskeligheten av å oppmuntre eller ikke til en slik utvikling og hvilken betydning den kirkelige debatt og vedtak har for dette spørsmålet. Dette tas opp ut fra den kontakt Til Helhet har med mennesker som strever med sin seksualitet. Hva med feilbruken av statistiske data?
· Påkrevet med grundigere arbeid med spørsmålet om prinsipielle konsekvenser av en eventuell erfaringsbasert endring av bibelsk begrunnet praksis. Hvilken holdning bør kirken ha til kulturelle endringsprosesser?

· Misvisende å henvise til en debatt om endring av kirkens ordninger på de premisser som dokumentet anfører i 3.4

· Organisasjonenes syn må bedre fram. Til Helhet dokumenterte i 2003 hvilke konsekvenser en endring av vedtaket fra 97 kan føre til, se Luthersk Kirketidene 2005, s. 135-138.

· Mange protestantiske kirker oppfatter seksuelle handlinger som synd – en endring av 97 – vedtaket vil derfor føre til store økumeniske konsekvenser.

· Dokumentet bagatelliserer synet til den katolske og de ortodokse kirker.

· Ansettelse: Vedtak må utformes slik at retten til å tilsette på grunn av samlivsform ikke kan anfektes med henvisning til at dette ikke lenger er allmenn oppfatning i Dnk.

· Veldokumentert mangel på respekt for KM-vedtak blant dem som ønsker å endre kirkens syn, kan imidlertid tale for å overveie alternativ c), men dette er mangelfullt utredet.

· Krav om endring av kirkelig ordninger som med god grunn kan sies å berøre vesentlige lærespørsmål, må gjøres samlet og på en måte som bevarer den kirkelige enhet.

· Alternativ b) er uholdbart – vil innebære en betydelig skjerpelse av en allerede følbar splittelse og føre til en ekstra belastning på mennesker som strever med sin seksuelle identitet uten at de slutter seg til de homofiles organisasjoner. Mange av disse har sette kirkelige miljøer som et fristed.

· Saklig sett er derfor alternativ a) det mest velbegrunnede – men lite sannsynlig at det har samlende virkning. Kirkemøtet må derfor ta standpunkt til i hvor stor grad det skal tas hensyn til en utøvelse av bispeembetet som setter den enkelte biskops samvittighet over forpliktelsen til å arbeide for kirkens enhet.

· Fordelen med alternativ c) er at det vil samle KM på en helt annen måte enn de andre. Ulempen er at det fraskriver seg ansvaret for å gi Dnk enhetlige ordninger basert på en enhetlig læreoverbevisning. SUM: Man avvikler Dnk som en læremessig enhetlig kirke og innfører i stedet en form for administrert kirkesplittelse. KM abdiserer som læreorgan. – en svært høy pris å betale.

· Alternativ c) inviterer i et kirkelig landskap ingen har vært før. Det kan tenkes at det er riktig at dette vil ivareta det trad. syn bedre enn alternativ b) og at det ikke lenger har noen hensikt å skjule at Dnk er læremessig splittet. Men nye spørsmål vil dukke opp: Konsekvensene for liturgi og bruken av LNs argumentasjon i skriftforståelsen i andre tilsvarende teologiske stridsspørsmål.

· Hvor havner læreansvaret hvis KM fraskriver seg dette i slike saker? Hvor sterkt vil biskopene kjøre på sin samvittighet – overfor dem som ikke deler biskopens syn? Yrkesforbud kan bli resultatet.  Kan avgjørelsesmyndigheten (og dermed læreansvaret) skyves nedover mot det enkelte menighetsråd?

· Kapitlet om ordinasjon bør reise spørsmålet om alternativt tilsyn (se MHS).
· Slutter seg til argumentasjonen i kap. om liturgier.

Brev fra prester i Den norske kirke

Det er levert tilnærmet likelydende henvendelse fra snaut 350 prester og teologer i Den norske kirke.

Brevet gjengis her:

”HENSTILLING TIL KIRKERÅDET

På møtet i juni 2007 vil Kirkerådet behandle Lærenemndas uttalelse ”Skriftforståelse og skriftbruk med særlig henblikk på homofilisaken”. På dette møtet vil det legges føringer på hvordan ”homofilisaken” skal legges frem på Kirkemøtet 2007.
Lærenemnda har ikke gitt nye og gode teologiske argumenter for å anerkjenne homofilt samliv. Vi ber om at det ikke legges opp til å åpne for liturgiske ordninger for inngåelse og velsignelse av partnerskap.

Vi ber også om at Kirkerådet ikke legger opp til et vedtak på Kirkemøtet som åpner for å vigsle, tilsette og bruke samlevende homofile i vigslede stillinger i kirken.

Arbeidssituasjonen i Den norske kirke vil bli svært vanskelig i menighetene dersom Kirkens øverste organ vil vedta at det i vår kirke er to likeverdige syn på homofilt samliv.”
Stovner menighet
Generelt til saken

· Hvis KM åpner for kirkelige velsignelse av homofile partnerskap og for vigsling av homofilt samlevende i partnerskap, bryter den med sitt fundament på viktige punkter.

· Dette er et sakskompleks med omfattende konsekvenser for Dnk på en rekke områder, ikke minst økumenisk.
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