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Innledning

Kirkerådet 7.-8. juni vedtok (sak KR 26/07) å sende saken Revisjon av ordning for bispenominasjon på høring. Saken ble etter Kirkerådsmøtet sendt til berørte instanser med høringsfrist 1.september.Høringsinstanser var 

· alle biskoper og bispedømmeråd

· et utvalg på 49 menighetsråd av forskjellig størrelse og beliggenhet

· KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon

· yrkessammenslutninger som organiserer kirkelige arbeidstakere 
· alle proster

· de teologiske fakulteter og rektorer ved de praktisk-teologiske seminarer

· Norsk kvinnelig teologforening

De fire første kategoriene fikk utsendt fullstendig høringsskjema, de tre siste et forkortet spørreskjema, bare med de spørsmål som særlig berører høringsinstansen (men med mulighet under ”andre kommentarer og forslag” til å kommentere andre sider av saken).

Fullstendig liste over høringsinstanser og høringsskjemaer er vedlagt sak KR 43/07.

Pr. 7.september var det kommet inn høringsuttalelser fra

· Borg, Tunsberg, Agder og Telemark, Stavanger, Bjørgvin, Nidaros og Sør-Hålogaland bispedømmeråd (7 av 11) i tillegg til Nord-Hålogaland biskop (Høringsuttalelsene fra Stavanger og Sør-Hålogland er uttrykkelig fra bispedømmeråd og biskop) 

· 16 av 49 menighetsråd
Trefoldighet, Lilleborg, Østerås; Sørskogbygda, Vågå, Raufoss; Nes (Hallingdal); Åkra (Karmøy); Granvin, Leikanger (v/leder); Bolsøy, Austefjord, Haram (v/AU); Strindheim, Røyrvik og Rennebu. Det er ikke kommet uttalelser fra menigheter i Borg, Agder og Telemark, Sør-Hålogaland og Nord-Hålogaland bispedømmer.
· KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorgansisasjon

· Presteforeningen; Fagforbundet Seksjon for kirke, kultur og oppvekst; Kirkeansatte (KFO) (3 av 7 yrkessammenslutninger)

· 14 av 106 proster
Søndre Aker; Østre Borgesyssel; Tønsberg domprost; Skien, Aust-Telemark; Søre Ryfylke, Nordre Ryfylke, Karmøy; Orkdal, Gauldal, Stjørdal, Sør-Innherad; Salten, Vesterålen. Det er ikke kommet uttalelser fra proster i Hamar, Bjørgvin, Møre og Nord-Hålogaland bispedømmer. Det er kommet fram at høringsbrevet ikke var nådd fram til alle prostene i Oslo bispedømme.
· Det teologiske fakultet, Det praktisk-teologiske seminar, Misjonshøgskolen (3 av 4 presteutdanningsinstitusjoner) 
· Norsk kvinnelig teologforening

Når det gjelder menighetsråd og proster er svarene såpass få at generaliseringer må ta det i betraktning. Når det er sagt, er det ganske god geografisk spredning i begge kategorier, og en viss spredning i forhold til sognestørrelse når det gjelder menighetsråd.

Parallelt med høringen er den del av saken som angår hvem som skal ha stemmerett behandlet i Ungdommens kirkemøte (sak UKM 09/07). Vedtaket er gjengitt i saksorienteringen til sak KR 43/07. Samisk kirkeråd behandlet saken på sitt møte 4.-5.september (sak SKR 37/07). Innspill fra rådet vil bli lagt fram i Kirkerådets møte.

Den følgende sammenfatning av høringen følger høringsskjemaets struktur, og er disponert slik:

· Innledningsvis er det samlet ”kommentarer til høringsprosedyre” og ”generelle kommentarer”, avslutningsvis ”andre kommentarer og forslag” (det var ikke egne rubrikker i spørreskjemaet om de to første, men en del svar har inneholdt slike kommentarer). 
· Under de enkelte spørsmål gjengis først svarfordelingen i en tabell. 

· Deretter følger eventuelle forslag under svaralternativet ”annet” (i fet skrift) og høringsinstansenes kommentarer til vedkommende spørsmål (i normal skrift). Disse er ikke forsøkt oppsummert, men gjengitt slik de finnes i høringssvaret. 
Grupperingen av kommentarene er etter type høringsinstans.
Der høringssvar er utformet som løpende tekst, er kommentarene fordelt på spørsmål etter skjønn, ut fra hvilket spørsmål som nærmest dekkes av kommentaren. 

· Der høringsmaterialet problematiserer forslag til vedtak, følger til slutt korte anbefalinger, evt. med en liten drøfting, fra sekretariatet.

Kommentarer til høringsprosedyre

BDR/Biskoper

Nidaros Bdr: Rådets møteplan innebærer at det ikke har vært mulig å ta stilling til alle spørsmålene i samlet rådsmøte. Skjemaet er imidlertid sendt rådets medlemmer og et flertall av medlemmene har gitt tilbakemeldinger hver for seg, både ved å krysse av på svaralternativene og ved kommentarer. Dette som et supplement til det som kom fram under rådets møte 12. juni. Denne behandlingsmåten er ikke tilfredsstillende, men har vært den eneste mulige med de rammer som er lagt fra Kirkerådet. Høringssvaret bærer preg av dette.

Agder/Telemark bispedømmeråd: BDR …vil komme med noen innspill i forhold til hovedinnholdet i saken. Når det gjelder markering av alternativer i høringsskjemaet, må dette betraktes som helt foreløpig innspill. Bispedømmerådet skal som kirkerådsmedlemmer behandle saken på Kirkemøtet i november 2007 og vil ikke ta endelig stilling til de enkelte detaljer i løsningsforslagene på det nåværende tidspunkt. Bispedømmerådet synspunkter vil komme til uttrykk som enkeltmedlemmer i kirkemøte med utgangspunkt i den framlagte kirkemøtesaken og behandlingen der.
Proster
Prosten i Søndre Aker (Tore Kopperud): Under prostemøte i Oslo bispegård i går, da nevnte sak var på kartet som en del av bispedømmets egen uttalelse i saken, kom det frem at det i juni skal være utsendt en forespørsel fra Kirkerådet om også uttalelse fra de enkelte proster. En slik henvendelse er ukjent for meg som prost – og for de aller fleste andre av mine kolleger.


På bakgrunn av KR-Dok.ID 15429, jfr. KR-sak 26-07, som var tilgjengelig sakspapir i Prostemøtet, vil undertegnede søke å gi et bidrag til en sak, som av ulike grunner, har opptatt meg meget.


Jeg beklager om en slik uttalelse kanskje ikke kommer til å fange opp de konkrete spørsmål som et eventuelt spørreskjema inneholder.


Jeg beklager også at min uttalelse dessverre blir preget av at den er utarbeidet i hast, for at den skal komme så nær opp til den i går nevnte frist – 1.september.
KA; Fagforeninger; NKTF, Teologiske fakulteter, praktikumsrektorer
PTS, fung rektor (Marit Bunkholt): Det oppleves noe underlig å være en høringsinstans som besvarer spørsmålene 1, 14 og 18, uten å vite hvor mange og hvilke andre spørsmål som er i omløp. Vi har forsøkt, men ikke lyktes i å finne spørsmålene på kirken.no. Høringsdokumentet inneholder heller ikke oversikt over høringsinstansene. Vår nysgjerrighet, behovet for åpenhet i prosesser som denne og vår ordenssans peker i retning av at alle høringsinstanser burde vært orientert om alle spørsmål og hvilke andre som blir hørt.
Sekretariatets kommentar: Det er å beklage at høringsmaterialet ikke nådde fram til alle prostene. Vi ser også at fullstendig liste over høringsinstanser kunne vært vedlagt til alle instansene.
Generelle kommentarer

BDR/Biskoper

Agder og Telemark bdr: Erfaringene [med prøveordningen] viser at det er behov for justeringer av den modellen som ble lagt til grunn for prøveordningene slik det også framgår av forslaget til framtidig modeller for valg/nominasjon av biskop.

Bispedømmerådet vil berømme Kirkerådet for et grundig og godt saksdokument og er enige i hovedprinsippet om at en valgordning for biskoper basert på en modifisert Skandinavisk modell slik som skissert i saken, bør være den primære løsningen. Før saken legges fram for Kirkemøtet bør de juridiske sidene ved etablering av en slik valgordning innenfor eksisterende kirkeordning utredes nærmere, slik at en så langt det er mulig kan legge til rette for en løsningsmodell basert på valg av biskoper.


Det må likevel i saksframstillingen til Kirkemøtet gjøres en fullstendig utredning av et alternativ for revidert nominasjonsordning slik det framgår av den foreløpige saken til Kirkerådet.

Nidaros Bdr: Uavhengig av hvilke ordninger som velges vil bispedømmerådet fremheve betydningen av at 

· det demokratiske elementet forbedres

· de administrative rutiner forenkles og at regelverket blir entydig og forståelig

· både de som skal nominere og de som skal stemme har relevant kunnskap om kandidatene (…)

I lys av bispedømmerådets generelle innsteg om betydningen av at ”de adminstrative rutiner forenkles og at regelverket blir entydig og forståelig” er det all grunn til å arbeide grundig med flere av alternativene.

Dette gjelder blant annet vektingen av forholdet mellom de stemmeberettigede gruppene (spm.15), og ikke minst vektingen av menighetsrådsstemmer (spm.16). Dette må tilrettelegges enkelt og forståelig ikke bare for dem som skal håndtere det, men også for allmennheten.

La oss legge til: Når det foreslås at medlemstallet legges til grunn (spm.16) antar vi at Kirkerådet til enhver tid er trygg på å ha et kvalitetssikret medlemsregister hvor også alle vedtatte grensereguleringer er oppdatert.

Proster
Prosten i Søndre Aker (Tore Kopperud): Det aller viktigste for denne prost er, om mulig, å bidra til en ordning som kan bevare Bispekollegiet som et bredt sammensatt kirkelig organ. Om man på grasrotplan ikke lenger har noen å identifisere seg med på kirkens lederplan, kan veien være kort til å melde seg ut. Vi har den senere tid sett hvor vanskelig det er å få opp kandidater med ulike standpunkter i de saker som får mest offentlig oppmerksomhet. Og kommer slike unntaksvis opp, så sørger mange nok kontant med å ”fryse dem ut”. Det må være en prioritert oppgave å sikre et bredt kirkelig lederskap – nå og for fremtiden.


En annen oppgave som også bør prioriteres er å sikre den nødvendige faglige bredde på dette kirkens topp nivå. Det lokale eller regionale kan da ikke vektes alene, slik som utviklingen nå synes å gå. En biskop er ikke alene leder i Q bispedømme, men like mye i Den norske kirke.


Jeg beklager å si at begge de fremlagte ordninger med sine primærforslag ikke synes å ivareta disse anliggender, og ønsker derfor det aller beste for en prosess som virkelig kan bidra til at bispeinstitusjonen i størst mulig grad kan være med på å bevare enheten i Den norske kirke – også for fremtiden.
KA; Fagforeninger; NKTF, Teologiske fakulteter, praktikumsrektorer
Presteforeningen: For Presteforeningen er det viktig at embete og råd-tenkningen også gjenspeiles i en ny revidert ordning for bispenominasjon, og at det maktfordelingsprinsippet som følger av det ikke rokkes ved.

Fagforbundet. Seksjon kirke, kultur, oppvekst: Ved en eventuell fortsatt ordning med nominasjon av biskoper bør det være en så åpen og demokratisk  prosess som mulig, både når det gjelder nominasjon/ mulighet for å foreslå kandidater og når det gjelder selve avstemning. 
Dagens regler for avstemning gir en svært høy vekting av stemmer fra  prester/geistlige/vigslete mens såkalt leke kirkelige tilsatte i et bispedømme ikke har stemmerett overhode. Det samme gjelder for kirkens medlemmer i bispedømmet som ikke har mulighet for å delta i avstemningen med mindre de sitter i et menighetsråd. 

På denne bakgrunn blir bare enkelte av de mange spørsmål i skjemaet besvart med vekt på noen prinsipielle forhold som uansett ordning er viktige, f.eks. at begge kjønn deltar, at alle ansatte inkluderes på lik linje og at kirkens medlemmer får økt innflytelse ved valg av biskop.
PTS fung rektor (Marit Bunkholt): 

Hovedsynspunkt – saken utsettes

Saksorienteringen framstår slik vi ser det ikke som en fullstendig utredning av saken. Vi savner utredning av flere alternativer. Når man først vil gå inn i denne saken for å gjøre endringer, burde også tema som medlemsvalg, utlysning av bispestillinger og åremål for biskoper vært utredet. Vi vil lenger ut i vårt svar gi ett eksempel på en modell som kunne vært utredet. Saksorienteringen vitner videre om at man tenker seg at man i framtida skal forholde seg hovedsakelig til kirkelig tilsatte og valgte kirkelige organ ved utvelgelse av biskop. Dette fokuset bør drøftes, og muligheten for innflytelse fra flere aktører utredes. Vårt hovedsynspunkt er derfor at saken ikke bør avgjøres på det grunnlaget som nå foreligger, men utsettes til en grundigere utredning er gjennomført.

Lokal- og sentralkirkelige behov ved valg av biskop

Ved utnevnelse av ny biskop virker det som om det er enighet om at det skal tas hensyn til både sammensetningen av bispekollegiet og de lokale forhold i det aktuelle bispedømmet.  Hvordan disse to hensynene skal avstemmes mot hverandre er en sentral problemstilling.  I begge de to aktuelle ordningene som er beskrevet (og eventuelle andre ordninger) vil det være nødvendig med et godt samspill mellom aktører i det aktuelle bispedømmet og sentralkirkelige/statlige organ.  Uansett hvilken ordning man velger virker det vanskelig å sikre seg mot misbruk av ordningen til egen fordel fra den ene eller andre part.  Man må forutsette ryddighet og godt skjønn fra alle parter, med sikte på både lokal- og sentralkirkens beste.  Dersom man lander på en eller annen form for valg, blir prosessen fram mot utvelgelsen av valgbare kandidater avgjørende. Vi kan ikke se at dette er tilstrekklig ferdigtenkt i materialet som nå foreligger. Vi tror videre at klare kriterier for valg av biskop er et viktig tiltak for å sikre god avstemming av sentrale og lokale behov.

Kriterier for valg av biskop

Det vil være betryggende for en god saksgang med en klar beskrivelse av hvilken kompetanse man ønsker at en biskop generelt skal inneha, og hvilke kriterier man ser på som viktige i forhold til sammensetningen av bispemøtet.  I forhold til det siste merker vi oss med glede at et bispekollegium sammensatt av begge kjønn nå er en selvfølgelighet i Den norske kirke.  Vi vil trekke fram en annen side ved sammensetningen av kollegiet som vi mener bør tillegges større vekt: teologisk profil.  Vi tror vi som kirke vil ha glede av et bispekollegium med variert teologisk bakgrunn og profil.  Dette burde også sett i lys av landets varierte kirkegeografi, være fullt mulig å vektlegge uten å gjøre vold mot lokale behov.  Til det første, beskrivelsen av den biskoppelige kompetanse, kan den indirekte sies å ligge i Tjenesteordning for biskoper. Her forutsettes for eksempel veiledningskompetanse, god teologisk innsikt, ledererfaring og administrativ kompetanse. I tillegg bør bispedømmet lage en form for ”stillingsbeskrivelse” før nominasjonsprosessen (dette er vel for øvrig blitt ganske vanlig), hvor de lokale behovene utfyller og setter sitt preg på den generelle beskrivelsen. Tydelighet i kriterier og godt forarbeid før nominasjonen kan styrke den ryddigheten og det skjønnet som er nødvendig for alle parter i prosessen.

Alternativ modell – et eksempel

Seminaret anser ingen av de to foreslåtte ordningene for å være ideelle.  Ordningen med bispevalg virker fristende ved at den framstår som mer demokratisk (flere får gi sin stemme i valget) enn en revidert nominasjonsordning.  Sistnevnte på sin side kan likevel virke mer ”kirke”-demokratisk, i det det er sannsynlig at en mer sentralstyrt ordning i større grad vil ivareta alle kirkemedlemmenes interesser, og ikke bare de mest aktive.  Bispevalgsordningen bygger (gjennom vekt på innflytelse til de valgte kirkelige organer) på et kirkedemokrati med svært smalt grunnlag i medlemsmassen.  Vi for vår del vil foreslå at det utredes en kombinasjon av en mer radikalt utformet valgordning og et nasjonalt tilsettingsorgan.

Bispeutnevnelser engasjerer langt flere kirkemedlemmer enn noen annen sak.  Vi foreslår derfor at man etablerer en ordning hvor alle kirkemedlemmer i det aktuelle bispedømmet får en stemme.  I tillegg stemmer Kirkemøtets medlemmer pluss prestenes varamedlemmer og aktørene nevnt i spørsmål 14 punkt b (evt. også rektor ved Det praktisk-teologiske seminar – se mer om dette under).  Det innhentes begrunnete uttalelser om de tre kandidatene med flest stemmer fra instansene nevnt i spørsmål 18, punkt a, pluss rektor ved Det praktisk-teologiske seminar.  Et nasjonalt organ utnevner en av de tre.  Det nasjonale organet er inntil videre kirkelig statsråd etter innstilling fra kirkedepartementet.  Ved en evt. endring i relasjonen mellom stat og kirke må det etableres et tilsettingsorgan.  Det virker rimelig at dette er sammensatt av representanter fra eller oppnevnt av kirkemøtet og representanter fra det aktuelle bispedømmet.  Det kan og være mulig å bevare en forbindelse til det folkevalgte miljø, ved å finne fram til ordning for å hente inn en eller flere stortingspolitikere.  Vi tror det ville være en verdi å gi stemme til flere enn de kirkelige tillitsvalgte i denne saken.

Det praktisk-teologiske seminar

Det praktisk-teologiske seminar er en kirkelig utdanningsinstitusjon, og er ikke underlagt et av de tre teologiske fakulteter.  Vi finner det derfor rimelig at seminaret ved rektor har en egen stemme ved siden av dekanene ved fakultetene. 

Teologisk fakultet, UiO: Fakultetet viser til oversendelse av 13. juni d.å. og takker for denne anledning til å uttale seg om et spørsmål som er viktig både for Den norske kirke og for fakultetet. Av grunner som vil framgå nedenfor, har vi valgt å samle våre kommentarer i en innledende sammenhengende tekst i stedet for å bruke kommentar-rubrikkene under de enkelte spørsmål i høringsskjemaet. I selve skjemaet har vi derfor nøyd oss med å krysse av for det foretrukne alternativ. Siden vårt prinsipale standpunkt er at saken bør utsettes i påvente av en grundigere utredning, er disse avkrysningene å forstå som subsidiære meningsytringer. 
Fra nominasjon til valg

Den aktuelle saken har en forhistorie som det er redegjort for i det tilsendte saksdokumentet. Bakgrunnen er den utbredte og velbegrunnete misnøye med den prosess som har ledet fram til bispeutnevnelse, og den resulterende prøveordning som gjaldt for bispeutnevnelsene i Oslo, Borg og Sør-Hålogaland. Det er evalueringen av disse tre prosessene som er den direkte foranledning for at saken nå kommer opp, og allerede har vært behandlet av Kirkerådet i flere omganger. I tillegg til dette anføres Gjønnes-utvalgets fokusering av demokrati i Den norske kirke som bakgrunn for saksframlegget.

Saksdokumentet viser imidlertid at saken har forandret karakter underveis.  Forsøksordningen gjaldt nominasjons-fasen og ikke utnevningsfasen, noe som også medførte at evalueringene uttrykkelig var tilsvarende avgrenset. Denne avgrensing var i prøveordningen begrunnet med at en ville vente på stat/kirke- utredingen, der hele utnevningsprosessen rimeligvis ville bli tatt opp. Nå foreligger denne utredingen for lengst, og saken er, gjennom vedtak i Kirkerådet, utvidet til å gjelde hele utvelgelsesprosessen, inklusive selve utnevnelsen. Til tross for denne utvidelse, har saken beholdt sin gamle overskrift ”Revisjon av ordning for bispenominasjon”, en betegnelse som etter saksframleggets reelle innhold har blitt svært misvisende. 

Forut for den offentlige stat/kirke-utredningen var spørsmålet om utnevningsmåte i nyere tid ikke utredet eller vurdert, annet enn i det kirkelige utvalgets innstilling om stat og kirke fra 2002. Både den kirkelige og den statlige utredningen om forholdet mellom stat og kirke tar således opp spørsmålet, om enn ikke veldig grundig. Som saksdokumentet kort nevner, konkluderer begge disse utredningene med å avvise valg av biskoper. Når nå saksdokumentet allikevel foreslår en slik utnevningsmåte, ville en ha forventet at denne del av prosessen ble gjort til gjenstand for en fokusert utredning, gjerne også en kritisk drøfting av de synsmåter stat/kirke-utredningene brukte som argument for andre løsninger enn valg. Fakultetet kan ikke se at denne forventningen innfris av saksdokumentet.

Særlig påfallende er den totale mangel på teologi og på drøfting av utnevningsmåte i forhold til en teologisk bestemmelse av hva slags stilling vi i Den norske kirke mener  bispeembetet bør være. Dette er ikke minst beklagelig på bakgrunn av den status bispeembetet de siste år har hatt på den kirkelige agenda. Vi sikter her til ei rekke samtaler og utredninger både innen den lutherske kirkefamilien og på tvers av konfesjonene, et avklaringsarbeid der også Den norske kirke har deltatt aktivt. Det fins i saksdokumentet ingen spor av kjennskap til de teologiske spørsmål og svar som har preget disse samtalene, heller ikke til de mange utredninger som Den norske kirke selv har laget om denne og tilstøtende saker de siste 10-20 år. Ut over en oversikt over utnevningsmåte i et utvalg andre lutherske kirker, er det bare spørsmål av mer organisasjons- og valg-teknisk karakter som tas opp med noen grundighet. Noen reell drøfting av alternativ til den foreslåtte valg-ordning, annet enn å fortsette som nå, foreligger ikke, til tross for at flere slike alternativ kort nevnes, både i oversikten over ordningene i andre lutherske kirker og i referatene fra andre utredninger. Den helt dominerende tematikk i saksdokumentet gjelder fortsatt nominasjonsfasen. Saksoverskriften, som ut fra de framlagte forslag er misvisende, kan derfor på den annen side sies å være dekkende for hva som faktisk er utredet.

På denne bakgrunn mener fakultetet at saksdokumentet ikke gir høringsinstansene (eller de besluttende organ) grunnlag for å ta stilling til de spørsmål som gjelder utnevningsfasen. Å ta stilling til disse forutsetter utredninger som ennå ikke foreligger, og vi mener derfor denne side ved det større sakskomplekset må strykes av kartet. Samtidig er spørsmålet om utnevningsmåte både viktig og presserende, og det bør tas initiativ for å få det utredet raskt. 

Mye taler videre for at det er uheldig å utsette spørsmålet om valg- eller utnevnings-måte samtidig som det fattes vedtak om andre sider ved prosessen allerede nå. Det dreier seg jo om en sammenhengende prosess der de forskjellige fasene griper inn i hverandre, og det vil både prosessuelt og saklig være uheldig å stykke den opp i to vedtaks-omganger. 

Fakultetet mener derfor prinsipalt at den manglende utredning av utnevnings-fasen tilsier at hele sakskomplekset utsettes i påvente av en breiere anlagt utredning, og følgelig at vi inntil videre beholder de ordninger vi har.

Prøving av faglighet og skikkethet

Mangelen på teologi i saksdokumentet melder seg også som problem på andre felt, først og fremst når det gjelder behovet for å sikre kandidatenes, og i sær den utnevntes, skikkethet for oppgaven. Fakultetet vil kort kommentere noen aspekt ved dette, samt enkelte andre spørsmål.

Ut fra biseembetets karakter, slik denne kan leses ut av vigslings- og tjenesteordning og bekreftes i ei rekke utredninger og økumeniske avtaler som vi har inngått, er Den norske kirkes bispeembete å forstå som et presteembete. Den særskilte prestetjenesten som biskop fortsetter å være en ordets og sakramentenes tjeneste, i tillegg har biskopen et særskilt ansvar for tilsyn og for kirkens enhet. En god utøvelse av de oppgaver som springer ut av disse hovedfunksjonene forutsetter ikke bare høy faglig kompetanse, men også generelle kommunikative ferdigheter langt ut over det normale, samt oppfyllelse av strenge krav til personlig integritet og andre personlige egenskaper.

Etter gjeldende ordning er hensynet til faglig kompetanse først og fremst tenkt ivaretatt ved at teologiske professorer (som er kirkemedlemmer) har stemmerett. Hensynet til personlig skikkethet har på den annen side især vært ivaretatt av de instanser som har uttale-rett, i de seinere år ikke minst på basis av intervjuer.

På begge disse punkt, faglig og personlig skikkethet, foreslås det i saksdokumentet endringer. Både det prinsipale forslaget om valg og det subsidiære om endringer i nominasjonsfasen, innebærer at professorenes faglige vurdering faller bort. Vedtas det prinsipale forlaget, vil dertil all prøving av alle former for skikkethet, også personlig egnethet, bli knyttet til nominasjonsfasen og derfor forestås av nominasjonsorganet, dvs bispedømmerådet (etter bestemte regler også andre forslagsstillere) og, i en viss forstand, av elektoratet. Saksdokumentet innrømmer at det ligger farer på begge hold, både når det gjelder teologisk og generell skikkethetsvurdering, men går ikke inn for forslag som vil kunne innebære noen reell sikring av prosessen på disse punktene. (…)

Om kirkelig demokrati 

Som del av bakgrunnen for saksdokumentet viser høringsbrevet til det økte fokus på demokratispørsmålet som oppsto i forbindelse med Gjønnes-utvalgets innstilling, et demokratiseringsanliggende er også lett å kjenne igjen i saksdokumentet. 

Styrking av det kirkelige demokrati har lenge vært viktig også for Det teologiske fakultet. Ved flere korsveier har fakultetet således støttet forslag for å styrke deltakelsen ved de kirkelige valg, og en har generelt vært skeptisk til det dominerende innslag av indirekte valg i Den norske kirkes rådsstruktur.

Til forskjell fra dette synes ”demokratisering” i saksdokumentet å bestå i at nye myndighetsområder legges inn under det eksisterende, og på mange måter skrøpelige, kirkelige demokratiet. Mens tilsatte etter forslaget voterer direkte (som nå), foreslås det at det som i saksdokumentet kalles ”leke” stemmer, skal disponeres av forskjellige rådsmedlemmer, hvilket innebærer et forslag om nok et indirekte valg. Så lenge valgdeltakelsen ved kirkelige valg dertil er så lav som den er, er det vanskelig å godta at rådsmedlemmenes nye myndighet virkelig er en demokratisering. 

I media har enkelte hevdet at det nye myndighetsområdet ”valg av biskop” vil kunne styrke interessen for de lokale kirkelige valgene og dermed på sikt kunne bidra til en større valgdeltakelse.  Med en gjennomsnittlig tjenestelengde på 10 år vil det imidlertid bare være +/- hvert tredje menighetsråd som får befatning med valget. Dessuten viser jo erfaring at det lokalt, også i menighetsrådene, kan være skuffende lav interesse for bispeutnevnelser. Å tro at overgang til valg av biskoper vil øke interessen for menighetsrådsvalgene, synes derfor lite begrunnet.

Nå er det etter fakultets mening ikke opplagt at bispeembetet er av en slik karakter at det er valg som er den mest sakssvarende utnevningsmåte. Men dersom en utredning av dette spørsmålet skulle gi grunnlag for gå inn for valg, og en dertil mener alvor med demokratisering, da ville det etter fakultetets oppfatning være verd å overveie et direkte medlemsvalg basert på det kirkelige manntall, gjerne med en vekting av stemmegruppene som foreslått i herværende saksdokument.

Hovedspørsmål

1. Framtidig ordning ved utnevnelse/tilsetting av biskop bør være:

N=46
a. Bispevalgordning – subsidiært revidert nominasjonsordning*

16
Borg og Bjørgvin BDR, Nord-Hålogaland biskop, 7 MR, 4 proster, KA, PF



b. Bispevalgordning* 






          18(17,5)
Tunsberg, Agder/Telemark, Stavanger, Sør-Hålogaland og flertall i Nidaros BDR? (se komm), 
5 MR (inkl. flertall i Strindheim MR), 6 proster, MHS, Kirkeansatte
c. Bispevalgordning – subsidiært dagens nominasjonsordning


1
1 prost
d. Revidert nominasjonsordning






4(4,5)

Mindretall Nidaros BDR? (se komm), 4 MR (pluss mindretall i Strindheim MR)
e. Dagens nominasjonsordning






4
2 proster, TF UiO (subsidiært – primært bredere utredning), NKTF
f. Annet (beskriv):








3
1 prost (utlysning/headhunting), PTS (bredere utredning), Fagforbundet (utlysning/åremål)
* Alternativene a og b hadde byttet plass i de forkortede høringsskjemaene til proster, teologiske fakulteter og praktikumsrektorer og NKTF. Dette er korrigert for i oppstillingen ovenfor.

Kommentarer: 
BDR/Biskoper

Nidaros Bdr: (b.-d.) På dette hovedspørsmålet var det i rådets møte i juni et lite flertall for bispevalgordning. I den interne ”høring” som har vært med medlemmene i løpet av sommeren er det en dreining i retning en revidert nominasjonsordning. Til dette er å tilføye at ikke alle medlemmene har gitt tilbakemelding i sommer. Uansett står fast at rådet mener at dagens ordning ikke er tilfredsstillende.

Agder/Telemark bdr: (b.) Bispedømmerådet vil berømme Kirkerådet for et grundig og godt saksdokument og er enige i hovedprinsippet om at en valgordning for biskoper basert på en modifisert Skandinavisk modell slik som skissert i saken, bør være den primære løsningen. Før saken legges fram for Kirkemøtet bør de juridiske sidene ved etablering av en slik valgordning innenfor eksisterende kirkeordning utredes nærmere, slik at en så langt det er mulig kan legge til rette for en løsningsmodell basert på valg av biskoper.


Det må likevel i saksframstillingen til Kirkemøtet gjøres en fullstendig utredning av et alternativ for revidert nominasjonsordning slik det framgår av den foreløpige saken til Kirkerådet.
Menigheter
Sørskogbygda MR (Hamar1-2000): (d.) Fordi det kirkelige demokrati ikke kan sies å ha godt nok grunnlag ennå.
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (b.) Mest vanlig i lutherske kirker.
Proster
Prosten i Søndre Aker (Tore Kopperud): (b. – utledet av følgende) I valget mellom en bispevalgordning og en revidert nominasjonsordning vil undertegnede foretrekke den førstnevnte, dog med enkelte viktige endringer innenfor ordningen. Disse vil fremgå av det følgende. Men da det er uvisst hvor denne saken til sist vil lande, er det også nødvendig å peke på enkelte nødvendige endringer innenfor en revidert nominasjonsordning.
Prosten i Karmøy (Helge S. Gaard): (b.) På sikt bør det styres mot en valgordning, i mellom tiden bør nominasjonsordningen revideres.

Prosten i Søre Ryfylke (Jeffrey Huseby): Jeg ønsker bispevalg (alt c) der nominsasjonsorganet er et utvidet bispedømmeråd. I tillegg ønsker jeg supplerende nominasjon der minst 30 stemmeberettiget fra 3 prosti kan stille kandidat.  
Prosten i Salten (Bjørg H. Finnbakk): f. Stillingen som biskop lyses ut. Biskop ansettes etter søknad på utlyst stilling. Kommentar: Å være biskop er en betydelig lederstilling. I vår tid bør aktuelle kandidater søke stilling som biskop. Rekrutteringsverktøy bør tas i bruk der man finner ut om kandidaten har de egenskaper og kvalifikasjoner som stillingen krever. Relevant kompetanse på lederrekruttering bør benyttes. Tjenlige verktøy og prosedyrer (som kartlegging av jobbkriterier og personlighetsprofiler) kan avdekke og synliggjøre kandidatens skikkethet for den aktuelle stilling. Dette handler både om faglige kvalifikasjoner, realkompetanse og personlig egnethet.
KA; Fagforeninger; NKTF, Teologiske fakulteter, praktikumsrektorer
Presteforeningen: (a.) Å gå inn for bispevalg styrker demokratiet i kirken. Gir en biskop et tydeligere votum fra kirken.

Fagforbundet: f. Fagforbundet. Seksjon kirke, kultur og oppvekst mener prinsipielt at en bispestilling skal lyses ut og søkes på linje med andre stillinger.


Ved en slik løsning bør det også utprøves/vurderes å innføre åremål for biskoper.
Misjonshøgskolen: (a.) Ut fra et demokratihensyn mener Misjonshøgskolen at alternativ ’a. bispevalgsordning’ er det som best fanger opp de utfordringer utnevning/tilsetting av biskop nå står overfor.

PTS fung rektor (Marit Bunkholt): f. Vi ønsker en bredere utredning av flere alternativer.
Sekretariatets vurdering: Forslaget om innføring av bispevalg synes å ha fått bred oppslutning blant høringsinstansene (34 av 46 instanser). De som går inn for bispevalg deler seg i to like store grupper i spørsmålet om en skal fremme revidert nominasjonsordning som subsidiær løsning eller ikke. Forslag til vedtak, hovedpunktene A, B og C opprettholdes. 

Nominasjon av kandidater

2. Nominasjonsordningen som helhet

N=28
a. Nominasjon ved bispedømmerådet med åpning for supplerende nominasjon (som foreslått i utredningen)






25
Alle BDR/biskoper (Agder/Telemark ubesvart), 14 MR, KA, PF, Fagforbundet, Kirkeansatte
b. Nominasjon ved bispedømmerådet – anledning til å stemme på andre
1
1 MR
c. Nominasjon ved bispedømmerådet – anledning til å stemme på sittende biskoper 0
d. Nominasjon bare ved grupper av stemmeberettigede



1
1 MR
e. Prøvevalg








0
Se komm., bl.a. Sør-Hålogaland BDR/biskop
f. Annet (beskriv):








0
Se komm fra TF
Kommentarer:

BDR/Biskoper

Agder/Telemark bdr: (ubesvart) Når det gjelder nominasjonsordningen som helhet er det viktig med en åpen prosess som bidrar til et bredt og stort engasjement. Samtidig må det tas nødvendig hensyn til de kandidatene som berøres av prosessen. Det er derfor ønskelig at ordningen som foreslås er mulig å gjennomføre innenfor et begrenset tidsrom.

Det er også nødvendig at det på en forsvarlig måte foretas en kvalifikasjonsmessig vurdering av kandidatene. I den sammenheng bør bispemøtet ha en særlig funksjon.
Nidaros Bdr: (a.) På dette spørsmålet er det en entydig oppfatning. Et par av medlemmene mener at det ved avstemningen også må være anledning til å stemme på sittende biskoper.

Sør-Hålogaland BDR/biskop: (a.) At BDR nominerer vil tydeliggjøre det regionale ansvar, hvilket vi anser for viktig.


Det kan være fornuftig med mulighet til supplerende kandidater. Det bør stilles så pass høye krav at slike kandidater ikke blir for mange. Lite ønskelig med fri stemmegivning. Eventuell sittende biskop bør være blant de nominerte/foreslått etter regler for supplerende nominasjon.


Prøvevalg er en aktuell mulighet.
Menigheter
Strindheim MR (Nidaros 5-7000): (a.) Velger alt. A med følgende tillegg – anledning til å stemme på sittende biskoper.
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (a.) Dette sikrer i større grad bredden ved nominasjonen av kandidater og er et demokratisk korrektiv.

Haram MR/AU (Møre 1-2000): (d.) Vi ynskjer nominasjonen nærmare grasrota.

Proster

Prosten i Søndre Aker (Tore Kopperud): (c –utledet av følgende) Det ville være langt å foretrekke – og mer åpent om bispedømmerådet nominerte som vanlig tidligere, med mulighet til å stemme på andre kandidater i tillegg. At prøveordningen ved noen valg i nyere tid lukket denne mulighet (utover sittende biskoper), har jeg ikke sett noen rimelig forklaring på. Derimot har jeg sett at dette historisk har vært en vei for mange kandidater (i alt vesentlig påstått ”liberale” kandidater – for å bruke en på mange måter vanskelig term) til å nå opp, så man skulle få et bredt sammensatt bispekollegium. En slik praksis i seg selv har ikke vært anfektet på ”konservativt” hold (for igjen å bruke en annen vanskelig term). Men nå, som pendelen åpenbart svinger i bispevalgsnominasjoner, skal den nevnte vei stenges. Jeg ser en åpning i det som er kalt ”supplerende nominasjon”, men finner ingen grunn til å organisere noe slikt, når det faktisk finnes et helt åpent alternativ.
KA; Fagforeninger
Presteforeningen: (a.) Dette alternativet ivaretar et helhetskirkelig hensyn (alternativt går vi for alternativ c, hvis det ikke blir supplerende nominasjon)

Fagforbundet: (a.) Ved en eventuell fortsatt ordning med nominasjon av biskoper bør det være en så åpen og demokratisk prosess som mulig når det gjelder nominasjon/ mulighet for å foreslå kandidater.

Teologisk fakultet UiO: Personlig skikkethet

Et av problemene ved den siste tids nominasjonspraksis har vært at bispedømmerådene synes å ha sett seg tilfreds med et svært spinkelt kjennskap til mange av dem de nominerer. Det har ikke vært vanlig med intervjuer, innhenting av prekener eller annet muntlig eller skriftlig materiale, formalisert bruk av referanser e.l. Muligens har en stolt på at de andre leddene i utnevningsprosessen ville forhindre at eventuelt ”feilnominerte” ble tilsatt, for eksempel ved at de kunne innhente slikt materiale. En tilsvarende skjødesløshet i nominasjonsleddet vil imidlertid kunne bli katastrofal dersom en går over til en valgordning, da vil det ikke være noen instans etterpå som med intervjuer og nitide avveininger kan sikre et godt resultat. Ergo: Skal kandidatene utsettes for en sakkyndig prøving av sin teologi og personlige egnethet, må dette skje forut for nominasjonsvedtaket.

Om nominasjonsorganets beslutningsgrunnlag sier imidlertid saksdokumentet svært lite. Det innebærer at så lenge organet holder seg til visse formell regler, alt fra kjønnsbalanse til voteringsmåte, kan det fritt velge hva som skal innhentes om den enkelte mulige kandidat gjennom intervju, CV, opplysninger, dokumentasjon o.l. Forslaget innebærer dermed ingen sikring av beslutningsgrunnlaget. Den samme mangel på kvalitetssikring vil gjelde alternative kandidater som kommer til ved den foreslåtte adgangen til supplerende nominasjon. I sum: Det er ingenting i den foreslåtte ordning som medfører at de stemmeberettigete kan kjenne seg sikre på at de nominerte faktisk er grundig og samvittighetsfullt vurdert som skikket til et bispeembete. Ved en eventuell overgang til valg må et minstekrav være at selve ordningen på en helt annen måte gir bestemmelser for nominasjonsorganets beslutningsgrunnlag.

Helhetskirkelige hensyn

I nåværende ordning er det i sluttfasen flere instanser som kan vurdere de aktuelle kandidatene ut fra helhetskirkelige hensyn. Slik har de muligheter for å påvirke utnevningsinstansens vurdering av slike faktorer i forbindelse med den endelige utnevning. Med helhetskirkelige hensyn siktes det her først og fremst til kjønnsbalansen i bispekollegiet og sikring av en teologisk og kirkepolitisk bredde som svarer til medlemsmassen i Den norske kirke, men det kan også være aktuelt å tenke seg andre hensyn, for eksempel knyttet til samisk språk og kirkelighet.

Som nevnt i saksdokumentet vil en valgordning innebære at slike hensyn bare kan knyttes til nominasjonsprosessen. For bedre å gjøre bispedømmerådene i stand til å forestå slike helhetskirkelige vurderinger foreslås det utvidet med medlemmer fra Kirkerådet. 

Uansett dette vil nominasjonsorganet naturligvis bare kunne vurdere om det kollegiet av nominerte som det selv foreslår, er slik sammensatt at det tilfredsstiller overordnete hensyn, ikke også hva det etterfølgende valget vil innebære for sammensetninga av bispekollegiet. En kjønnsbalansert nominasjon gir ingen garanti for et kjønnsbalansert bispekollegium. I realiteten innebærer forslaget derfor en klar nedprioritering av den typen hensyn det her er tale om. Fakultetet finner dette svært problematisk.

3. Nominasjonsorgan – ved bispevalg

N=28 
a. Bispedømmerådet







9
Bjørgvin og Sør-Hålogaland BDR, Nord-Hålogaland biskop, 5 MR, KA
b. Bispedømmerådet forsterket med (tre) medlemmer av Kirkerådet 

14
Borg og Nidaros BDR, 10 MR, PF, Kirkeansatte
c. Annet (beskriv):








3 
Tunsberg og Stavanger BDR (se komm), 1 MR



(+ 2 ubesvarte)

Kommentarer:
BDR/Biskoper

Tunsberg BDR: c. Bispedømmerådet forsterkes med bispemøtets preses.
Stavanger BDR/biskop: c. Bispedømmerådet forsterket med 1-2 medlemmer av Kirkerådet.
Bjørgvin BDR: (a.) Bispedømerådet representerer først og fremst sokna i bispedømet ved nominasjon av biskop. Bjørgvin bispedøme har vel 180 sokneråd. Bispetenesta er først og fremst ei regional teneste. Bispedømeråda har ved tidlegare nominasjonar evna å fremje eit breidt spekter av kandidatar. Dei sentrale kyrkjelege mynda kjem tyngre inn i utveljinga, og bør ikkje vere involvert i nomineringa.

Sør-Hålogaland BDR/biskop: (a.) Hensynet til det helhetskirkelige perspektivet har BDR ansvaret for å ha med i sin nominasjon. Det virker forvirrende å trekke KR formelt inn i denne prosessen.
Menigheter

Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (b.) Viktig med hensyn til en helhetskirkelig vurdering.
Haram MR/AU (Møre 1-2000):  c. Sjå svar på spørsmål 2 (”Vi ynskjer nominasjonen nærmare grasrota.”)
KA, Fagforeninger  

Presteforeningen: (b.) Det er viktig at det tas helhetskirkelige hensyn i en nominasjon. Dette alternativet vil være med og hindre fragmentering.

Sekretariatets vurdering: Her er det delte meninger om bispedømmerådet skal suppleres med medlemmer av Kirkerådet i nominasjonen. Dette spørsmålet bør vurderes i lys av høringsmaterialet. Forslag til vedtak, pkt. B1 opprettholdes. 

4. Forslagsfase

N=28 
a. Uformell adgang til å sende inn forslag – binder ikke bispedømmerådet
21
6 BDR (Agder/Telemark ubesvart), Nord-Hålogaland biskop, 12 MR, KA, Kirkeansatte
b. Formalisert forslagsfase (som i Prøveordningen) videreføres 

4 (+)
3 MR, PF, 1 medl i 3 BDR (Tunsberg, Stavanger, Nidaros)
c. Annet (beskriv):








1
1 MR








(+2 ubesvarte)
Kommentarer:
BDR/Biskoper

Bjørgvin BDR: (a.) Nominasjon/valg av biskop er relativt lang. Erfaring frå bispedøma som har brukt prøveordninga tilseier at det er krevjande å engasjere sokneråda i to omgangar. Framleggsfasen bør vere open, men bør ikkje ha formelle krav.
Nidaros Bdr: Ett av medlemmene foretrekker alternativ b

Sør-Hålogaland BDR/biskop: (a.) Erfaringen tilsier at en ikke fortsetter med formalisert forslagsfase, jfr. b), men at vi går for a). Det vil åpne for å få flest mulig aktuelle navn på ”blokka”. Invitasjonen til å komme med forslag må være tydelig. 
Menigheter
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (a.) Kan gi en demokratisk anbefaling til bispedømmerådet.

Haram MR/AU (Møre 1-2000):  c. Sjå svar på spørsmål 2 (”Vi ynskjer nominasjonen nærmare grasrota.”)
KA,Fagforeninger
Presteforeningen: (b.):Alternativ b. gir en demokratisk prosess som tar grunnplanet i kirken på alvor.
5. Supplerende nominasjon - antall stemmeberettigede som kan stille kandidat:

N=28 
a. 10









3
1 MR, KA (flertall), Fagforbundet (se komm)
b. 30









16
Borg, Tunsberg, Stavanger, Bjørgvin, Nidaros (komm) BDR, Nord-Hålogaland biskop, 
9 MR, Kirkeansatte, (KA mindretall)
c. 50









4
Sør-Hålogaland BDR (komm), 3 MR
d. 75









0
e. Annet (beskriv):







4
3 MR, PF (komm)
Kommentarer: 
BDR/Biskoper

Bjørgvin Bdr: (b.) Supplerande nominasjon gjev høve til innspel ved sida av bispedømerådet sin nominasjon. For å unngå ein uoversikteleg prosess, bør det vere ein viss terskel for å kunne fremje slike innspel.


Bjørgvin bispedømeråd ynskjer at ei supplerande nominering skal ha 30 røysteføre bak seg. Dette føreset at soknerådet vert rekna som ei stemme. Dersom det derimot vert slik at kvart enkelt soknerådsmedlem kan fremje supplerande nominasjon, vil Bjørgvin bispedømeråd ynskje at dette må vere støtta av 50 røysteføre.
Nidaros Bdr: Bispedømmerådet mener tydelig at det bør være anledning til supplerende nominasjon. Antallet og eventuelt krav om geografisk spredning av de stemmeberettigede som skal kreves for å stille kandidat er ikke like enkelt å ta stilling til. Rådet vil likevel peke på at antallet bør være minst 30, kanskje så mye som 50.

Sør-Hålogaland BDR/biskop: (c-d.) BDR og biskop mener det ikke bør være for lett å få fram alternative kandidater. Minst 50 stemmer. Her bør et visst antall prostier inn, for eksempel 3, sml s 25 i bakgrunnsdokumentet.
Nord-Hålogaland biskop (Per Oskar Kjølaas): I tillegg til antall stemmeberettigede, foreslår høringsdokumentet som tilleggskriterium at de stemmeberettigede kommer fra minst 3 prostier i bispedømmet. Nord-Hålogaland biskop støtter dette som tilleggskriterium.
Menigheter
Sørskogbygda MR (Hamar 1-2000): e: Annet. Supplerende nominasjon må ha representativitet, derfor: minst 10 stemmeberettigede fra hvert prosti i minst halvparten av bispedømmets prostier. Kommentar: Forslaget om bare å ha et visst antall personer bak en kandidat åpnet i stor grad for snevre interessegrupper.

Raufoss MR (Hamar 5-7000): e: Annet. 10 – uten krav om at de skal være fra forskjellige prostier.
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (b.) Gir tilstrekkelig demokratisk bredde uten å bli for omfattende.
Haram MR/AU (Møre 1-2000):  (c.) Det må være fysisk mogleg å samle seg om kandidatar også i utkantstrøk. Ingen krav om stemmer frå fleire prosti.
Strindheim MR (Nidaros 5-7000): Velger alt. B med følgende tillegg: fra 3 forskjellige prostier.
Rennebu MR (Nidaros 500-1000): Alt. a (10). Kommentar: I denne sammenheng regner vi hver instans som èn stemme, dvs. f.eks. 10 menighetsråd kan fremme en kandidat.
KA, Fagforeninger
Presteforeningen: (ikke avkrysset) Svaret er avhengig av hvem/hvor mange som blir stemmeberettiget, og om det blir et krav om oppslutning fra 3 prostier. (Bør være 10-20 % av de stemmeberettigede)
Fagforbundet: (a.) Ved en eventuell fortsatt ordning med nominasjon av biskoper bør det være en så åpen og demokratisk prosess som mulig når det gjelder nominasjon/ mulighet for å foreslå kandidater.

Sekretariatets vurdering: Utredningens forslag om minst 30 (underforstått fra 3 prostier) har tilslutning fra over halvparten av instansene. Det er noe flere som ønsker høyere antall enn de som ønsker lavere antall. Det er verd å merke seg at KAs flertall og Fagforbundet går inn for et lavere antall (10), mens PF går for et høyere antall (10-20 % av de stemmeberettigede). Forslag til vedtak, pkt. B5 opprettholdes.
6. Nominasjon av kandidater av begge kjønn

N=29 
a. Plikt til å nominere kandidater av begge kjønn



11
Borg, Tunsberg, Stavanger og Bjørgvin BDR, 5 MR, KA, Fagforbundet
b. Plikt til å nominere minst 2 kandidater av begge kjønn


7
Sør-Hålogaland BDR, Nord-Hålogaland biskop, 2 MR, PF, Kirkeansatte, NKTF
c. Tilstrebe nominasjon av kandidater av begge kjønn (som i dag)

9
Nidaros BDR (1 medl: a), 8 MR
d. Annet (beskriv):








1
1 MR (se komm)







(+ 1 ubesvart) 
Kommentarer:
BDR/Biskoper

Bjørgvin BDR: (a.) Det er ynskjeleg at alle bispeval har kandidatar av begge kjønn. Erfaring ved bispenominasjon dei seinare åra viser at Den norske kyrkja har gode kandidatar av begge kjønn.
Nidaros Bdr: (c.) Ett av medlemmene foretrekker alternativ a

Sør-Hålogaland BDR/biskop: (b.) Her bør det være tydelig at en ønsker kvinner i lederstillinger. Det bør derfor være minst to av begge kjønn.
Menigheter

Åkra MR,( Stavanger 7-10000): d. Ingen plikt til å hensynta kandidaters kjønn.
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (a.) Dette er naturlig etter hvert som det utdannes flere kvinner til prestetjeneste. Men samtidig må det være rom for at antallet med hensyn til kjønn kan variere ut fra egnethet.

Haram MR/AU (Møre 1-2000):  (c.) Resultat av svar på spørsmål 2.

KA, Fagforeninger, NKTF
Presteforeningen: (b.) En kvinne blir lett bare et alibi.

Sekretariatets vurdering: Det er dobbelt så mange som vil innføre en plikt til å nominere kandidater av begge kjønn, enn de som fortsatt vil ha et dette skal tilstrebes. Flere ønsker alternativ a enn b. Forslag til vedtak pkt. B4 opprettoldes. 
7. Prosedyre ved avstemning i nominasjonsorganet

N=28 
a. Hvert medlem i bispedømmerådet stemmer på et gitt antall kandidater
6
6 MR
b. Hvert medlem i bispedømmerådet stemmer på et gitt antall kandidater, deretter voteres det over kandidater til ytterligere to plasser, plass for plass

11
Borg, Tunsberg, Stavanger, Bjørgvin og Nidaros BDR, Nord-Hålogaland biskop, 5 MR
c. Votering over kandidatene plass for plass 




7
4 MR, KA, PF, Kirkeansatte (Stavanger BDR subsidiært)
d. Annet (beskriv):








2
Sør-Hålogaland (komm), 1 MR





(+ 2 ubesvarte)
Kommentarer:
BDR/Biskoper

Stavanger bdr/biskop: d. subsidiært vil vi foretrekke alternativ c (primært alt. b)
Nidaros Bdr: Ett av medlemmene foretrekker alternativ a

Sør-Hålogaland BDR/biskop: d. (kommentar) Prosedyren bør være klar. Vi er ikke helt sikre på om dette fanges opp i forslaget og foreslår at dette beskrives mer utførlig. 
Menigheter
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (b.) Sikrer bredden ved nominasjonen.
Haram MR/AU (Møre 1-2000):  d. Sjå svar på spørsmål 2 (”Vi ynskjer nominasjonen nærmare grasrota.”)
KA, Fagforeninger
Presteforeningen: (c.) Vi tror det er viktig at BDR snakker seg frem til konsensus, hvor det tas ulike hensyn i en samlet vurdering og en bredde i listen.

Fagforbundet: (ikke avkrysset) Den ordning er best som gir god åpning for at også mindretallets kandidater har muligheter til å være med i prosessen.

Sekretariatets vurdering: Alternativ b. har sterkest støtte, men fra under halvparten av instansene. Både KA og fagforeningene foretrekker alt. c, mens bispedømmerådene stort sett foretrekker alt. b. Menighetsrådene fordeler seg nokså jevnt på de tre alternativene a, b og c. Prosedyren har betydning for bispedømmerådenes mulighet til å ivareta bredde i sin bispenominasjon. Bispedømmerådenes votum bør derfor tillegges vekt. Forslag til vedtak pkt. B3 opprettholdes.
8. Intervju / utspørring av kandidater – ved bispevalgordning

N=28 
a. Intervju / utspørring bør finne sted og svarene offentliggjøres

19
Borg, Stavanger, Bjørgvin og Nidaros BDR, Nord-Hålogaland biskop, 13 MR, Fagforbundet (komm)
b. Offentlig utspørring ved et sakkyndig panel




4
KA, 3 MR
c. Andre former for presentasjon av kandidatene (beskriv):


4
Tunsberg BDR, Sør-Hålogaland BDR (komb. a+b), PF, Kirkeansatte
Kommentarer:
BDR/biskoper
Tunsberg BDR: c. Skriftlige svar som offentliggjøres.

Sør-Hålogaland BDR/biskop: c. Det bør være mulighet til å kombinere a og b ut i fra regionale hensyn, se kommentar. Kommentar: Det er viktig at de som skal stemme har best mulig grunnlag for stemmegivningen, dvs. vet hvem kandidatene er og hva de står for. Arbeidet med den offisielle presentasjonen bør styrkes. Det må gå på generelle spørsmål, men også på aktuelle saker som er under debatt i kirken.


BDR ser positivt på mulighetene til offentlig utspørring og da gjerne av et panel. BDR bør legge føringer for utspørringen både innholdsmessig og ”stilmessig”. 


Gitt våre geografiske forhold, vil det være kostbart/vanskelig å samle de stemmeberettigede til å overvære en offentlig utspørring. Dette kan kompenseres ved opptak på DVD/lyd og skriftlig gjengivelse av utspørringen.
Menigheter
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (a) Det er viktig med åpenhet om kandidatenes ståsted uten at media/pressen styrer omtalen på forhånd ut fra egne preferanser.

Haram MR/AU (Møre 1-2000):  (a.) Folkemøter forskjellige plasser i bispedøme og ev. Oslo og Stavanger
KA, Fagforeninger

Presteforeningen: c. Skriftlig svar på spørsmål fra BDR, deretter intervju, så offentliggjøring til sist.

Kirkeansatte: c. Presenteres lokalt for de stemmeberettigede enten prostivis eller regionalvis. Kommentar: Kandidatene bør bli presentert for de som skal velges på en god måte. Det bør legges opp til valgturne der kandidatene kan møte menighetsrådsmedlemmer og ansatte slik at disse kan få vite hva de står for og at det gis mulighet for å stille spørsmål til kanidatene.

Teologisk fakultet UiO: Saksdokumentet synes å ha sett at dets forslag skjerper behovet for å bedre de stemmeberettiges grunnlag for å avgi stemme, og lufter på s.28 muligheten for å foranstalte en offentlig utspørring av de nominerte. Tanken er at utspørringen skal gjennomføres av et panel bestående av teologisk sakkyndige fra fakultetene, samt representanter fra Kirkerådet og det aktuelle bispedømmeråd, og at den skal inngå i presentasjonen av kandidatene, formentlig i teipet eller transkribert versjon. Saksdokumentet går allikevel ikke inn for at dette skal bli en del av ordningen, men tenker seg i stedet at dette kan prøves. 

Fakultetet anerkjenner det behov en slik utspørring evt ville å dekke, vi forstår også tilbakeholdenheten med å innføre den. Et hovedproblem er etter vårt syn at denne utspørring ville være plassert på galt sted i prosessen, nemlig mellom nominasjon og stemmegivning. Plassert slik, vil de teologisk sakkyndige få rollen som spørrere, mens oppgaven å vurdere teologien i de nominertes svar ville overlates til de stemmeberettigete, en gruppe der halvparten er leke, og der det blant teologene vil være få eller ingen med kompetanse ut over profesjonsgraden. Ut fra de forskjellige aktørenes faglige kompetanse er dette en snurrig rollefordeling. 

Men, gitt en ny ordning med valg, er hovedpoenget at en slik kvalitetssikring av kandidatenes teologiske kompetanse burde ha ligget i nominasjonsfasen, og der fungert som en siling av aktuelle kandidater før de ble foreslått. 

Avstemning – revidert nominasjonsordning

9. Utvalg av kandidater for videre prosess

N=28 
a. De tre kandidatene med flest stemmer går videre i prosessen

19
Borg, Tunsberg, Bjørgvin og Nidaros BDR, Nord-Hålogaland biskop, KA, PF, 12 MR
b. Alle kandidatene er med videre i prosessen




3
3 MR
c. Annet (beskriv):








1
Stavanger BDR







(+ 5 ubesvarte)
Kommentarer:
BDR/biskoper

Stavanger BDR/biskop: c. De to kandidatene med flest stemmer går videre i prosessen. Utvalget bør klart begrunnes i det kirkelige votum.

Sør-Hålogaland BDR/biskop: BDR og biskop ønsker primært valgordning, derfor vurderes ikke spm. 9. 
Menigheter
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (b.) Ønskelig å sikre bredden.
KA, Fagforeninger
10. Rangeringsprinsipp

N=28 
a. Telling av førstestemmer






6
KA, 5 MR
b. Vekting av første- , andre- og tredjestemmer (1, 2/3, 1/3 – KM 2003)
8
Bjørgvin og Nidaros BDR, 5 MR, PF
c. Vekting av første-, andre- og tredjestemmer (1, ½, 1/3 – Sverige før 2000) 9
Borg, Tunsberg og Stavanger BDR, Nord-Hålogaland biskop, 5 MR

d. Annet (beskriv):







(+ 5 ubesvarte)
Kommentarer:
BDR/biskoper
Tunsberg BDR: svar c uthevet. Under d. står følgende: Vekting av første-, andre- og tredjestemmer (1, 1/3, 1/6)

Sør-Hålogaland BDR/biskop: (ubesvart) Ikke aktuelt ved en valgordning.
Menigheter
Sørskogbygda MR (Hamar 1-2000): Antall andre og tredjestemmer oppgis ved kunngjøring av enstemmingsresultatet [sic!] og er en faktor for utnevnende instans ved endelig vurdering.
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (c.) Dette gir etter vår oppfatning den klareste forståelsen av hvem som blir foretrukket ved opptellingen.
Proster

Prosten i Søndre Aker (Tore Kopperud): Helt nødvendig er det imidlertid å peke på at et Mulig alternativ med vekting av 1/2/3-stemmene ville være langt å foretrekke framfor utelukkende å holde seg til førstestemmene.
Sekretariatets vurdering: Det er klart flertall blant høringsinstansene for en eller annen form for vekting av 1-, 2- og 3.stemmene. Det er kanskje en liten overvekt i favør av den svenske beregningsmodellen, men den er marginal. Alternativ b og c står like sterkt. Forslag til vedtak inneholder ikke noe punkt om dette, idet vedtakets konkrete del (B) bare tegner ut en valgordning. Høringen vil her gi veiledning hvis det skal utformes en revidert nominasjonsordning i tråd med pkt. C i vedtaket. 
11. Menighetsrådet: kollektiv eller individuell stemme 

N=28 
a. Menighetsrådet har èn stemme





13
Borg og Bjørgvin BDR, Nord-Hålogaland biskop, KA, PF, 7 MR
b. Menighetsrådsmedlemmene avgir individuell stemme


10
Tunsberg, Stavanger og Nidaros bdr, 7 MR
c. Annet (beskriv):







(+ 5 ubesvarte)

Kommentarer:
BDR/biskoper

Agder/Telemark bdr: (også ad 13) Under avsnittet om avstemning i revidert nominasjonsordning er det i saksframstillingen lagt opp til at menighetsrådenes avgir en samlet stemme som må framkomme som flertallsvedtak i rådet, mens det under forslaget til bispevalgordning foreslås at menighrådsmedlemmene stemmer individuelt. Begge alternativer bør utredes for begge ordninger og det bør gis en bedre begrunnelse for hvorfor man foreslår en kollektiv stemme ved den ene ordningen og en individuell stemmegivning ved den andre ordningen.

Bjørgvin Bdr: (a.) Sokneråda i byen representerer langt fleire kyrkjemedlemer enn sokneråda i distrikt. Det vert derfor ei skeiv vekting om kvart enkelt soknerådsmedlem skal ha ei stemme.
Nord-Hålogaland biskop (Per Oskar Kjølaas):  Alternativ a. foretrekkes da det både gir en mer oversiktlig avstemmingsprosess, samt understreker menighetsrådet som kollegium.
Menigheter
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (b.) Sikrer en enklere stemmegivning i menighetsrådet og større bredde.

Haram MR/AU (Møre 1-2000):  (b.) Det krevjast engasjement av alle soknerådsmedlemmer også elles. Det skal sikrast at også bygder blir høyrt. Valet skal heller ikkje bli for komplisert.
KA, Fagforeninger
Presteforeningen: (a.) Svaret er avhengig av hvordan andre grupper inkluderes. Jfr. pkt 15

Sekretariatets vurdering: Det er delte meninger her, med en liten overvekt til alt. a. Av samme grunn som nevnt under sprm. 10 er det ikke noe punkt i forslag til vedtak om dette.
Avstemning – bispevalgordning

12. Utvalg av kandidater for andre valgomgang

N=28 
a. De to kandidatene med flest stemmer går videre til andre valgomgang  
26
6 BDR, 1 biskop, 16 MR, KA, PF, Kirkeansatte
b. Annet (beskriv):







(+2 ubesvarte)
Kommentarer:
BDR/biskoper
Tunsberg BDR: a. Kommentar: Et flertall på 5 forutsetter at det i første valgomgang avgis stemme på 3 kandidater, og at stemmene vektes. Mindretallet på 2 forutsetter at hver stemmeberettiget bare får stemme på 1 kandidat i første valgomgang.

Sør-Hålogaland BDR/biskop: Dette virker som en naturlig og riktig måte å få et endelig og klart bilde av hvem som har størst oppslutning. Det vil ikke være nødvendig med en andrerunde der en kandidat har fått over 50 % av stemmene i første runde.
Menigheter
Haram MR/AU (Møre 1-2000): (a.) Berre i tilfelle [går inn for revidert nominasjonsordning]

13. Menighetsrådet: kollektiv eller individuell stemme 

N=28 
a. Menighetsrådet har èn stemme





11(12)
Nord-Hålogaland biskop (Bjørgvin BDR utfra svar på sprm 11), KA, PF, 8 MR
b. Menighetsrådsmedlemmene avgir individuell stemme


14
Borg, Tunsberg, Stavanger, Nidaros og Sør-Hålogaland BDR, 8 MR, Kirkeansatte
c. Annet (beskriv):







(+ 2 ubesvarte)

Kommentarer:
BDR/biskoper
Agder/Telemark bdr: (også ad 13) Under avsnittet om avstemning i revidert nominasjonsordning er det i saksframstillingen lagt opp til at menighetsrådenes avgir en samlet stemme som må framkomme som flertallsvedtak i rådet, mens det under forslaget til bispevalgordning foreslås at menighrådsmedlemmene stemmer individuelt. Begge alternativer bør utredes for begge ordninger og det bør gis en bedre begrunnelse for hvorfor man foreslår en kollektiv stemme ved den ene ordningen og en individuell stemmegivning ved den andre ordningen.

Sør-Hålogaland BDR/biskop: (b.) Viktig at hvert medlem har en stemme hver, for å kunne ivareta et mindretall.
Nord-Hålogaland biskop (Per Oskar Kjølaas):  Alternativ a. foretrekkes da det både gir en mer oversiktlig avstemmingsprosess, samt understreker menighetsrådet som kollegium.
Proster

Prosten i Søndre Aker: At de enkelte menighetsrådsmedlemmer stemmer hver for seg, er for så vidt greit nok, men det blir jo en mengde stemmer, og lokal-forankringen gis en voldsom vekt. Jeg har større tro på at menighetsrådene teller som før, med sine stemmer samlet, men at disse stemmer kan gis dobbelt vekt. Den matematiske ”rettferdighet” som ligger i systemet med 8 kategorier etter medlemstall fremstår nærmest finurlig – og urimelig, og bør beholdes på tegnebrettet! Et menighetsråd med 6 medlemmer og et medlemstall på 6000 og et annet menighetsråd med 6 medlemmer og 18000 medlemmer skal altså komme totalt forskjellig ut. – Se Mulig alternativ. (…)

De stemmeberettigede bør ikke stemme bare på en kandidat, men på tre som før. Og disse stemmene må vektes. En førstestemme kan telle 3 vekttall, en andrestemme 2 og en tredjestemme 1.
Menigheter
Haram MR/AU (Møre 1-2000):  (b.) Sjå svar på spørsmål 11.

KA, Fagforeninger
Presteforeningen: (a) Jfr pkt 11 [”Svaret er avhengig av hvordan andre grupper inkluderes. Jfr. pkt 15”]

Sekretariatets vurdering: Her gir ikke høringsresultatet noen klar veiledning. Hvis en vektlegger hva majoriteten av Bispedømmeråd går inn for, blir konklusjonen alt. b, som også forslag til vedtak B11, første setning, legger opp til.
Stemmeberettigede grupper – vekting av kirkelig votum

14. Stemmeberettigede grupper

N=45 
a. Menighetsråd, prester og vigslede kateketer, diakoner og kantorer i bispedømmet; Kirkemøtets medlemmer pluss prestenes varamedlemmer


9
Nidaros BDR, 4 MR, 4 proster
b. Som a. – med tillegg av representantene med tale- og forslagsrett i Kirkemøtet for de tre teologiske fakulteters og Ungdommens Kirkemøte


11,5
Borg, Tunsberg, Stavanger og Sør-Hålogaland BDR, KA, 4,5 MR, 1 prost, MHS
c. Som i dag: Menighetsråd, prester og vigslede kateketer, diakoner og kantorer i bispedømmet; proster i øvrige bispedømmer samt teologiske professorer og rektorer for praktisk-teologiske seminarer




10,5
3,5 MR, 6 proster, TF (1 medl Nidaros BDR)
d. Annet (beskriv):








13
Nærmest a/b (7): Agder/Telemark BDR, Nord-Hålogaland biskop, 2 MR, 2 proster, Kirkeansatte.
Nærmest c (3): PF, 2 MR.    Medlemsvalg: PTS
Uplassert: 2
Kommentarer:
BDR/biskoper
Tunsberg bdr: (b.) Det bør arbeides med å sikre ungdommens bispedømmeråd en plass i prosessen.
Agder/Telemark bdr: Bispedømmerådet er enig i at de demokratisk valgte representantene i kirken bør har størst innflytelse ved nominasjon/valg av biskop, men at også ordinerte/vigslede stillinger bør ha betydelig medbestemmelse. Det er videre viktig at lokale og regionale behov vektlegges mer enn nasjonale/helhetsmessige forhold, selv om begge deler må tillegges vekt.


Hvilke grupper utover dette som skal ha medbestemmelse vil være et skjønnsspørsmål, men det synes som en fornuftig og naturlig løsning i forhold til overnevnte prinsipper at professorer ved tologiske fakultetene og prostene i øvrige bispedømmer ikke lenger bør ha stemmerett.


Bispedømmerådet vil videre på prinsipielt grunnlag problematisere at vararepresentanter for kirkemøtet (geistlige representanter) gis stemmerett på linje med kirkemøtets medlemmer. Det er i den sammenheng viktig å fortsatt ivareta vektingen mellom geistlige og leke stemmer.

Bjørgvin Bdr: d. Menighetsråd, prester og vigslede kateketer, diakoner og kantorer i bispedømmet; Kirkemøtets medlemmer og Ungdomsrådet i bispedømet. Kommentar: Talet på røysteføre bør avgrensast i høve til dagens ordning.
Nidaros bdr: Ett av medlemmene foretrekker alternativ c.

Sør-Hålogaland BDR/biskop: (b.) Alt. b gir UKM en fast plass, og det er en naturlig videreføring/kompensasjon for dagens ordning med teologiske professorer. Prostene er tatt bort. Også dette oppleves som riktig/naturlig da nasjonalkirkelig hensyn nå kommer til uttrykk gjennom KM. Det er ikke rimelig at alle landets proster skal avgi stemme når vi nå har et nasjonalkirkelig forum i Kirkemøtet.


Gruppen teologiske professorer er ikke lenger en lett avgrensbar gruppe. Dersom en skulle ha med fagteologer, kunne en vurdere rektorene ved de praktisk-teologiske seminarene. I så fall må også KUN tas med.
Nord-Hålogaland biskop (Per Oskar Kjølaas):  Det vises til høringssvaret fra Agder og Telemark bispedømmeråd som på prinsipielt grunnlag stiller spørsmålstegn ved hvorfor prestenes vararepresentanter i Kirkemøtet er foreslått tatt med.
UKM
Ungdommens kyrkjemøte er einig i at det er nødvendig med ein revisjon av ordninga for bispenominasjon når det gjeld kva for grupper i kyrkja som har røysterett ved nominasjon/bispeval. Gjennom historia har ein ved fleire høve tilpassa denne ordninga til endringar i samfunn og kyrkje. 

UKM set stor pris på og støttar i hovudsak resonnementet og tilrådingane som er gjort i saksframlegget til UKM, men trur at det kan bli betre på nokre punkt: 

Sentral- eller heilskapskyrkjelege aktørar med røysterett: 
UKM støttar demokratiseringsprosessen i kyrkja der røysteretten til prostane og teologi-professorane i landet blir erstatta med røysteretten til dei geistlege og leke medlemer av Kyrkjemøtet, inklusive delegatane frå UKM, Ungdomsutvalget for Den norske kyrkja og representantane for dei teologiske fakulteta. 

Grupper i bispedømmet som har røysterett: 
UKM meiner at det er naturleg etter at ein i mange år har bygt opp ein struktur for ungdomen sin representasjon i bispedømma med ungdomsting og ungdomsråd, at ungdomsrådet i det aktuelle bispedømmet hadde fått røysterett ved bispenominasjon/ bispeval i bispedømmet sitt. 

UKM ønskjer vidare at ein ser på moglegheita for at delegatane frå UKM også får alminneleg røysterett på heile KM. 

Samrøystes vedteke. Med atterhald om språklege endringar. 
Menigheter

Sørskogbygda MR (Hamar 1-2000): d: som b, men uten prestenes varamedlemmer og biskopenes dobbeltstemme. Dette mener vi at i tilstrekkelig grad vil ivareta det sentralkirkelige aspekt, også ved bispedømmets biskop.

Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (b.) Viktig med bredden.
Rennebu MR (Nidaros 500-1000): d. I hovedsak som C, med unntak av teologiske professorer: Menighetsråd, prester og vigslede kateketer, diakoner og kantorer i bispedømmet; proster i øvrige bispedømmer og rektorer for praktisk-teologiske seminarer.
Proster
Prosten i Søndre Aker (Tore Kopperud): Generelt er jeg svært kritisk til Kirkerådets grunnpremiss at det bare er personer med en eller annen plassering i rådsstrukturen som skal delta i bispevalget. Det blir et altfor lukket system. (…) 

Den lokale komponent vil bli for dominerende. Det har man åpenbart sett ved å foreslå at også Kirkemøtemedlemmer (leke og geistlige) skal hentes inn, men igjen er det råds-linjen som klart avgrenser. Da vil jeg se det som langt mer gunstig at prostene ble opprettholdt som en stemmegruppe (med rundt 100 ”medlemmer”), eventuelt sammen med de kirkemøtevalgte. Dette skrives ikke fordi jeg selv er prost (Min tid er snart omme). Det anføres for at en ny bispevalgsordning må være mest mulig åpen – også for innspill og innflytelse utenfra.
Domprosten i Tønsberg (David Gjerp): d. som b med tillegg av landets domproster

Prosten i Søre Ryfylke (Jeffrey Huseby): Jeg ønsker alternativ c. Som en konsekvens av dette må valgresultatet bekreftes av Kirkerådet eller Kongen i statsråd. Jeg foretrekker at valgresultatet blir bekreftet av Kirkerådet. 
Prosten i Orkdal (Birger Foseide): a. Kommentarer: Antallet nasjonale stemmer er større i bispenominasjonen i dag ved at alle teologiske professorer som er medlemmer i Den norske kirke har uttalerett. Og det var et poeng at teologiske professorer skulle uttale seg om hvem som var best faglig skikka til å bli biskop, men jeg ser ikke at disse bør ha stemmerett ved bispevalg. Så lenge prostene er utnemnt i statsråd, bør de ikke være med på bispevalg, men kanskje  etter et opphør av nåværende statskirke-ordning.
Prosten i Salten (Bjørg H. Finnbakk): d. Det bør settes sammen et ”panel” som er ansvarlig for en rekrutteringsprosess sammen med høyt kvalifiserte fagpersoner innen lederutvelgelse. Panelets sammensetning kan være representanter fra: administrasjonen ved bispedømmekontoret; bispedømmerådet; prestene; prostene; vigslede stillinger og ungdomsrådet. Disse er representanter fra det bispedømme hvor ny biskop skal tiltre. I tillegg 1 repr. fra bispekollegiet (men ikke avtroppende biskop). Hele prosessen ledes av rekrutteringskonsulent. I tillegg til at stillingen lyses ut, arbeides det aktivt med å ”headhunte” gode kandidater som oppfordres til å være søkere til stillingen.
Prosten i Vesterålen (Olav Holten): c. Kommentar: I tillegg til ovennevnte bør biskopene i de øvrige bispedømmer også ha høve til å stemme. For å gi økt innflytelse fra det bispedømme som skal ha ny biskop, foreslår jeg at instansene utenfor bare gis en halv stemme hver.
KA, Fagforeninger, Teologiske fakulteter og praktikumsrektorer

Presteforeningen: d. Vårt forslag er likt alternativ c, men unntatt teologiske professorer og rektorer, og i tillegg leder i BDR og dekaner (de siste bare hvis det ikke blir 18 a).

Kirkeansatte: d. Alle valgte medlemmer av menighetsrådene i bispedømmet, alle prestene i bispedømmet, alle vigslede og fellesrådsansatte i bispedømme som har stemmerett i bispedømmerådsvalget. Sentrale: biskoper og Kirkemøtemedlemmer.  Kommentar: De ansatte i fellesrådene som i dag har stemmerett ved bispedømmerådsvalg må få stemmerett ved bispevalg! Dette er en stor gruppe ansatte som biskopen også fører tilsynet for.
Misjonshøgskolen: Misjonshøgskolen mener ordningen vil fungere mest demokratisk dersom menighetsrådsmedlemmene stemmer hver for seg, uten at menighetsrådsstemmene vektes etter medlemstall i menighetsrådet.  (ad 11, 13 og 16)
PTS fung.rektor (Marit Bunkholt): d. Vi ønsker utredet medlemsvalg.

Teologisk fakultet UiO: Professorenes stemmerett

Det er i saksdokumentet gitt grunner for at professorenes stemmevekt bør reduseres, nemlig at veksten i antall professorer har gitt denne gruppa en urimelig mye sterkere vekt enn før. Saksframlegget går inn for at bare de tre fakultets-representantene med tale og forslagsrett på Kirkemøtet heretter skal gis stemmerett. (Her må det ellers være en glipp at disse uten videre er rubrisert som ordinerte. Flere av dem som har representert fakultetene, er vitterlig ikke det, og de har tildels også gjort et viktig poeng av sin leke status.) For alle praktiske formål er dette forslaget jevngodt med å fjerne profesorenes (og praktikums-rektorenes) stemmerett, og et så radikalt forslag er ikke gitt noen reell begrunnelse. 

For oss som teologisk fakultet er det naturlig å se dette spørsmålet i en større sammenheng. Alle våre teologiske fakulteter er for tida utsatt for et betydelig endringspress, dels som en direkte følge av endringene i norsk høyere utdanning, dels som følge av mer uformelle kulturelle endringer innen samfunn og akademia. En konsekvens av dette sammensatte endringspresset, er at fakultetenes relasjon til Den norske kirke relativt sett har blitt mindre viktig. Ett tegn på dette er opprettelsen av andre emner og studieprogram enn teologi (og andre fag som kvalifiserer for kirkelige stillinger), hvorav noen kvalifiserer for tjeneste i andre konfesjoner og derfor ikke har noen evangelisk-luthersk profil. Alle de tre fakultetenes utdanningsvirksomhet er i forskjellig grad av-konfesjonalisert, noe som også gjenspeiles i studentmassen, til dels også i fakultetenes tilsettingspraksis. I forlengelsen av disse endringene kan en også ane muligheter for et mer direkte sekulariseringspress ved fakultene. Klart er det at vi allerede står overfor en tiltakende avkonfesjonalisering og avkirkeliggjøring der de forskjelligartete båndene til Den norske kirke, eller til kirkelig virksomhet i det hele, for alle tre fakulteters vedkommende er svekket. 

Ett av de tradisjonelle båndene mellom fakultetene og Den norske kirke har nettopp vært professorenes stemmerett ved bispevalg. Denne stemmeretten har da også de seinere år blitt sett som den viktigste real-begrunnelse for Kirkelovens §29, som krever kirkemedlemsskap for teologiske professorer. (Etter departementets tolkning gjelder denne paragrafen bare Det teologiske fakultet, et evt krav om kirkemedlemsskap ved de andre fakultetene hjemles i vedtak som de selv fatter på fritt grunnlag.) Kirkelovens bestemmelse om medlemsskap har de seinere år vært utsatt for hard kritikk, og Det teologiske fakultet arbeider for tiden aktivt med dette spørsmål. Uansett syn på kirkelovens paragraf 29 ser fakultetet det som verdifullt at teologiske professorer som er kirkemedlemmer, har anledning til å avgi en rådgivende stemme ved bispeutnevnelser. I tillegg til å legge et element av faglig vurdering inn i prosessen, bidrar denne stemmeretten til å ansvarliggjøre den enkelte professor på sin kirkelighet.

Vi er derfor redd forslaget om helt å fjerne denne stemmeretten vil ha en dobbelt uheldig effekt. Den ene er at dersom ingen faglige instanser skal prøve bispekandidatenes fagteologiske fortsetninger for bispegjerningen, vil det være uklart om bispekandidatene overhodet står til ansvar for kvaliteten på sin teologi. Den andre er at de teologiske professorenes kirkelige ansvarlighet får et svekket ordningsmessig grunnlag, og at tendensen til at virksomhet og kultur ved fakultetene blir mindre kirkelige dermed forsterkes. Det er vår klare oppfatning at på samme måte som bispene bør ansvarliggjøres på sin teologi, bør kirkemedlemmene blant professorene ansvarliggjøres på sin kirkelighet.  

Når det gjelder professor- (og rektor-) stemmenes vekt, er det riktig, som anført i saksdokumentet, at antallet professorer i noen tid har vært økende. Dokumentet gir imidlertid ingen tall, og økningen av stemmeberettigete professorer er på langt nær så stor som en gir inntrykk av. Dertil kommer at også andre stemmegrupper har vokst, samt at nye stemmegrupper, så som kateketer, diakoner og kantorer, har kommet til. Ser en på hvordan professorstemmenes relative vekt har skiftet opp gjennom tidene, er det klart at den i tidligere perioder faktisk har vært langt større enn nå, og vi ser derfor ingen grunn til å svekke den ytterligere. 

Sekretariatets vurdering: Det er delte meninger og svært mange innspill og ideer til justeringer og andre løsninger på dette punktet. Et flertall på 27 av 45 instanser går inn for alt. a eller b, eller noe i nærheten, mens 15 instanser går inn for alt. c eller noe i nærheten. Det synes å være grunnlag for å arbeide videre mot en løsning med basis i utredningens forslag, som sikrer ungdomsrepresentasjon og teologisk fagkompetanse representert i valgkollegiet. Forslag til vedtak pkt. B9 opprettholdes. Det vurderes å ta inn bispedømmets ungdomsråd i tillegg, jfr. saksorienteringen om UKMs vedtak.
15. Vekting av forholdet mellom de stemmeberettigede grupper

N=28 
a. Tilslutning til utredningens forslag





19
Borg, Tunsberg, Stavanger, Bjørgvin og Sør-Hålogaland BDR, Nord-Hålogland biskop, 
11 MR, KA og PF
b. Ingen vekting








5
Fagforbundet, 4 MR
c. Annen vekting (beskriv):






3
Nidaros BDR, Kirkeansatte, 1 MR





(+ 1 ubesvart)
Kommentarer:
BDR/biskoper
Agder/Telemark bdr: Bispedømmerådet slutter seg til prinsippet for vekting av de ulike stemmeberettigede grupper, slik det foreslås i saken. Det må være et viktig prinsipp at de enkelte gruppers innflytelse er tilnærmet den samme uavhengig av hvilket bispesete som skal besettes. Samtidig må ordningen med vekting av stemmer utformes på en måte som oppfattes rettferdig, at den er enkel å formidle, samtidig som den er lett å bruke for beregning av resultater.
Nidaros Bdr: Bispedømmerådet er enig i at det bør skje en vekting. I forhold til utredningens forslag mener imidlertid et flertall i bispedømmerådet at 1/3 vekt på nasjonale stemmer er for mye – det bør legges større vekt på stemmene fra bispedømmet.

Sør-Hålogaland BDR/biskop: (a.) Vi oppfatter at forslaget dreier seg om to prinsipper:

1: Forholdet mellom lokalt/bispedømmenivå og sentralt/nasjonal. Her virker fordeling 2/3 bispedømmet + 1/3 sentralt/nasjonalt, fornuftig. 2: Forholdet mellom leke og vigslede. Det virker rimelig å søke å balansere dette mot likhet, 50 % på begge grupper. Generelt: Prinsippene er viktige. Detaljene kan derimot virke kompliserte. Gitt at beregningsordning og telling blir oversiktlig og rasjonelt, støttes prinsippet om slik vekting.
Menigheter

Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (b.) Oppleves mer demokratisk og skaper større interesse.
Haram MR/AU (Møre 1-2000): c. I utgangspunktet tilslutning til forslag i utredninga, men sjå svar på spørsmål 14. I tillegg treng ein ikkje å vekte mellom prester og vigsla kateketer, diakoner, kantorer. Kommentar: Konsekvens av svar på spørsmål 14 [c: som i dag]. Ingen vekting i den ”ordinerte” gruppa. Dei skal være del av ei gruppe sidan dei alle står likt under biskopen sitt tilsyn.
Proster

Prosten i Skien (Morten Fleischer): Jeg mener nok at biskopens funksjon og ansvar for presteskapet er for lite reflektert i forslaget til bispevalg. Jeg foreslår enten: at de lokale prestene i bispedømmet vektes sterkere, eller at man beholder prostenes stemmer, men vekter de slik at de ikke får uforholdsmessig mye vekt, eller begge deler.
KA, Fagforeninger
Presteforeningen: (a.) Bare hvis alternativ 14 a eller b blir valgt.

Kirkeansatte: c. Menighetsrådsmedlemmene 50 %, Prestene i bispedømme 10 %, Vigslede/fellesrådsansatte 10 %, Sentrale 30 %.  Kommentar: Stemmene bør vektes slik at menighetsrådsstemmene har minst 50 % av stemmene. Stemmene fra ansatte bør vektes slik at prestene i bispedømme veier like mye som de ansatte i fellesrådene. De ansatte i fellesrådene som i dag har stemmerett ved bispedømmerådsvalg må få stemmerett ved bispevalg!
16. Vekting av menighetsrådsstemmer i forhold til soknets medlemstall

N=28 
a. Vekting – faktor 1-8, soknene inndelt i 8 kategorier etter medlemstall 
11
Borg, Tunsberg, Stavanger og Sør-Hålogaland BDR, KA, 6 MR
b. Vekting – faktor 1 pr. 500 medlemmer




3
Bjørgvin BDR, 2 MR
c. Vekting etter nøyaktig medlemstall





0
d. Ingen vekting








10
Nord-Hålogaland biskop, PF, Kirkeansatte, 7 MR
e. Annet (beskriv):








2
Nidaros BDR, 1 MR






(+ 2 ubesvarte)
Kommentarer:
BDR/biskoper
Bjørgvin bdr: (b.) Ved å innføre faktor 1 pr 500 medlemer får ei neit enkelt system for å vekte stemmetala rettferdig for små og store sokn.
Nidaros Bdr: Bispedømmerådet er enig i at det bør skje en vekting med utgangspunkt i at soknene deles opp i kategorier (a). Om det skal være så mye som 8 kategorier og hvordan vektingen skal slå ut bør vurderes nærmere. Det bør for KM presenteres noen simuleringer som kan illustrere virkningen av ulike måter å gjøre dette på. Dette vil gi et bedre grunnlag for KM til å gjøre vedtak på. NB – bestilling

Nord-Hålogaland biskop (Per Oskar Kjølaas): Den foreslåtte vektingen mellom menighetsrådene i forhold til folketall kan slå veldig negativt ut i Nord-Hålogaland hvor det er svært mange små menigheter. De får store menighetene kan da få veldig stor innvirkning på det samlede resultatet. Det er uheldig i et flerkulturelt bispedømme med til dels store regionale forskjeller. Dette vil bety at for eksempel samiske menigheter får en langt svakere stemme ved bispevalg/bispenominasjon.
Menigheter
Sørskogbygda MR (Hamar 1-2000): e. Vi vil foreslå en forenklet versjon av a. der man reduserer de 8 kategorier fra 8 til 2. Kategori 1 har 0-2000 medlemmer i soknet. Kategori 2 har 2001 eller flere medlemmer i soknet. Kommentar: Soknet er den organisatoriske grunnenhet i kirkeorganisasjonen, ikke enkeltmedlemmet.
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (d.) De store menighetsrådenes stemmer blir ellers for toneangivende.
Åkra MR (Stavanger 7-10000): Svar: d. Kommentar: Kirker og kirkelig betjening er snart det eneste offentlige som dekker distriktene. Det er god distriktspolitikk å la verdien av et menighetsråds votum være lik, uavhengig av størrelsen på soknet.

Haram MR/AU (Møre 1-2000): (d.) Det blir for komplisert. Bygdene skal ikkje bli dominert av byane. Sjå svar på spørsmål 11 og 13. 

Sekretariatets vurdering: Det er delte meninger om menighetsrådsstemmene skal vektes etter medlemstallet i soknet. Det vil være å innføre et nytt prinsipp i beregningen av stemmer ved de indirekte valgene i Den norske kirke, og kan skape presedens for tilsvarende beregning ved bispedømmerådsvalg. Et flertall av bispedømmerådene som har svart, samt KA, går inn for slik vekting. Menighetsrådene som går imot vekting er stort sett fra små sokn, men også Åkra (7-10000 medl) går imot vekting. Store menigheter vil vinne innflytelse, mens små menigheter vil tape innflytelse hvis vekting gjennomføres. Sekretariatet har ingen bestemt oppfatning om vekting på grunnlag av dette høringsresultatet bør innføres. Dette berører forslag til vedtak pkt. B12 som legger opp til innføring av vekting. Går man ikke inn for dette, blir konsekvensen at pkt. B12 utgår i sin helhet.
17. Utjevning av forskjellen i antall menighetsrådsmedlemmer ved individuell stemmegivning ved bispevalg

N=28 
a. Tilslutning til utredningens forslag (Menighetsrådsmedlemmenes stemmer teller til sammen 1 – hver enkelts andel avhengig av antall menighetsrådsmedlemmer) 
    17
Borg, Tunsberg, Stavanger, Nidaros og Sør-Hålogaland BDR, Nord-Hålogaland biskop, 11 MR 

b. Ikke utjevning for forskjellig antall menighetsrådsmedlemmer


     7
Bjørgvin BDR, Kirkeansatte, 5 MR
c. Annet (beskriv):








     2
PF og KA (går ikke inn for individuell stemmegivning)



(+ 2 ubesvarte)
Kommentarer:
BDR/biskoper
Bjørgvin bdr: (b.) Det vert for omfattande å ta høgde for talet på medlemer i sokneråda. Det viktigaste utgangspunktet er talet på soknemedlemer.

Sør-Hålogaland BDR/biskop: (a.) Alt a virker rettferdig, men kanskje noe komplisert. Gitt at det er lett gjennomførbart.


Spørsmål 13, 16 og 17 må vurderes bedre sammen og sees i sammenheng.
Menigheter
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (b.) Viktig for at de mindre menighetsråd kommer til å delta i stemmegivningen.

Haram MR/AU (Møre 1-2000): (b.) Sjå svar på spørsmål 11 og 13. 

Rennebu MR (Nidaros 500-1000): Alt. a. Kommentar: Vi forstår utredningens forslag dit hen at den går inn for at hvert menighetsråd har èn stemme ved valget, uavhengig av antall medlemmer i det gjeldende menighetsråd.
KA ,Fagforeninger
KA: c. Jfr. 11 [går ikke inn for individuell stemmegivning i MR]

Presteforeningen: Ikke krysset av. Kommentar: Ønsker ikke individuell stemmegivning.
Uttalelse, innstilling og utnevning ved fortsatt nominasjonsordning

18. Instanser med rett/plikt til å avgi begrunnet uttalelse

N=31

a. Biskopene, Kirkerådet, Bispedømmerådet og rektor/dekanus ved de tre teologiske fakulteter








10
Borg BDR (2 medl av Nidaros BDR), PF, MHS, 6 MR
b. Biskopene, Kirkerådet, Bispedømmerådet (som i prøveordningen)

12
Tunsberg, Stavanger, Bjørgvin og Nidaros BDR, KA, 7 MR
c. Biskopene, Kirkerådet (som dagens ordning)




3
Nord-Hålogaland biskop, TF, 1 MR
d. Annet (beskriv):








2
PTS, 1 MR (a uten Kirkerådet)





(+ 5 ubesvarte)
Kommentarer: 
BDR/biskoper
Bjørgvin bdr: (b.) Det er naturleg at bispedømerådet grunngjev sin nominasjon, til liks med biskopane og Kyrkjerådet.
Nidaros bdr: To av medlemmene foretrekker alternativ a

Sør-Hålogaland BDR/biskop: BDR går inn for valgordning, derfor ingen svar. Det samme gjelder for spr 19 og 20.
Menigheter
Sørskogbygda MR (Hamar 1-2000): d. som a. men med unntak av Kirkerådet.
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (a.) Nødvendig med bredde i fagkompetansen hos dem som avgir begrunnet uttalelse.

KA ,Fagforeninger

Presteforeningen: (a.) Jfr. pkt. 14 (dekanene må bare ”høres” en gang).
Teologiske fakulteter/Praktikumsrektorer

Misjonshøgskolen: Dersom hovedalternativet ’bispevalg’ faller, vil Misjonshøgskolen subsidiært støtte alternativ 18 a.
PTS fung.rektor (Marit Bunkholt): d. Vi ønsker primært en bredere utredning av alternativer, også slike som ikke nødvendigvis omfatter slike instanser. Dersom slike instanser skal delta i en framtidig ordning, ønsker vi aktørene i pkt. a pluss rektor ved Det praktisk-teologiske seminar.
Teologisk fakultet UiO: Helhetskirkelige hensyn

I nåværende ordning er det i sluttfasen flere instanser som kan vurdere de aktuelle kandidatene ut fra helhetskirkelige hensyn. Slik har de muligheter for å påvirke utnevningsinstansens vurdering av slike faktorer i forbindelse med den endelige utnevning. Med helhetskirkelige hensyn siktes det her først og fremst til kjønnsbalansen i bispekollegiet og sikring av en teologisk og kirkepolitisk bredde som svarer til medlemsmassen i Den norske kirke, men det kan også være aktuelt å tenke seg andre hensyn, for eksempel knyttet til samisk språk og kirkelighet.

Som nevnt i saksdokumentet vil en valgordning innebære at slike hensyn bare kan knyttes til nominasjonsprosessen. For bedre å gjøre bispedømmerådene i stand til å forestå slike helhetskirkelige vurderinger foreslås det utvidet med medlemmer fra Kirkerådet. 

Uansett dette vil nominasjonsorganet naturligvis bare kunne vurdere om det kollegiet av nominerte som det selv foreslår, er slik sammensatt at det tilfredsstiller overordnete hensyn, ikke også hva det etterfølgende valget vil innebære for sammensetninga av bispekollegiet. En kjønnsbalansert nominasjon gir ingen garanti for et kjønnsbalansert bispekollegium. I realiteten innebærer forslaget derfor en klar nedprioritering av den typen hensyn det her er tale om. Fakultetet finner dette svært problematisk.

Sekretariatets vurdering: Det er stort flertall for at også bispedømmerådet skal avgi uttalelse. Forslaget om også å inkludere dekaner ved de tre teologiske fakulteter har også en viss støtte. Av samme grunn som under spørsmål 10 og 11 er det ikke noe i forslag til vedtak om dette spørsmålet.
19. Innstilling

N=28 
a. Departementet bindes til å innstille en av de tre som har fått flest stemmer i avstemningsrunden







20
Borg, Tunsberg, Bjørgvin og Nidaros BDR, Nord-Hålogaland biskop, KA, PF, 13 MR
b. Departementet innstiller fritt blant de nominerte kandidatene (som dagens ordning)








1
Fagforbundet
c. Annet (beskriv):








3
Stavanger BDR (de to) (noen i Nidaros BDR: den…), 2 MR (1 MR: den som)   
(+ 4 ubesvarte)
Kommentarer:
BDR/biskoper
Stavanger bdr/biskop: c. Departementet bindes til å innstille en av de to som har fått flest stemmer i avstemningsrunden.

Bjørgvin Bdr: (a.) Det kyrkjelege votumet må i langt større grad enn i dag vere bindande for departementet si innstilling. Dette markere i sterkare grad kyrkjesamfunnet sin rett til å utnemne sine åndelege leiarar.
Nidaros Bdr: Noen av medlemmene uttrykker at egentlig bør departementet bindes til å innstille den som har fått flest stemmer.

Menigheter

Trefoldighet MR (Oslo 3-5000): c. Departementet bindes til å innstille dem [n?] som har fått flest stemmer i avstemningsrunden.
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (a.) Sikrer større kirkelig legitimitet.

Rennebu MR (Nidaros 500-1000): c. Departementet bindes til å innstille den kandidaten som har fått flest stemmer i avstemningsrunden.
KA ,Fagforeninger
20. Utnevning

N=28 
a. Regjeringen bindes til å utnevne en av de tre som har fått flest stemmer i avstemningsrunden







20
Borg, Tunsberg, Bjørgvin og Nidaros BDR, Nord-Hålogaland biskop, KA, PF, 13 MR
b. Regjeringen utnevner fritt blant de nominerte kandidatene


1
Fagforbundet
c. Annet (beskriv):








4
Stavanger BDR (av de to) (noen Nidaros BDR: den…), Kirkeansatte, 1 MR
(+ 3 ubesvarte)
Kommentarer:
BDR/biskoper
Tunsberg bdr: a. Kommentar: Regjeringen bindes til å utnevne en av de to som har fått flest stemmer i avstemningsrunden.
Stavanger bdr/biskop: c. Regjeringen bindes til å utnevne en av de to som har fått flest stemmer i avstemningsrunden.
Bjørgvin bdr: (a.) Det kyrkjelege votumet må i langt større grad enn i dag vere bindande for Regjeringa si utnemning. Eit fleirtal i bispedømerådet ynskjer primært at kandidaten som har fått flest stemmer skal utnemnast. Dette markerer i sterkare grad kyrkjesamfunnet sin rett til å utnemne sine åndelege leiarar.
Nidaros Bdr: Noen av medlemmene uttrykker at egentlig bør regjeringen bindes til å innstille den som har fått flest stemmer.

Menigheter

Trefoldighet MR (Oslo 3-5000): c. Regjeringen bindes til å utnevne den som har fått flest stemmer i avstemningsrunden.

Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (a.) Sikrer kirkelig legitimitet.
Rennebu MR (Nidaros 500-1000): c. Departementet bindes til å innstille den kandidaten som har fått flest stemmer i avstemningsrunden [skal sannsynligvis stå: Regjeringen bindes til å utnevne… PKA]
Stadfesting av valget ved bispevalgordning

21. Stadfesting av valget innenfor statskirkeordningen

N=28

a. Valgets vinner stadfestes og utnevnes i Kirkelig statsråd


17,5
Borg, Tunsberg og Sør-Hålogaland BDR, Nidaros delt a-b (0,5), Nord-Hålogaland biskop, KA, PF, Fagforbundet, 10 MR
b. Valgets vinner stadfestes og tilsettes av Kirkerådet



9,5
Stavanger og Bjørgvin BDR, Nidaros delt a-b (0,5), Kirkeansatte, 6 MR
c. Annet (beskriv):
Kommentarer:
BDR/biskoper
Bjørgvin bdr: (b.) Dette er i samsvar med Bjørgvin bispedømeråd sitt syn om at kyrkjelege mynde skal kunne utnemne biskopar.
Nidaros bdr: I dette spørsmålet er det ulike oppfatninger uten noen klar overvekt til enten a) eller b).

Sør-Hålogaland BDR/biskop: (a.) Så lenge vi har en statskirkeordning (Grunnlov § 21), er det naturlig å fortsette med utnevning (stadfestelse) i statsråd.
Menigheter
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): (a.) I samsvar med Grunnloven.
22. Stadfesting av valget ved endret relasjon mellom stat og kirke

N=28 
a. Valgets vinner stadfestes og tilsettes av Kirkerådet



23
Alle BDR (Agder/Telemark ubesvart), Nord-Hålogaland biskop, KA, PF, Kirkeansatte, 13 MR
b. Annet (beskriv):








2
2 MR








(+ 3 ubesvarte)
Kommentarer:
BDR/biskoper
Tunsberg bdr: a. Kommentar: Vi ønsker å reise spørsmålet om det er gagnlig å bruke ordet tilsetting, og heller drøfte hvem det er naturlig å gi oppgaven å stadfeste valget. Da kan det være mulig ikke bare å tenke på kirkerådet, kirkemøtet, preses, eller bispedømmerådet i en helt ny kirkelig struktur.
Bjørgvin bdr: (a.) Dette er i samsvar med Bjørgvin bispedømeråd sitt syn om at kyrkjelege mynde skal kunne utnemne biskopar.

Sør-Hålogaland BDR/biskop: (a.) Det er ikke unaturlig at valget stadfestes av og tilsetting skjer i Kirkerådet som det nasjonale, kompetente organ for Dnk mellom Kirkemøtene. Det er imidlertid også mulig å tenke seg at BDR hadde denne funksjonen.
Menigheter
Lilleborg MR (Oslo 5-7000): Ikke krysset av. Kommentar: Her er det vanskelig å gi et svar fordi vi ikke vet hvordan strukturene i Den norske Kirke blir ved endrede relasjoner mellom stat og kirke.
Sørskogbygda MR (Hamar 1-2000): b. Valgets vinner stadfestes og tilsettes av preses i bispemøtet. 

Haram MR/AU (Møre 1-2000): b. Vinnaren stadfestas av Kongen og tilsetjast av kyrkjerådet. Kommentar: Kongen har gitt uttrykk for at han ynskjer framleis å være kyrkja sin overhovud.
Andre kommentarer og forslag:
BDR/biskoper
Nord-Hålogaland biskop (Per Oskar Kjølaas): Det anmodes om at samisk kirkeliv legges inn i kriteriene for utspørring og vurdering av bispekandidater i de tre nordligste bispedømmene og Oslo bispedømme.
Menigheter
Nes MR Hallingdal (Tunsberg 3-5000): Ønskelig med framtidig bispevalg på åremål. For eksempel 7 år. Dersom en forholdsvis ung kandidat velges som biskop, 35 til 40 års alder, kan vedkommende etter dagens ordning bli sittende svært lenge i tjenesten som biskop. Ingen tvil om at det blir mer dynamisk med kortere tjenestetid.

Dessuten kan teologisk bredde lettere ivaretas med kortere tjenestetid for biskoper gjennom oftere valg av ny biskop til bispedømmet.
Proster
Prosten i Skien (Morten Fleischer): Jeg mener nok at biskopens funksjon og ansvar for presteskapet er for lite reflektert i forslaget til bispevalg. Jeg foreslår enten: at de lokale prestene i bispedømmet vektes sterkere, eller at man beholder prostenes stemmer, men vekter de slik at de ikke får uforholdsmessig mye vekt, eller begge deler.
Prosten iØstre Borgesyssel (Knut Hope): Svar på nr 13 [skal være 1] er a og på nr. 14 c. Det er viktig å holde fokus på hovedsaken her, at det er kirkelige organer som styrer og utnevner. Det andre er detaljer som kan diskuteres i det uendelige. Der må vi finne mer praktiske og pragmatiske løsninger.
Prosten i Gauldal (Kirsten Almås) : Prosten i Gauldal etterlyser i saksdokumentet en refleksjon over hva en biskop er i Den norske kirke er, hva enhetens embete betyr i forhold til utnevning av biskoper, og hvilken kompetanse kirken mener man må ha for å bli nominert til biskop. Det etterlyses også en refleksjon rundt rådslinjens og embetslinjens funksjoner og rolle, særlig med hensyn til representasjon ulike organer og organenes rolle i strukturene.

I saksdokumentets drøfting av konsekvensene av valgordninger og utvikling av kirkelig demokratisk styresett, savnes også en drøfting av en mulig konsekvens av at alle døpte kan ha stemmerett dersom man velger en modell med valg av biskop. 
Prosten i Salten (Bjørg H. Finnbakk): Hvis jeg måtte velge mellom forslagene, ville det bli ”bispevalgsordning” for å komme noe videre i utviklingen. Slik det fungerer nå er det for mange røster med i avgjørelsen, og for lite kompetanse på lederutvelgelse knyttet til ansettelse i en så viktig og betydningsfull stilling.
KA ,Fagforeninger
Fagforbundet: Ved en eventuell fortsatt ordning med nominasjon av biskoper bør det være en så åpen og demokratisk prosess som mulig, både når det gjelder nominasjon/ mulighet for å foreslå kandidater og når det gjelder selve avstemning.

Kirkeansatte: Bispedømmerådet setter opp en valgliste. Menighetsråd og ansatte kan fremme forslag til kandidater og sende disse til bispedømmerådet. 


Bispedømmerådet setter opp en liste med minst 5 navn. Det bør være minst to fra hvert kjønn. Listen bør avspeile bredden i bispedømme/kirken.


Det er viktig at den vurdering som i dag skjer i departementet og kirkeråd etter valget, at denne vurderingen flyttes til før valglisten blir satt opp. Dagens ordning reduserer verdien av avstemningen og reduserer interessen for valget i det bispedømme som skal ha biskop. I stedet for en stor interesse rundt person og saker som er viktig for pressen og politikere i stedet for å få valgt en person som kan lede og representere bispedømme.


Kandidatene bør bli prestert for de som skal velges på en god måte. Det bør legges opp til valgturne der kandidatene kan møte menighetsrådsmedlemmer og ansatte slik at disse kan få vite hva de står for og at det gis mulighet for stille spørsmål til kandidatene. 
NKTF
Vi stiller oss spørrende til og er betenkt over at saksdokumentet ikke reflekterer noe om hva en biskop er i Den norske kirke, hva enhetens embete betyr og hvilken kompetanse kirken mener man må ha for å bli nominert til biskop.

Som en del av kompetansevurdering av bispekandidater, mener NKTF at teologiske professorer fortsatt har en viktig rolle i prosessen med utnevning av biskop.

I saksdokumentet savnes også en drøfting av en mulig konsekvens av at alle døpte kan ha stemmerett dersom man velger en modell med valg av biskop. Dette ville vært naturlig som en følge av diskusjonen om demokrati i kirken.

Sekretariatets vurdering: I Kirkerådets møte i juni og i enkelte høringsuttalelser har det blitt etterlyst en refleksjon over forståelsen av bispeembetet i Den norske kirke og betydningen det kan ha for hvordan man utpeker biskoper. I den grad Kirkerådet ønsker mer eksplisitt drøfting av dette som ledd i opplysningen av saken, må dette eventuelt legges inn i saksframstillingen til Kirkemøtet. Det vil kunne legges inn et nytt avsnitt i utredningen (sak 26/07) f.eks. like før eller like etter avsnittet ”Ordningene i andre lutherske kirker”.
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