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Liturgisk forsøkssak:

Fleksibel bruk av Gudstjenesteboken

Sammendrag

Denne saken sikter på en forenklet form for liturgisk variasjon gjennom en fleksibel utnyttelse av alt det materialet som allerede er autorisert gjennom Gudstjenestebok for Den norske kirke og de andre liturgiske bøkene.

Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) hadde før Kirkerådet gjorde vedtak om reform av gudstjenestelivet, utarbeidet forslag til en liturgisk forsøkssak som ble kalt Fleksibel bruk av Gudstjenesteboken. Ideen med denne forsøkssaken er at man innenfor Gudstjenesteboken gjør alle varianter av liturgiske enkeltledd tilgjengelige for alle Gudstjenestebokens liturgiske ordninger. 

Denne forsøkssaken kom i en usikker stilling gjennom vedtaket om en reform med et langt mer omfattende sikte. Kirkerådet tok likevel saken med som et eget punkt i vedtaket om organiseringen av reformprosessen (sak KR 10/04, bokstav F). Den gir på enkleste måte mulighet til å gjøre erfaringer med liturgisk variasjon. Og den imøtekommer ønsket fra Ungdommens kirkemøte om at det må gis mulighet til større fleksibilitet innen gjeldende ordning allerede mens en venter på resultatet av en omfattende reform. At større liturgisk fleksibilitet blir praktisert allerede under reformprosessen, bidrar til å oppfylle målsetningen om at selve reformprosessen skal være «åpen og erfaringsbasert» (sak KR 10/04, pkt B 6). 

Det er bred tilslutning til denne forenklede ordningen for liturgisk variasjon og forsøksvirksomhet. Tilslutningen gjelder punktene A-E i høringsdokumentet. Dette bør kunne vedtas og iverksettes. Av hensyn til reformprosessen er det viktig å komme i gang snarest mulig. Vedtaket bør derfor ikke utstå til Kirkerådets neste ordinære møte. Kirkerådets vedtak må da gjøres under forutsetning av Bispemøtets godkjenning. 

De to særskilte spørsmålene i høringsdokumentet, nemlig flytting av trosbekjennelsen og bruk av nådetilsagn etter syndsbekjennelsen, legges til side i denne omgang, da det i høringsmaterialet er reist såpass vidtrekkende spørsmål til disse at det er mest rimelig å overlate materialet til NFGs arbeid med disse punktene.

Forslag til vedtak

Under forutsetning av Bispemøtets tilslutning vedtar Kirkerådet som liturgisk forsøksordning Fleksibel bruk av Gudstjenestebok for Den norske kirke I/II, etter følgende retningslinjer:

A. Innholdet i Gudstjenestebok for Den norske kirke I/II – det vil si de enkelte liturgiske elementer de ulike ordningene består av – gjøres gjeldende som et tilgjengelig ressursmateriale for alle enkeltordningene i Gudstjenesteboken. 

B. Etter dette forslaget beholder de enkelte gudstjenesteordninger sin foreskrevne struktur, men enkeltledd – syndsbekjennelse, Kyrie osv. – kan byttes ut med tilsvarende ledd andre steder i Gudstjenestebok for Den norske kirke I/II eller i det øvrige autoriserte materialet, altså Norsk Salmebok, Salmer 1997 og Norsk Kantoribok, samt i Forsøkspermen. 

C. Det er en forutsetning at slike varierende utvekslinger ikke skal forrykke kirkeåret. 

D. Liturgiske forsøk etter denne ordningen kan tas i bruk når menighetsrådet har gjort vedtak om det. 

E. Menigheter som tar denne forsøksordningen i bruk, bes om å gi rapport om sine erfaringer til Kirkerådet med kopi til biskopen, slik at disse kan nyttiggjøres i arbeidet med reform av gudstjenestelivet. Frist for denne rapporteringen settes til 1. desember 2006.

F. Forslagene om flytting av trosbekjennelsen og bruk av nådetilsagn tas ikke med som et ledd i ordningen Fleksibel bruk av Gudstjenesteboken. Det materialet som gjennom høringen er kommet inn til disse spørsmålene, overlates til Nemnd for gudstjenesteliv.

Saksorientering

Bakgrunn

Kirkerådet har vedtatt å sette i gang prosjektet Reform av kirkens gudstjenesteliv, se sak KR 54/03, 10/04 og 48/04, jf. samtale under Kirkemøtet 2003. Bakgrunnen for at denne saken kom opp, er vedtak i Ungdommens kirkemøte (UKM) i 2003 (sak UKM 05/03). Det UKM primært ønsker, kan samles i uttrykket større fleksibilitet i høymessen. «Enhetsprinsippet og regelstyringen kan hemme lokal tilpasning, kreativitet og medvirkning. Praksis i mange menigheter er at man er mer fleksible enn hva Gudstjenestebøkene egentlig åpner for. Denne praksisen ønsker vi å åpne for.» I sitt vedtak uttrykker UKM seg slik:

1.
UKM mener tiden er moden for å igangsette arbeidet med en reform av gudstjenesteordningen i Den norske kirke. UKM ønsker derfor å anmelde spørsmålet om en reform av gudstjenesteordningen til behandling på Kirkemøtet. 

2.
UKM ber om at Kirkemøtet, i påvente av en reform av gudstjenesteordningen, arbeider for større fleksibilitet innen gjeldende ordning. 

3.
UKM ber Kirkerådet om å begynne forberedelsene til en reform av gudstjenesteordningen i påvente av at saken kommer opp på Kirkemøtet. I arbeidet med en reform av gudstjenesteordningen ønsker UKM å levere vedlagte tekst som et innspill.

Punktene 1 og 3 er ivaretatt i den forstand at en reform av gudstjenesteordningen er vedtatt og igangsatt. Nå gjelder det særlig punkt 2, hvor det bes om «større fleksibilitet innen gjeldende ordning» mens reformprosessen pågår. 

Dette aktualiserer en forsøkssak som Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) allerede hadde arbeidet med en tid under betegnelsen Fleksibel bruk av Gudstjenesteboken. Ideen med denne forsøkssaken er at man innenfor Gudstjenesteboken gjør alle varianter av liturgiske enkeltledd tilgjengelige for alle Gudstjenestebokens liturgiske ordninger. Denne forsøkssaken kom i en usikker stilling gjennom vedtaket om en omfattende reform. Kirkerådet tok likevel saken med som et eget punkt i vedtaket om organiseringen av reformprosessen (sak KR 10/04, bokstav F).

Vedtaket om organisering av reformprosessen sier at den skal sikte på «økt fleksibilitet, involvering og stedegengjøring». At denne større eller økte fleksibilitet blir praktisert allerede under reformprosessen, bidrar til å oppfylle målsetningen om at selve reformprosessen skal være «åpen og erfaringsbasert» (sak KR 10/04, pkt B 6). 

Innholdet i Gudstjenestebok for Den norske kirke I/II – det vil si de enkelte liturgiske elementer de ulike ordningene består av – gjøres dermed gjeldende som et tilgjengelig ressursmateriale for alle enkeltordningene i Gudstjenesteboken. Dette innebærer at de enkelte gudstjenesteordninger beholder sin foreskrevne struktur, men enkeltledd kan byttes ut med tilsvarende ledd andre steder i Gudstjenestebok for Den norske kirke I/II og i de øvrige liturgiske bøkene. Som eksempler på hva dette forslaget legger til rette for, kan nevnes: I høymessen (liturgisk ordning) kan man istedenfor den vanlige Kyrie-melodien etter kirkeåret (liturgisk element) synge f. eks. Norsk Salmebok nr. 940 – eller en annen av Kyrie-sangene i de liturgiske bøkene. Eller man kan bytte ut de vanlige forbønnsalternativene med f. eks. en av forbønnene i ordningen Prekengudstjeneste.

Ut fra formålet med denne forsøksordningen er det naturlig at også det øvrige autoriserte materialet som inneholder tilsvarende stoff godkjent etter samme omfattende prøving, regnes med til det tilgjengelige ressursmaterialet. Dette vil si de liturgiske sangene i Norsk Salmebok, salmeboktillegget Salmer 1997, Norsk Kantoribok, samt ordningene i Forsøkspermen. 

På denne bakgrunn foreslås som liturgisk forsøksordning fleksibel bruk av Gudstjenestebok for Den norske kirke I/II, etter følgende retningslinjer:

A. Innholdet i Gudstjenestebok for Den norske kirke I/II – det vil si de enkelte liturgiske elementer de ulike ordningene består av – gjøres gjeldende som et tilgjengelig ressursmateriale for alle enkeltordningene i Gudstjenesteboken. 

B. Etter dette forslaget beholder de enkelte gudstjenesteordninger sin foreskrevne struktur, men enkeltledd – syndsbekjennelse, Kyrie osv. – kan byttes ut med tilsvarende ledd andre steder i Gudstjenestebok for Den norske kirke I/II eller i det øvrige autoriserte materialet, altså Norsk Salmebok, Salmer 1997 og Norsk Kantoribok, samt i Forsøkspermen. 

C. Det er en forutsetning at slike varierende utvekslinger ikke skal forrykke kirkeåret. 

D. Liturgiske forsøk etter denne ordningen kan tas i bruk når menighetsrådet har gjort vedtak om det. 

E. Menigheter som tar denne forsøksordningen i bruk, bes om å gi rapport om sine erfaringer til Kirkerådet, slik at disse kan nyttiggjøres i arbeidet med reform av gudstjenestelivet. Dette må i så fall skje innen 1. juni 2006.
Høringsforslaget omfattet også to konkrete spørsmål til høringsinstansene. Dette gjaldt to forhold som ikke uten videre kan karakteriseres som variasjon mellom ulike versjoner av samme liturgiske element, nemlig flytting av trosbekjennelsen til etter prekenen (jf ordningen Familiegudstjeneste) og bruk av nådetilsagn etter syndsbekjennelsen (jf ordningen Prekengudstjeneste). Til det siste var det referert til den såkalte Prøveliturgien fra 1969, hvor nådetilsagnet varierte etter kirkeåret. Dette er grensetilfelle, fordi den praksis det gjelder, har basis i ordninger i Gudstjenesteboken, men den kan ikke bare flyttes over i for eksempel høymessen uten en bearbeidelse som kan gjøres på flere måter.
Høring

Forslaget ble sendt på høring 17. mars 2005 med høringsfrist 24. juni 2005. Forslaget ble sendt til følgende høringsinstanser:

Biskopene

Bispedømmerådene

Fakulteter og høgskoler

Det Teologiske Fakultet ved Universitetet i Oslo

Det praktisk-teologiske seminar ved Universitetet i Oslo

Det Teologiske Menighetsfakultet

Det praktisk-teologiske seminar ved Det Teologiske Menighetsfakultet

Misjonshøgskolen

Praktisk-teologisk seminar, Misjonshøgskolen

Kirkelig Utdanningssenter i Nord

Institutt for kristendom og kyrkjefag, Volda

NLA Vitenskapelig Høgskole

Diakonhjemmets Høgskolesenter

Diakonissehjemmets høgskole

Høgskolen for diakoni og sykepleie

Menighetssøsterhjemmets Høgskole

Studieretning for diakoni ved TF

Konservatorier

Norges Musikkhøgskole

Griegakademiet – institutt for musikk, Bergen

Musikkonservatoriet i Trondheim – institutt for musikk

Nordnorsk Musikkonservatorium, Høgskolen i Tromsø

Kirkelige arbeidslivsorganisasjoner

Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon

Den norske kirkes presteforening

Musikernes fellesorganisasjon

Det Norske Diakonforbund

Den norske kirkes Kateketforening

Fagforbundet

TeoLOgene

Andre organisasjoner

Norsk Kvinnelig Teologforening

Forening for Bibel og Bekjennelse

IKO Institutt for kristen oppseding

Norges KFUK-KFUM

Norges Kirkesangforbund

Ung Kirkesang

Følgende har avgitt merknader:

Oslo bispedømmeråd

Borg biskop/bispedømmeråd

Hamar biskop/bispedømmeråd

Tunsberg biskop

Agder og Telemark biskop

Stavanger biskop/bispedømmeråd

Bjørgvin biskop

Møre biskop

Nidaros bispedømmeråd

Nord-Hålogaland biskop

Det Teologiske Fakultet ved Universitetet i Oslo

Det praktisk-teologiske seminar ved Universitetet i Oslo

Det Teologiske Menighetsfakultet

Kirkelig Utdanningssenter i Nord

Høgskolerådet ved Norsk Lærerakademi Bachelor- og masterstudier

Den norske kirkes presteforening

IKO Institutt for kristen oppseding

Forening for Bibel og Bekjennelse

Norges KFUK-KFUM

Ung kirkesang

Noen momenter fra høringsuttalelsene

Hovedspørsmålet: Fleksibilitet og variasjon

Det er full tilslutning til selve hovedsaken, den fleksible bruken av det liturgiske materialet som er vedtatt gjennom de ulike liturgiske bøkene i Den norske kirke. Ingen argumenterer mot dette. En rekke høringsinstanser peker på at denne forsøksordningen innebærer å formalisere noe som allerede er praksis mange steder.

Presteforeningen peker på den utfordringen det er å kunne gjøre bruk av et rikere liturgisk materiale på en slik måte at menigheten og særlig sjeldne kirkebesøkende likevel ikke kjenner seg overkjørt og fremmedgjort. Gjennom omsorgsfullt arbeid og god pedagogisk hjelp til menigheten kan variasjonen bli en god opplevelse, som gir hjelp til å delta aktivt. «En slik forsøksordning kan bidra til å gi menigheten større bevissthet om det grunnleggende mønsteret i gudstjenesten, og verdien som ligger i ’det gjenkjennelige’. En mer eller mindre full oppløsning av gudstjenestens ’ordo’ vil neppe tjene gudstjenestelivet i noen menighet. En menighet som har øvd opp sansen for kombinasjonen av fasthet og variasjon, står bedre rustet til å forvalte den friheten i gudstjenestelivet som er et sannsynlig resultat av det reformarbeidet som nå er kommet i gang.»

Høgskolerådet ved NLA støtter viljen til større fleksibilitet, noe som «allereie er praksis mange stader». De ser dette som begrunnet i «eit ønskje om at gudstenesta må verta rikare, samstundes som ho kan appellera til alle generasjonar og til såkalla kyrkjeframande». Men de peker også på muligheten for noen uønskede konsekvenser: Det liturgiske materialet i GB, med de mange ulike ordningene, har som intensjon liturgisk mangfold og rikdom. «Dersom hovudgudstenesta, etter den praksis ein no legg opp til, vert ein miks av det ”beste” frå dei ulike liturgiane, er det då truleg at kyrkjelydane vil ta desse liturgiane – med den heilskapen dei kvar for seg representerer – i bruk? Eit mogleg resultat av ”fleksibilitet” kan altså føra til det motsette, nemleg lokal uniformitet.». For det andre kan fleksibiliteten, hvis den ikke er kombinert med sikring av kvalitetssiden ved liturgiarbeidet, føre til stereotypi og monotoni, for eksempel i lovsangen. For det tredje kan fleksibiliteten gi rom for reell endring av liturgiens innhold. «Difor må det vera biskopane si fremste oppgåve å vaka over at ”fleksibiliteten” ikkje opnar for ei teologisk uhaldbar endring av liturgien – kor velmeint den enn måtte vera. Vi vonar at også denne sida av saka kan verta sett på dagsorden.»

Trosbekjennelsens plassering

Mange høringsuttalelser slutter seg til dette forslaget, bl.a. med henvisning til at det har historien og den ekumeniske bredde for seg. «Dette er noe som i vårt bispedømme allerede praktiseres i en rekke menigheter. Det henvises da gjerne til at en dermed slutter seg til en god økumenisk og liturgihistorisk tradisjon og til at trosbekjennelsen på denne måten gis plass som en menighetens respons til evangelielesningen/forkynnelsen» (Stavanger biskop/bispedømmeråd). «Den naturlige plassering av trosbekjennelsen vil etter IKOs oppfatning være etter at alle tekster er lest – og vi regner med at NFG i sitt reformarbeid vil åpne for forskjellige muligheter og komme med konkrete anvisninger når det gjelder trosbekjennelsens plassering. Derfor synes vi ikke at det skal legges opp til utprøving av en spesiell plassering av trosbekjennelsen før sakskomplekset er grundig behandlet i NFG» (IKO).

Bruk av nådetilsagn

Bjørgvin biskop går inn for bruk av nådetilsagn og sier i sin begrunnelse: «Det er med på å gjera tydeleg kva som skjer i starten på gudstenesta, at det ikkje er å stempla oss sjølve som syndarar, men å posisjonera seg for å ta imot frå Gud.» Noe lignende er FBB inne på: «I en tid da enkelte avfeier syndsbekjennelse som uttrykk for ”negativt” menneskesyn, kan et bibelsk tilsagn fremheve hvorledes Gud positivt vender seg til dem som bekjenner sin synd for ham.» 

Høgskolerådet ved Norsk Lærerakademi mener også at bruk av nådetilsagn er avhengig av hvordan en forstår syndsbekjennelsens funksjon i høymessen. Med tilslutning vises det til en nyere tysk gudstjenesteordning, hvor det understrekes at «førebuingsbøna eller (NB!) syndsvedkjenninga ikkje er eit skriftemål; den uttrykkjer (allment) kven mennesket er framfor Gud, og er ikkje oppteken av konkret eller medviten skuld.» Denne høringsinstansen mener derfor at bruken av nådetilsagn er avhengig av en avklaring av syndsbekjennelsens funksjon i liturgien i forhold til skriftemålet.

Mens Norsk Lærerakademi altså vil holde den allmenne syndsbekjennelsen og skriftemålet fra hverandre, sier Agder og Telemark derimot at nådetilsagnet ligger nært opp til abolusjonselementet i skriftemålsgudstjenesten og kan i praksis ha samme funksjon med den forskjell at absolusjonen er personlig ved at den framsies sammen med håndspåleggelse. Instansen peker også på et videre sjelesørgerisk moment, når det at nådetilsagnet etterspørres, forstås som «et legitimt behov for å høre ordet om Guds nåde etter Kyrie i en gudstjenestetradisjon hvor det alminnelige skriftemål er svært lite i bruk».

Når det gjelder plassering, går Bjørgvin biskop inn for at nådetilsagnet skal komme etter Kyrie, «slik at kyrkjelyden sitt svar på Guds nåde vert Gloria». Agder og Telemark understreker det samme fra en annen synsvinkel når de sier at «liturgiens påfølgende Glorialedd legger til grunn et underforstått nådetilsagn etter Kyrie». Fordi denne sammenheng ikke uten videre er klar «selv for vante kirkegjengere», taler det pedagogiske hensyn for innføring av et nådetilsagn. 

Igjen går Norsk Lærerakademi i en annen retning ved å understreke at Kyrie-leddet ikke skal forstås som en forlengelse av syndsbekjennelsen. Det forhold at Kyrie er oppført med eget nummer i liturgien, tas som indisium på at Liturgikommisjonen har oppfattet det som et eget, selvstendig ledd. «Dette poenget kjem tydelegare til sin rett dersom ein følgjer Prøveliturgiens bruk av tilseiingsord før Kyrie. Men vi leitar forgjeves etter ei slik grunngjeving i høyrings-dokumentet.»

Også Ung Kirkesang «ønsker en teologisk vurdering av plasseringen, bl.a. pga menighetens oppfatning av Kyrie som et bønnerop til syndsbekjennelsens».

Men Agder og Telemark peker også på at en plassering mellom Kyrie og Gloria reiser noen problemer som det må finnes løsning på: «Et slikt (innskutt) ledd er en utfordring når det gjelder det liturgiske formspråk med veksling mellom messing og tilsigelse, henvendelse mot alteret og menigheten.»

«Det kan imidlertid være grunn til å vurdere hvorvidt utformingen av dette bør følge kirkeåret. En slik variabel utforming må under ingen omstendighet svekke tilsagnets karakter av nettopp nådetilsagn.» (MF). Oslo vil heller variere nådetilsagnet i forhold til syndsbekjennelsens karakter enn i forhold til kirkeåret.

FBB derimot «ser […] positivt på forslaget om et nådetilsagn etter syndsbekjennelsen som kan variere etter kirkeårstiden». Foreningen understreker imidlertid viktigheten av at slike tilsagn «fungerer kontekstuelt med syndsbekjennelsen og ikke bare som løsrevne bibelord».

IKO støtter bruken av nådetilsagn, men føyer til: «Vi skulle også ønske at det var mulig å benytte et nådetilsagn som hadde et enda klarere preg av tilsigelse av syndenes forlatelse, og utfordrer NFG til å komme med forslag til et slikt.» Som eksempel på slikt pekes det på denne teksten fra den svenske Kyrkohandboken: «Till dig som ber om dina synders förlåtelse, säger jag på Jesu Kristi uppdrag: Dina synder är dig förlåtna i Faderns och Sonens och Den Heliga Andes namn.»

Skriftsteder

Flere høringsinstanser kommenterer karakteren på nådetilsagnet. I den forbindelse er det også noen som gir en vurdering av de skriftstedene som nevnes. Disse skriftstedene vurderes som lite egnet til denne bruk: Rom 10,9 (MF), (FBB); Joh 1,12 (FBB). Følgende steder er nevnt som eksempler på hva som kan fungere: 2 Mos 34,6-7a (FBB); 5 Mos 4,31 (KFUK-M); Sal 32,5 (FBB); Sal 32,11 (FBB); Sal 52,23 (KFUK-M); Jes 12,13 (KFUK-M); Jes 41,10 (KFUK-M); Jes 53,3 (FBB); Jer 31,4 (KFUK-M); Dan 2,2 (KFUK-M); Rom 8,32 (KFUK-M); 2 Kor 1,4 (KFUK-M); 1 Pet 5,7 (KFUK-M); 1 Joh 1,9 (FBB); Åp 21,3-4 (KFUK-M).

Periode

Flere peker på at erfaringsperioden blir for kort når fristen for rapportering i forslaget var satt til 1. juni 2006. Agder og Telemark påpeker også at det ikke sies noe om hvor lang perioden for å kunne bruke disse forsøksordningene skal være. «Det naturlige er at varigheten er sammenfallende med reformperioden fram til nye liturgier/liturgiske ordninger er innført.»

Dette svarer til det som har vært vanlig praksis i slike saker, nemlig at menighetene når de ønsker det har hatt anledning til å fortsette å bruke en liturgisk prøveordning inntil en permanent ordning foreligger. Hensikten med dette er å unngå at menighetene utsettes for unødvendige skifter på gudstjenestelivets område. En slik forståelse bør legges til grunn også i denne saken. 

For at noe av den liturgiske erfaring denne forsøkssaken genererer skal bli nyttig for selve reformprosessen, må det likevel settes en frist for rapportering. For å gi noe bedre tid til å vinne erfaring foreslås det å sette denne til utgangen av kommende kirkeår, altså 1. desember 2006. 

Avgjørelsesmyndighet

Etter ordningen for liturgiske forsøkssaker er det menighetsrådet som treffer avgjørelse om å ta i bruk godkjente forsøksordninger i lokalmenigheten. IKO peker på at dette trenger å utfylles med en forsvarlig praksis: «Hovedprinsippet at det er menighetens gudstjeneste, må vises den største respekt. Det betyr at det ikke er prest, organist eller andre gudstjenesteledere som alene kan skifte ut ledd i gudstjenesten, som for eksempel syndsbekjennelse og forbønn. Dette må gjøres i forskjellige former for gudstjenesteforberedende fellesskap, som gjør sitt arbeid på vegne av og i respekt for hele den gudstjenestefeirende menighet. Det er også viktig med god informasjon til menigheten når gudstjenesten er annerledes enn de er vant med. Videre vil vi understreke at når godt innarbeidede ledd i en gudstjeneste byttes ut med andre, for eksempel syndsbekjennelsen eller bønnesvaret i forbønnen, bør det nye leddet brukes over en viss tid, slik at menigheten får tid til å bli kjent med det.» 

Dette er den samme holdning som allerede er nedfelt i bestemmelser i Gudstjenesteboken, se f. eks. de innledende rubrikkene til ordningen Påskenattsgudstjeneste: «Når en vil holde påskenattsgudstjeneste, bør en ta sikte på å gjøre det flere år etter hverandre. Det er viktig at menigheten får den nødvendige informasjon på forhånd.» (Se GB I, side 223, 259, 270.)

Rapportering

Flere av biskopene understreker at vedkommende biskop bør få melding om de endringer og variasjoner som utprøves i den enkelte menighet, samt at evalueringsrapporten bør gå både til biskopen og til Kirkerådet.

Publisering av forsøksmaterialet

Det understrekes også i flere høringsuttalelser at innholdet i Forsøkspermen og det øvrige forsøksmaterialet bør publiseres i sin helhet på Kirkens nettsted, (IKO, KUN). Dette tas opp med Kirkens Informasjonstjeneste.

Ymse

IKO etterlyser en liste over hva man har å velge blant av Kyrier etc. Videre understreker de at menighetene – og ikke minst de nye menighetsrådene, som nå velges – trenger en brosjyre til hjelp i arbeidet for fleksibilitet i gudstjenestelivet (IKO). Disse spørsmålene vil bli fulgt opp.

IKO går også inn for at kollektbønnen kan byttes ut med kirkeårsbønnene fra Bønneboken i Norsk Salmebok. Videre anbefaler de at det for å stimulere fleksibilitet, involvering og stedegengjøring åpnes for at man lokalt kan formulere egne kollektbønner. Dette er forslag som det helt sikkert vil arbeides med i reformprosessen, men som går ut over rammene for denne forsøkssaken.

Menighetsfakultet mener at blant det autoriserte materialet som nevnes øverst på s. 2 i høringsnotatet, må også Ung Messe (Verbum) tas med. Det er imidlertid vanskelig å se hva som skulle være grunnlaget for å stille dette materialet på linje med Gudstjenesteboken, salmebøkene og Norsk Kantoribok. 

Hovedkonklusjon

Det er bred tilslutning til denne forenklede ordningen for liturgisk variasjon og forsøksvirksomhet. Tilslutningen gjelder punktene A-E i høringsdokumentet. Dette bør kunne vedtas og iverksettes. Av hensyn til reformprosessen er det viktig å komme i gang snarest mulig. Vedtaket bør derfor ikke utstå til Kirkerådets neste ordinære møte. Kirkerådets vedtak må da gjøres under forutsetning av Bispemøtets godkjenning. 

Når det gjelder de to særskilte spørsmålene, flytting av trosbekjennelsen og bruk av nådetilsagn etter syndsbekjennelsen, så er det bred tilslutning også til disse. Likevel reises det i noen av høringsuttalelsene en del problemstillinger som er av en slik art at det i denne omgang er mer naturlig å overlate materialet til NFG som nyttige innspill til nemndas videre arbeid med høymessen. Hvis enkeltmenigheter allerede nå ønsker å utprøve disse ordningene, kan det legges til rette for dette under den hjemmel til å godkjenne liturgiske forsøk på regionalplan som den enkelte biskop har fått, jf sak KM 10/04. 

Økonomiske/administrative konsekvenser

Etter gjeldende regler er det menighetsrådet som fatter vedtak om hvorvidt en gjeldende liturgisk forsøkssak skal tas i bruk lokalt. Ut over dette har denne saken ingen økonomisk/administrative konsekvenser.

*


