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Sammendrag

FAD har i hgringsnotat juni 2010 sendt ut forslag @ndringer i gravferdsloven og
kirkeloven. Det sentrale formal med endringsforstagi gravferdsloven er a legge bedre
til rette for at behovene religigse og livssynsngesminoriteter har i forbindelse med
gravlegging kan ivaretas.

Kirkeradet anser at de forslag som foreliggerrtdréng i gravferdslov og kirkelov er i
samsvar med de gnsker om endringer som er fremkgromat disse, nar det gjelder
gravferdsloven, langt pa vei vil imgtekomme trogdigssynssamfunnenes behov.

Kirkeradet har kommentarer til noen av forslagems mir i hovedsak tilslutning til de
foreslatte endringer. Kirkeradet statter saledesldget om
- en faneparagraf
- & utvide 8-dagers regelen vedrgrende gravlegugrkremasjon, til 14 dager
- at bestemmelsen om kirkelig medvirkning ved agkedning tas ut av
gravferdsloven
- at det nedsettes et utvalg for & gjennomga kripmsavgiften og andre avgifter
ved gravferd m.v.

Kirkeradet anbefaler fglgende endringer i departematets fremlagte forslag:

- KR foreslar nytt fierde ledd i tillegg til det dartementet foreslar i gfl § 6 tredje ledd:
Det samme vil gjelde for eldre, funksjonshemmedendge personer som blir plassert
utenfor kommunen, nar kommunen ikke selv har eijmed.



Kirkeradet mener at dette ogsa bgr gjelde nartifigen” medfarer at en person
vil veere bosatt i annet sokn innen kommunen, ognddrkunne sokne til en
annen kirkegard.

- KR finner & kunne slutte seg til at en i lovvearkestatter betegnelsen kirkegard med
gravlund, men foreslar at betegnelsen bar \kigkegard/graviund eller
gravlund/kirkegard.

Kirkedepartementet bes vurdere om konsekvenseae &% fgrste ledd andre punktum
oppheves, dvs. bestemmelsen om at "Kirkegard siatinnelighet anlegges i hvert sokn
og i neerheten av en kirke”, vil kunne medfare gtdgardene ikke lenger vil bli lagt til
naermiljget.

- Kirkeradet mener betegnelsen "seremoni pa gra¥lbar endres til:
Innvielse av gravlund/kirkegard

Kirkeradet gnsker at bestemmelsen i kl § 9 femtetegi§ 11 annet ledd bokstav c) og d)
erstattes av et nytt punktum fjerde ledd, ormahighetsradet uttaler seg om vesentlige
endringer som pavirker omfanget av prestetjeneisselkn og endringer i det fastsatte
tallet pa gudstjenester (kap 6.1)

| kI 8 29 nytt andre ledd bgr ordlyden i politirsggirloven § 39 benytteka omsorg for
eller oppgaver knyttet til mindrearige.

Kirkeradet mener det er behov for & vurdere naermeregalgende momenter og
utfordringer:

- KR statter forslaget om etablering av kontaktmateéragrende gravferd for ulike tros-

og livssynssamfunn i den enkelte kommune, men magtesgsa bar vurderes om det kan
veere nyttig med et slikt forum pé et hgyere nivafdrafte utfordringer og praktiske
lgsninger, enten pa prosti-, fylkes eller bisped@pian. (kap. 4.1)

- Kirkeradet mener det bgr vurderes om godkjenaingrematorier og graviunder m.v.
bar samles hos fylkesmannen, evt. etter at bispedwédet har uttalt seg.

- Kirkeradet ber ogsa departementet vurdere omaaesfor anlegg av krematorier i
sterkere grad bgr legges til staten eller fylkesmean

- Kirkeradet finner det gnskelig & erstatte kl &3 med en henvisning til barnelovens
bestemmelser.

- Kirkeradet foreslar at det gjgres endring i kioken i bestemmelsen om innmelding i
Den norske kirke, § 3 nr. 8, slik at innmelding lskie ved skriftlig henvendelse der hvor
det foreligger tilstrekkelig dokumentasjon.



Forslag til vedtak

1. Kirkeradet vedtar det fremlagte forslag til letse om endringer i gravferdsloven og
kirkeloven, jf hagringsnotat fra FAD juni 2010 mee endringer som fremkom pa matet.
Forslaget oversendes FAD.

2. Kirkeradets anbefaler at Kirkemgatet gir sinltifsing til Kirkeradets uttalelse,
eventuelt med de justeringer som matte fglge adodeliggende haringsmateriale.



Saksorientering

Bakgrunn

Kirkeradet har mottaforslag til endringer i gravferdsloven og kirkelove
Haringsfristen er satt til 15. september 2010.

Kirkemgtet skal i henhold til kI 8 24 tredje leddKstav a, uttale seg "i saker om viktige
lover pa det kirkelige omradet”. Siden Kirkemgtetst samles til mate i november, vil
Kirkeradet matte avgi en forelgpig uttalelse tillFAnen haringsfristen. Uttalelsen
oversendes ogsa Kirkemgtet sammen med et sammemddag haringsmateriale som
FAD har mottatt. Kirkemgtet vil pa denne bakgrungiain anbefaling til forslaget om
endringer i gravferdsloven og kirkeloven.

Kirkeradet behandlet saken i mgte 15.-17.09.201d hemmel i kI 24 tredje ledd
bokstav a vil saken forelegges for Kirkemgtet, @asen med en redegjgrelse for de
hagringssvar som er innkommet fra de ulike hgrirgjaimser. Endelig uttalelse oversendes
FAD ca 20.11.2010.

Generelt

Kirkeradet anser at departementet, i de forslagntilringer som legges frem, i stor grad
bygger pa signaler som har kommet frem i ulike samtmenger. Dette gjelder ogsa
anliggender som er kommet frem i NOU 200&taten og Den norske kirlog St.meld,
nr 17 (2007-2008ptaten og Den norske kirketillegg til andre utredninger og
spgrreundersgkelser.

Dette har etter Kirkeradets mening bidratt til atfdreslatte endringene langt pa vei vil
imgtekomme og legge til rette for viktige behovaigsker sontros- og
livssynssamfunnerter i forbindelse med gravferd i et gkende fletkalt samfunn med
gkt tros- og livssynsmessig mangfold.

Kirkeradet finner derfor a kunne slutte seg tilfidste forslag til endringer og justeringer.
Kirkeradet har likevel en del merknader til flerefarslagene og vil foresla visse
endringer i disse.

Kirkeradet vil likevel papeke at forslagene sonfremmet i liten grad reflekterer behov
som ikke primeert har sitt utgangspunkt i tros-iggdynssamfunnenes legitime behov,
men som kommer fra paragrende og ulike andre grypgesom har sammenheng med og
er et utslag av den gkende individualiseringenrogapseringen i samfunnet. Slike
gnsker kan vi ikke se er drgftet i hgringsnotddette vil kunne medfgre at legitime
behov og gnsker som ikke kan begrunnes religigestlalssynsmessig blir nedprioritert
eller ikke engang vurdert.



Videre ser vi at flere av endringene som er fotesiérsom de blir vedtatt, vil medfare
behov for endringer i en del regler som Kirkem#tat myndighet til & fastsette. Det
gjelder bl.a. ordning for vigsling av kirkegard.

Faneparagraf

A ta inn en faneparagraf, en overordnet paragoaf, tydeliggjgr at gravlegging skal skje
med respekt for avdgdes religion og livssyn, mésiekeradet er en god og
hensiktsmessig lgsning. Neppe noen annen livskdsaleserer eksistensielle, religigse
og livssynsmessige spgrsmal som nar en familie esrau et dgdsfall. Tradisjoner og
gravferdsskikker gir hjelp til sorgbearbeidelsdiggtolkning. Det er viktig at samfunnet
legger til rette for og gir gode ordninger for @efidr tros- og livssynssamfunnene, men
ogsa for de som ikke er medlemmer av slike samfilamge av forslagene vil etter
Kirkeradets mening, i stgrre grad enn hittil bidralet.

Kirkemgtet og Kirkeradet har tidligere avgitt uétser i forbindelse med forslag til
gravferdslov og kirkelov i 1996 og ved senere amgir i disse og i andre saker som
bergres i det framlagte hgringsnotatet, bl.a. @UN2006:2 Staten og Den norske kirke.
Vi noterer at momenter som Kirkemgtet tidligere fnammet forslag om er tatt inn.
Dessuten erkjenner Kirkeradet at samfunnet hare¢iseig, og at momenter som kirken
tidligere har understreket, ikke ngdvendigvis ligges like stor vekt i dagens
flerreligigse situasjon.

Kommentarer til de enkelte forslagene

Kirkeradet finner til formalstjenlig 8 komme medesimerknader knyttet til de enkelte
kapitler og punkter i hgringsnotatet, og begynreefa med kap. 4.

De forslag til endringer som ikke er kommenteniftelr Kirkeradet seg til.

4.1. Kunnskap, kjennskap og samhandling

Kirkeradet slutter seg til & ta inn i gfl § 23 gttrtredje ledd som foreslatt, men med noen
merknader. Etter Kirkerddets mening bar den engirigen ikke utelate en annen
lgsning.

Kirkeradet anser at et gravferdsfaglig kontaktforlter fagrad for & drafte hvordan tros-
og livssynssamfunnenes behov ved gravferd kantasrer svaert nyttig og riktig bade
for & fa til god samhandling lokalt og for & finfnem til gode Igsninger. P4 et slikt mgate,
tror vi ogsa at bl.a. begravelsesbyraene pa steitiktinne bidra med sine erfaringer og
kunnskaper med sikte pa a finne brukbare Igsnilogait.

Dette vil veere en hensiktsmessig lgsning i mangenkoner, seerlig i kommuner som er
preget av et religigst og kulturelt mangfold. | markommuner har man allerede slike
mgater, men det finnes ogsa en rekke kommuner hatte Behovet neppe er seerlig stort.
Kirkeradet mener ogsa at departementet kanskjadttonet behovet for et regionalt
fagrad eller et gravferdsfaglig forum pa bispedgmivig med begrunnelsen at et slikt



forum "vanskelig vil kunne ha den ngdvendige naetihden lokale
gravferdsforvaltning”. Kirkeradet tror det kunnervan nyttig mgteplass, der en kunne
lzfte de lokale behovene og "konfliktene” opp paegfionalt niva, muligens bgr dette
legges pa et prosti- eller fylkesniva, der flerenkouner kunne drafte utfordringer og
praktiske lgsninger. Men en kan kanskje vurderecateelt lovfeste dette etter at en har
vunnet mer erfaring med mgtene med tros- og livesymfunnene og
gravferdsmyndigheten lokalt. Det bar likevel ikkeere noe i veien for at involverte pa
regionalt niva etablerer slike magteplasser.

4.2 Hovedbestemmelse om hensynet til avdgdes radigieller livssyn

Kirkeradet statter forslaget til ny grunnleggendstemmelse i § 1 som ogsa er i samsvar
med Gjgnnesutvalgets forslag. Departementet meresr slik fanebestemmelse skal det
"legges betydelig vekt pa ved gravferdsforvaltniiggravlegging”. Dette innbzerer at
seerlig behov som medlemmer av tros- og livssynsrit@ter har, skal tillegges seerlig

vekt og at gjeldende regelverk kan fravikes natedet rimelig og ngdvendig for &
imatekomme slike gnsker.” Kirkeradet er enig i eéethen ser ogsa at dette kan medfare
at avgjerelser i en sarbar situasjon, for & imagteke gnsker, lett kan skape presedens og
medfgre en uheldig utglidning. Hva som ansees ’ligregy ngdvendig” sett i relasjon til
forslaget om "respekt for avdades livssyn”, vil esanskelig & avgjere. Hvilke gnsker
skal vurderes som legitime og dermed imgtekommdws/ioke gnsker skal vurderes som
ikke legitime? Praktiseringen av dette og aktukfningsforslag, vil kunne veere et
aktuelt tema for et gravferdsfaglig kontaktforum.

4.3 Seerskilt tilrettelagte graver

Her er det mange hensyn som skal ivaretas, bade/befor szerskilte
graver/gravplasser, hvor disse skal legges, kommamplikt til & anlegge slike og hvem
som skal dekke kostnadene. Departementet foraslkostnadsansvaret for gravlegging
forblir paliggende hjemkommunen/ kirkelig fellesnddé hjemstedet, ogsa nar slik
gravlegging skjer i annen kommune”.

Dersom kommunen har gravfelt for andre trossamfuihien ikke fa dekket utgiftene om
de gnsker gravlegging i en annen kommune. Detsi kun i de tilfeller hvor
kommunen ikke selv har et slik tilbud.

Kirkeradet slutter seg til ordningen, men menar kdar noen svakheter. For det fgrste
ma det ikke medfgre at kommunene skyver ansvaresefy ved ikke & anlegge egne
gravlunder for kommunens innbyggere, fordi denradive lgsningen vurderes som en
rimeligere lgsning.

For det andre mener Kirkeradet at ordningen bddesv Ikke minst bgr dette ogsa gjares
gjeldene for personer, seerlig eldre personer, sdimplassert” pa institusjon utenfor
egen kommune. Mange av disse har familiegravelllmarighet i sin hjiemkommune, og
mister retten til fri grav m.m. nar de ikke lengerbosatt i sin opprinnelige
hjemkommune, siden de i Igpet av 3 maneder blkef@gistrert der de er bosatt.



Dette vil i noen grad ogsa gjelde muligheten fé &ravplass pa den kirkegarden som er
soknets kirkegard, siden flyttingen kan medfgrdeatil sokne til en annen kirkegard. |
slike tilfeller mener Kirkeradet at personen ikkar Imiste retten til & bli gravlagt pa
opprinnelig kirkegard og at hjemkommunen bgr deddekstra kostnadene dette
eventuelt vil medfare. Undersgkelsen som Kirkelipeidsgiver og
interesseorganisasjon (KA) foretok viser ogsa &b 20 kommunene ikke sender regning
for gravlegging/urnenedsettelse nar avdgde vartbiomanen kommune, og at i
ytterligere 17 % kommunene var dette avhengig awdes tilknytning til kommunen.
(Gravferd i et flerkulturelt samfunn. En undersgkeds offentlig gravferdstilbud i mate
med gkende religigst og kulturelt mangfd{@ 2010)

Kirkeradet mener at lovgivningen bar tilstrebe ggle forholdene best mulig til rette for
at de dgde kan gravlegges der de selv har gnééetlel de pargrende gnsker.

En utfordring vil mange steder veere at mange kigkeiellesrad har stengt muligheten
for at personer fra andre kommuner kan gravleggedepes graviund pga plassmangel.

Nettopp fordi det betyr mye for mange mennesker &nfgrav pa den kirkegarden de har
tilknytning til, og at dette ma vurderes som legiti behov og gnsker, medfarer dette
behov for en langsiktig planlegging av gravlundaseei kommunene.

Nytt andre ledd nytt fijerde punktum:
Det samme vil gjelde for eldre, funksjonshemmedendge personer som blir
plassert utenfor kommunen, nar kommunen ikke selednet botilbud.

4.4 Kirkegard — betegnelse og beliggenhet

Departementet foreslar at betegnelkigkegarderstattes medraviund

Kirkeradet finner & kunne slutte seg til en slikeeell endring, men mener det vil veere
urimelig dersom kirkelig fellesrad naermest blirggtla endre navnene pa alle
kirkegardene. Seerlig for kirkegarder som liggermdtukirken, vil dette oppleves som lite
adekvat. De aller fleste kirkegardene i Norge dagtrrundt eller i umiddelbar naerhet til
kirken, og mange steder vil behovet for nye graatere ogsa i fremtiden, bli anlagt ved
en utvidelse av den eksisterende kirkegard. Deparéet apner da ogsa for en slik
lasning, men kravet om a endre navn fra enkelt trg livssynssamfunn, kan gjare det
vanskelig for fellesradet & opprettholde den gamlegnelsen.

Kirkeradet vil foresla at betegnelsen i gravferdslio bgr veerekirkegard/graviunceller
gravlund/kirkegard siden betegnelsen kirkegard antas a veere denvardije. Det
synes merkelig at en slik innarbeidet betegnelaétak ut av alt lovverk. Det vil for
eksempel da kunne bli krav om at det skal hetelgnagvedtekter for Nes kirkegard, jf
8814 og 21.

| notatet ser det ut til at departementet kunavibétegnelsen kirkegard bli stdende i § 8
tredje ledd, men vi antar at dette er en glipp.



Kirkemgtet 1994 foreslo i forbindelse med gravfésden tillegget i gravferdsloven § 2
som ble vedtatt av StortingeKitkegard skal i alminnelighet anlegges i hvertsak i
neerheten av en kirkeBegrunnelsen var de etterlattes behov for ditkegarden i sitt
naermiljg og gjerne i tilknytning til en kirke, smgravferdsseremonien svaert mange
steder finner sted i kirken, og at hit kommer derédtte for & stelle graven og bearbeide
sin sorg, jf. KM 11/94. Konsekvensen av en slikdltdse medfgrer at ved anlegg av nye
gravlunder vil det ofte veere behov for nytt gravidapller seremonirom. | mange mindre
kommuner vil dette bli en ekstrautgift. Tall fraB®r gravferder viser at i 2009

foregikk 92,5 % av alle gravferder i regi av Denske kirke. | syv av bispedgmmene var
det over 97 % av alle dade som fikk en kirkeligufead, mens prosenten i Oslo 18 77 %,
if www.ssb.no/kostra_kirke. Dette tilsier at i mangpkn er det sveert fa som benytter
andre alternativer. Kirkeradet statter fullt utlat skal legges til rette for andre tros- og
livssynssamfunn mht. gravplasser og seremonirom, aeéte ma ikke medfare at de
fleste som dar og deres pargrende far et langgdeéeltilbbud enn det som har veert.

| Kirkemgtets uttalelse til NOU 2006&taten og Den norske kirkaer utvalget anbefalte
a erstatte begrepet kirkegard med "den ngytrakegoeisen graviund eller gravplass i
lovverket” (s.138) heter detKirkemgtet [mener] at dette bgr kunne bestemmedtlak
fra lokale forhold, men tror folk flest finner dedturlig & bruke kirkegard, ikke minst ut
fra kirkegardens beliggenhet. Kirkemgatet har forigningen merknader til at en i starre
grad benytter betegnelsen gravlund, spesielt deikéte ligger en kirke i tilknytning til
gravlunden. Betegnelsen gravplass er etter Kirketsghening mindre egnét

Som nevnt over vil utvidelse av en kirkegard svaanhge steder knyttes an mot
eksisterende kirkegard. Dette mener vi fortsatblibg bar veere normalordningen. Det
vil veere lite tjenlig & legge graviunder utenformadjget. Kirkeradet mener ogsa det bar
vurderes om det i en del kommuner som har kirkegatagt rundt kirken, bgr anlegges
gravlund pa et annet egnet sted i kommunen, sfileetoner i stgrre grad kan velge hvor
de vil gravlegges. Det er derfor viktig at areatsguleres til gravlunder nar kommunene
drafter reguleringsplaner, jf gfl 8 2 og gravfdoiskriften § 2.

Nar departementet foreslar & oppheve § 2 fgrstedadre punktum, vil det ikke lenger
ligge faringer i lovverket som knytter gravlunden@aermiljget. Mange kommuner vil
nok vaere interesserte i & finne brukbare arealgraviunder som ligger greit til i forhold
til der folk bor, men nar anliggende ikke er tatt i lovteksten, er vi bekymret for at dad
og gravlund blir forskjgvet ut i periferien. Det idra til en samfunnsutvikling
Kirkeradet ikke kan gi sin tilslutning til. Ogsa fisd miljghensyn vil dette kunne veere en
lite egnet lgsning.

4.5 Fra vigsling av kirkegard til seremoni pa graviind

Dette er en endring som Kirkeradet finner sveerbl@matisk a gi sin tilslutning til. Det
gjelder bade begrepet seremoni pa graviund, sontedleste assosierer med andre typer
seremonier pa kirkegarden enn vigsling og/ ellavielse. Kirkeradet vil her foresla at



ulike betegnelser kan likestilles og at oversknifbaar bli:Innvielse/vigsling av ny
gravlund/kirkegarceller Innvielse av graviund/kirkegard.

Kirkeradet statter fullt ut at andre tros- og lijsssamfunn skal fa anledning til & foreta
vigsling, innvielse eller annen form for seremoar graviunden skal benyttes av et annet
tros- og livssynssamfunn. Dette ma gjares pa &msdite at det ikke skaper problemer
eller virker krenkende for andre tros- og livssyamafunn. Kirkeradet er klar over at dette
representerer en utfordring for Kirkematet nar sleal fastsette liturgier, slik
departementet papeker.

Kirkemgtet har ikke fastsatt ny liturgi for vigsijrav kirkegard, men benytter i hovedsak
ordningen som ble fastsatt i Alterbok av 1920. Spwlet, ikke minst de teologiske
sidene, ble utredet og behandlet flere ganger ekekadet og Bispemgtet i perioden
1985 — 1993, uten at en kom frem til et endeliglfyy. Kirkemgtet (1993) har imidlertid
fastsatt alminnelige bestemmelser for vigsling eikdgard, men finner det na nadvendig
a vurdere disse pa nytt.

| forbindelse medrdning for gravferdsom Kirkemgtet fastsatte i 2002, ble spgrsmalet
om vigsling tatt opp i forbindelse med spgrsmatetBwnn ved gravstedet
saksorienteringen er nevnt muligheten for & knyitislingsbgnnen til det enkelte
gravsted. Gjeldene bgnner er fokusert dandenne grav veere et hapets téda NN fa
hvile i fred under korsets tegn til oppstandelseresgeri, " la dette stedet vaere et
fredens sted, hvor NN far hvile under korsets tédgtagen da du kaller alle fram fra
gravené.

A vigsle noe kan oppfattes som at stedet eller g innvies til eksklusiv bruk for

den som vigsler stedet. Tidligere var det jo stik@apte, mordere og selvmordere ikke
kunne gravlegges pa kirkegarden, men matte grastegtenfor kirkegardsmurene. A
ligge i vigslet jord ble tillagt stor folkelig, ngligs betydning. Departementet hevder at
denne betydningen er redusert, og at det "synes &gade en viss kirkelig usikkerhet om
kirkegardsvigslingens teologiske betydning”.

| Kirkemgtets uttalelse til NOU 2006:2 heter dék:graviegges i vigslet jord og naer
kirken har lange og dype tradisjoner i vart samfyrog "det vil oppleves som et stort
tap dersom kirkens medlemmer ikke fortsatt kanlggases i tilknytning til sin kirké

Kirkeradet er opptatt av a legge forholdene tileréor at andre trossamfunn ikke skal
oppleve seg krenket, men det ma heller ikke medfzde trossamfunn som opplever en
vigsling som viktig handling, blir fratatt denne hgheten.

Kirkeradet mener at vigsling av kirkegard, pa liké med vigsling av kirkebygg, der noe
helliges ved Guds ord og bgnn, er en viktig kidkdlandling. Avslutningsvis sier
presten:

”Kjeere menighet! Ved Guds ord og bann er denneddrkiz NN kirkegard na vigslet og
helliget til et hvilested for dem som er sovnetagrtil et fredens og ettertankens sted for
0ss som enna lever. Fred veere over denne kirkedamopstandelsens day{KM



16/93). Tidligere het det (Alterboka av 1920aa erkleerer jeg denne kirkegaard viet
og helliget til et hvilested for de hensovendestegr i Faderens og Sgnnens og den
Hellige Aands navn! Amen. Fred veere over de dgdiéssted til opstandelsens dag!
Ameri.

Kirkeradet er enig i at gjeldende ordning er moftenevisjon, og ved en rekke
kirkegardsinnvielser de senere ar har det veertttetnyrdninger som er mer tilpasset
dagens situasjon. Ikke minst skyldes dette at migeh gjerne finner sted samtidig med
eller i tilknytning til en offisiell apning av kikgarden. En slik offisiell apning bar
ivaretas av gravferdsmyndigheten i samarbeid meakonen med inviterte organer og
personer. Religigse innvielser og vigslingssereerdmgr avholdes atskilt fra dette, men
bar kunne giennomfares i etterkant av apningenréardette skal kunne gjennomfares,
vil veere en aktuell oppgave & drafte i et gravfiagley forum.

| Kirkemgtets uttalelse til NOU 2006:2 heter détirkemgtet statter forslaget til Stat —
kirke-utvalget om at det ved utvidelser og nyanleggvurderes a erstatte vigsling av
hele kirkegarden/gravlunden med vigsling av ensélenkeltgraver for & tydeliggjare at
deler av gravlunden benyttes av flere tros- ogsiwmssamfurin (KM 8/06)

Saken har ikke veert utredet naermere og vil nokekb&de utredning og haringsrunde far
Kirkemgtet fastsetter ny Ordning for vigsling avkegard med alminnelige
bestemmelser.

Det kan likevel veere grunn til & understreke, atkirkens side har en ikke gijennom en
vigsling stengt for at andre ikke kan gravlegges Hekegarden er ikke vigslet for
eksklusiv bruk for kirkens medlemmer, men Kirkexiger at dette kan oppleves
annerledes av dem som tilhgrer andre tros- ogyissmfunn.

Kirkeradet finner det noe vanskelig a gi sin titsing til forslaget til ny § 5, men stgtter
intensjonen som ligger bak. Nar det foreslas atSHnhgytidelighet ma ikke utformes
eller giennomfares slik at déarhindrer eller pa en krenkende eller sdrende maser
ringeaktfor de andre tros- og livssynssamfunnene som ggaelr sine medlemmer pa
den samme gravlunden”, vurderes det som krevendauferinger. Slike formuleringer
vil kunne medfare at dersom en faler seg krenket séret, og dermed diskriminert, vil
det kunne bli neermest haplgst a finne gode ordnimgel mindre de er sveert ngytrale,
og hvem skal kunne ta stilling til en evt. klage.

4.6 Frister ved gravferd og kremasjon,

Kirkeradet statter forslaget om utvidelse av frisher nar kremasjon og gravlegging skal
skje.

Kirkeradet mener begrunnelsen for & utvide tidsfristil en viss grad har med tilgangen
til kjglerom & gjgre, men bar i hovedsak begrurmed gnsker fra de pargrende i et
mobilt samfunn, der de pargrende og familien kaprohlemer med a delta i
begravelsen pga 8-dagers regelen. De fleste vilgjea gravferden gjennomfgrt sa snart
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som mulig, men gnsker samtidig & ha tid til & foede gravferden og at familien kan
veere til stede. Et viktig moment er ogsa at gralderyndighetene og presteskapet ofte
ikke har ressurser til eller muligheter for & skathpell, prest eller organist. Noen steder
benyttes kapell og kirker til gravferd kun et panger i uken, i andre tilfeller kan kirken
veere fullbooket. Dette medfarer at gravferden rséttes mot familiens @nsker. Det er
ogsa forvaltningsmessig uheldig at fellesradetdisseg selv dispensasjon fra 8-
dagersregelen.

Dessuten finner Kirkeradet det uheldig at den dispsjonsadgangen fellesradene har til
a forlenge fristen blir praktisert ulikt, bl.a. imoen fellesrad er svaert restriktive, mens
andre er mer apne. Dette medfarer en forskjellsimimy som bgr unngas, og som den
foreslatt utvidelsen vil imgtekomme.

Ut fra det kjennskap Kirkeradet har gnsker de @rde a fA gjiennomfart gravferden sa
snart som mulig, men at det i noen tilfeller medfeat de trenger noe lenger tid enn 8
dager slik at flest mulig av familien kan deltaagferden.

Departementet finner & kunne utvide fristen tildbgier bare i de tilfeller der det er
tilfredsstillende kjglt oppbevaringsrom for kist&A-undersgkelsen viser at det kun er
2,4 % av kommunene som ikke har barerom med kjglingjfter til innkjgp og drift av
barerom som tilfredsstiller hygieneforskriften rkfaling, kan neppe sies a vaere av en
slik starrelsesorden at departementet ikke findemie palegge kommunene dette.
Dette bar en kunne finne en lgsning pa.

§ 13 3 ledd foreslas endret til: Dersom vilkaremedppbevaring av kiste tilsier dégn
kirkelig fellesrad forkorte fristene i 8 10 andesltl og § 12¢log ikke under 8 dager

4.7 Askespredning

Kirkeradet har ingen vesentlige innvendinger motilkérene for askespredning utvides
noe dersom dette er et legitimt gnske fra et wgdivssynssamfunn.

Det synes som om fylkesmennene har fastsatt il wilkar for & gi tillatelse til
askespredning. Dette kan oppleves som forskjelstdiing. Og vi statter forslaget om at
departementet reviderer sin veiledning til fylkesmene ut fra de erfaringer man na har
etter at bestemmelsen har fungert i 15 ar.

4.8 Gravferdslovgivningens allmenne karakter

4.8.1 Lovregulering av kirkelig medvirkning ved aslespredning

Spgrsmalet om askespredning har veert behandleirkeriatet flere ganger. Kirkemgtet
har gitt sin tilslutning til at askespredning banke tillates for trossamfunn som benytter
dette som en gravferdsform, men at de som gnskeglikj gravferd ma velge om
gravferden skal avsluttes med kistebegravelse laiganasjon med urnenedsettelse, jf gfl
88 9 og 20.
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Det var Kirkemgtet som i sin tid naermest krevddisgée bestemmelsene ble tatt inn i
gravferdsloven, da en ansa at askespredning ikkeekkombineres med liturgien for
kirkelig gravferd og at den ville bryte radikalt chgravferdsliturgiens innhold.

Bestemmelsen har imidlertid veert praktisert nokt @lv prestene, da flere har praktisert
bestemmelsen i samsvar med Stortingets tolkningliget nar det star at "ved slik
gravferd kan det ikke kreves kirkelig medvirkningflle veere opp til den enkelte prest &
ta stilling til om en ville medvirke.

Da Kirkemgtet behandlet Gravferdsliturgien i 20p&pekte komiteen ngdvendigheten av
at "kirkelige myndigheter, i farste rekke Bispentgtigfter saken videre pa bakgrunn av
tidligere uttalelser og kommentarer, med sikte paarmere avklaring” (KM 8/02).

Den norske kirke har bl.a. en langt mer restriktiNdning til askespredning enn vare
lutherske nabokirker.

Kirkeradet slutter seg til at bestemmelser i greddwven som bare bergrer Den norske
kirke tas ut av gravferdsloven, og at slike bestetsar evt. ma reguleres gjennom det
seerskilte kirkelige regelverket. Kirkemgtet matthirsg til om en gnsker a regulerer
kirkelig medvirkning ved askespredning i ordning gpavferd, alminnelige
bestemmelser, eller anmode at dette tas inn igfenedningen for menighetsprester.

8 4.8.2 Saksbehandlingsregler vedrgrende krematonm og graviund

Kirkeradet slutter seg til § 4 tredje ledd om anighetsmatet skal gis anledning til &
uttale seg om anleggelse av krematorium og anlggtedleggelse av kirkegard,
oppheves.

Kirkeradet har drgftet om en fortsatt bar opprdtthdestemmelseni § 4 om
bispedgmmeradets rolle som godkjenningsmyndighdrizvende anlegg, utvidelse,
nedleggelse eller annen vesentlig endring av kékd&gg bygninger pa kirkegard.

Godkjenning av anlegg av krematorium ligger etjeldgnde bestemmelse i
departementet, jf 4 annet ledd.

Det bgr vurderes om slike tillatelser bgr samlesfigtkesmannen, men at evt.
bispedgmmeradet gis anledning til & uttale sediggedgmmeradet ogsa skal fungere
som overordnet gravferdsmyndighet, kan problematssenen Kirkeradet anser det fullt
mulig at disse kan opptre som statlig fagmyndighet.

Videre er det et spgrsmal om hvem som har ansvar dnlegge krematorier. | dag er
det sveert fa krematorier, mange kommuner har ikkenktorium og avstanden til
neermeste krematorium kan veaere sveert lang. Kommurarikke rad til & anlegge og
drifte krematorium og dekker heller de utgifter ditte medfgre a fa tienesten utfart i
en annen kommune.
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5.2 Kremasjon som gravferdsform

Departementet papeker at det kun er kremato#@i8rav landets 430 kommuner.
Kirkeradet mener at det bar tilstrebes at langeflommuner eller flere kommuner
sammen anlegger krematorium, slik at det blir et likeverdig tilbud. Dersom avdgde
gnsker kremasjon, bar det ikke vaere slik at dedksgis er vanskelig & gijennomfare uten
at kisten ma transporteres over lange streknirgjekeradet foreslar at departementet
vurderer om ansvaret for anlegg av krematoriegrikstre grad bgr legges til staten eller
fylkesmannen.

Samtidig mener Kirkeradet det er grunn til & untteke at avdgde som gnsker
kistebegravelse av religigs overbevisning, bar kuidnslik grav uten at en da blir henvist
til gravlund utenfor neermiljget, eller at en mageekremasjon.

KA-undersgkelsen viser at det er stor variasjordedigjelder kremasjonsavgiften, og
ogsa nar det gjelder kistegravlegging og urnenaslsetav bosatte utenfor kommunen,
dette gjelder ogsa festeavgift.

Kirkeradet statter derfor at det nedsettes et gtial & utrede behovet for endringer i
hele systemet for avgifter og annen brukerbetaledygravferd.

6. Endringer i kirkeloven

6.1 Tilpasninger til ny organisering av prestetjeesten

Kirkeradet mener det er riktig at departementettirde nadvendige justeringer i
kirkeloven, som fglge av den endrede organisenngrastetjenesten. Kirkeradet stiller
seg for gvrig ogsa positiv til at man i kirkelov@® far en gnsket utvidelse av muligheten
for & gjere tilpasninger i den lokalkirkelige orggaring. At endringen kan gi grunnlag

for permanentisering av fellesradssamarbeid, atiskeradet som hensiktsmessig i
forhold til arbeidet med FOU (Forsgks- og utvikisngdler).

Tilskudd til forsgk med mulige modeller for omorgsaring (FOU-midler) gir mulighet
for & finne nye og gode mater & organisere solarganer, slik at kirkeforvaltningen blir
funksjonell og effektiv. Departementets kriterier fodkjenning av forsgk er viktig for a
sikre lokal forankring, og det er etter Kirkeradetsning avgjgrende for vellykkede
prosjekter at disse initieres fra lokalkirken selv.

Nar det gjelder forslagene til endring i § 9 ferteted og § 11 annet ledd, vil Kirkeradet
framholde viktigheten av at soknet fortsatt hargsdrsmal om arbeidsfordeling blant
prestene og gkning eller reduksjon av presteressarssoknet, samt spgrsmal om
gkning eller reduksjon av tallet pa gudstjenefdette berarer vesentlige interesser for
soknet.

Nar det gjelder forslaget til opphevelse av § tytteledd, viser departementet til at
saksbehandlingsregelen ikke er aktuell, dels endertatt ved saerskilte bestemmelser i
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tienesteordningene, dels i forvaltningslovens ahelige regler om saksbehandling. Nar
det gjelder forslaget til endring i 8 11, innebaatette i folge departementet en justering
av menighetsmgtets betydning som lokalkirkelig argay gjenspeiler en utvikling hvor
menighetsmgtets betydning er blitt redusert. Défizdge departementet ikke gnskelig
med omfattende lovregulering av saerskilte sakshimgysregler som kan bidra til &
utydeliggjere de valgte organenes ansvar og myedligh

Kirkeradet mener de foreslatte endringene i § Qddedd og § 11 annet ledd til sammen
fratar eller svekker soknets innflytelse i viktigialkirkelige spgrsmal. Etter Kirkeradets
oppfatning ma lover og forskrifter sikre at menitgrésoknet fortsatt blir hart i sparsmal
som bergrer sa viktige interesser for soknet sarheleer tale om. Kirkeradet er apen for
at dette kan skje pa annen mate enn ved at mesightt hgres, f.eks. ved at noe av
myndigheten etter § 11 annet ledd bokstav c) aavdjfgres til menighetsradet. Samtidig
er Kirkeradet opptatt av at menighetsradet utfgiree oppgaver etter a ha lyttet til
menighetsmgtet i viktige saker.

Den norske kirke har i flere ar veert opptatt awaldkrankring, og sett pa dette som en
ngdvendighet for engasjement i soknet. Kirkeradeten departementets forslag
reduserer menighetsmgtets roller i det lokalkideliemokratiet, noe Kirkeradet ikke
uten videre kan gi sin tilslutning til.

Kirkeradet er opptatt av at reglene som sikrer sbkmflytelse pa endringer i grenser for
tienestedistrikt, uttalerett om vesentlige endrimgebeidsfordeling mellom prester, og
endringer i ressurstildeling til soknet tilsvaremdening eller redusering av
prestetienesten i soknet og gkning eller reduseringgllet pa gudstjenester, ma finnes
ogsa i regelverket som fastsetter oppgavene foighetsrad og evt. menighetsmgate.

Tjenesteordning for prester § 9 fijerde ledd, fgpstektum, inneholder bestemmelse om
at menighetsmgtet skal hgres fgr det treffes aglgi@om grensene for et tjenestedistrikt.
Men nar det gjelder tjenesteordningens bestemmé&lSe tredje ledd, anser Kirkeradet at
denne bestemmelsen ikke sikrer menighetens uttiafgrgjod nok mate. Det heter
riktignok at "endring av seerskilt arbeidsomrade kjesetter en samlet vurdering der
bade prestenes, menighetenes og bispedgmmetssgewektlegges”, men reglene
avklarer ikke hvordan menighetens interesser skatfomme og hvem som skal
framsette disse interesser pa menighetens vegrier&iet kan ikke se at soknets behov
for & bli hart i spgrsmal om gkning eller redusgiv prestetjenesten i soknet og gkning
eller redusering av tallet pa gudstjenester, diwgarsmal om tildeling av presteressurser
til soknet m.v., er ivaretatt godt nok i annet legek. Etter Kirkeradets oppfatning
innebeerer seerlig forslaget i endring av § 11 aleniet, en svekkelse av soknets
innflytelse i legitime interesser, og en svekkasgdalansen og samhandlingen i
forholdet mellom embetslinjen og radslinjen.

Problemet, slik Kirkeradet ser det, er at detreteeendringer som er foreslatt, ikke
lenger er noen plikt til & orientere menighetsmgatatevt. endringer pa de omrader som
faller ut av paragrafen. Dette kan ha uheldigeniitger pa det lokalkirkelige
engasjement, og oppleves som en "umyndiggjgringerighetene”. | ytterste
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konsekvens kan det ogsa fare til at prestetjenegipleves som mer "eneveldig”.
Prestetjenesten "frakobles” pa sett og vis menghebg soknet. Kirkeradet mener
derfor at det er betenkelig & nedjustere menighststs betydning, uten at den rett som
tidligere har ligget til menighetsmatet na evtedwres til menighetsradet. Dette vil
bidra til & opprettholde gjennomsiktighet i proggssg sikre en bestemt prosedyre for
eksempel i forhold til ressursfordeling bl.a. idordelse med fastsettelse av
bemanningsplaner.

Kirkeradet gnsker at bestemmelsene i § 9, femtdgd§ 11, annet ledd bokstav c) og d)
erstattes av et nytt punktum i fierde ledd ormanighetsradet uttaler seg om vesentlige
endringersom pavirker omfanget av prestetjenesten i sokmendringer i det fastsatte
tallet pa gudstjenester.

6.2 Harmonisering med barneloven

Nar det gjelder barns medbestemmelse ved endribguanets kirkelige tilharighet, ser
Kirkeradet det som naturlig at denne bestemmelaemdniseres med barnelovens
bestemmelser. Kirkeradet finner det gnskelig d&aestinnet punktum i & 3 nr 4 med en
henvisning til barnelovens bestemmelser, for desir tilstrekkelig bevissthet i den
kirkelig forvaltning.

6.4 Tilsetting i Kirkeradets sekretariat

Kirkeradets AU foreslo at kirkeloven § 25 tredjeddekunne endres ved at tilfayelsen "og
gvrig personale” ble strgket og at en pa dennemidtene fa harmonisert kirkeloven
med bestemmelsene i tienestemannsloven og hovéslavitaten. Haringsutkastet
foreslar et helt nytt tredje ledd hvor Kirkeradankdelegere tilsettingsmyndighet. Dette
vil gi den samme mulighet for harmonisering av regiket som det KR/AU foreslo.

6.5 Politiattest

Den foreslatte endringen i kirkeloven § 29, vikgi etterlengtet hjemmel for & kunne
kreve politiattest/barneomsorgsattest. Ett spgremi@ om man ikke her skulle gatt like
langt som pa idrettens/frivillighetens omrade, agf inn ett absolutt krav om
politiattest/barneomsorgsattest. Ikke minst villoleproblematisk dersom det skal veere
opp til "arbeidsgivers/oppdragstakers” skjgnn omsi@l kreves attest for det enkelte
tilfelle.

Kirkeradet mener videre det vil vaere hensiktsmeasitet utformes nasjonale
retningslinjer bade for ansatte og frivillige. KéMédet ser at det kan vaere noen
utfordringer ved a fa etablert dette i den navesedidelige struktur.

Dersom man skal overlate dette til lokalt skjgnrfragansettelse til ansettelse, er
Kirkeradet av den oppfatning at det nettopp kampskaroblemer bade for
arbeidsgiver/oppdragsgiver, men ogsa for den emkeisatte/frivillige i forhold til en
siling av hvem man faktisk krever politiattest fra.
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Kirkeradet mener man ved utformingen av paragrafgea kunne ha benyttet samme
ordlyd som i politiregisterloven 8§ 39ha omsorg for eller oppgaver knyttet til
mindrearig€, da formuleringen "kontakt med” kan bli veldig dattende. | samme
omgang ville det veert naturlig & vurdere om marlleka inn en lignende attesthjemmel
for personer med arbeidsoppgaver innenfor diakgrorasorg ovenfor persongrupper
med tilsvarende beskyttelsesbehov.

6.6 Krav om medlemskap i Den norske kirke for leeree ved teologisk
fakultet

Kirkeradet ser at det ikke lenger er naturlig ieskirav om medlemskap i Den norske
kirke for leerere ved teologisk fakultet, og stgtterfor den foreslatte lovendringen.

Professorer som ivaretar bestemte roller og fumksjokirkens organer og struktur ma
veere medlemmer.

6.7 Kirkebokfaring

De manuelt fgrte skinninnbundne kirkebgkene har &itkeradets oppfatning utspilt sin
rolle i vart moderne informasjonssamfunn. Den neiisikkes medlemsregister er na
tilrettelagt for utvidelser slik at planer og gnisken & avvikle ordningen om faring av
skinninnbundne bgker kan iverksettes. Den teknskagutviklingen gir helt nye
muligheter til registrering av opplysninger og &tfe bruk av disse, slik at opplysninger
lettere kan anvendes av den lokale menighet.

Det fremlagte forslaget forstar Kirkeradet somogslag om endring av medium, og ikke

endring av kirkebokens innhold. Det er viktig at fietsatt skal kunne fgres register over
de handlinger og personer som i dag fares inrkekiskene, i den grad kirken har behov
for det og ser dette som tjenlig.

Dersom det kan sas tvil om § 37 gir hjemmel fogiffor eksempel opplysninger om
faddere, andre vitner og pargrende som i dag fdideeboken ved begravelser, gnsker
KR en tydeligere hjemmel for dette.

6.8 Klageadgang for vedtak etter offentlighetsloven

Kirkeradet statter departementets forslag til englikirkeloven § 38, andre ledd. Selv
om dette vil medfare en mild form for hierarkiseyjser Kirkeradet det som viktig at det
etableres en klageadgang i disse sakene. Ut fendddrkeordning ser Kirkeradet det
som naturlig at bispedgmmeradet og Kirkeradetageihstanser.

Utgangspunktet ma veere at klagende organer vildratesseg til det naermest
overliggende organ. | alminnelig forvaltning er daturlig at det neermeste overordnede
organ som er ankeinstans. Dette mener Kirkeratlétsiiat bispedgmmeradet bar vaere
ankeinstans for fellesradene.
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6.9 Seerskilte ugildhetsbestemmelser

Kirkeradet opplever at bestemmelsen slik den armitét har gitt grunnlag for ulike
tolkninger og praksis i menighetene. Dette er ulgelar soknepresten har fast sete i
menighetsradet og utfarer saksbehandlingsoppgaveidets vegne eller medvirker i en
sak, for eksempel innenfor gudstjenesteplanleggithget veere uheldig om presten blir
inhabil og ma fratre matet.

Kirkeradet anbefaler at departementet i farsteeajikneermere presiseringer om
hvordan bestemmelsen skal praktiseres, for eksenfipreh av et rundskriv. Om dette vil
klargjare hvordan bestemmelsen skal forstas odtipeaks, vil det muligens ikke veere
behov for & endre bestemmelse. Departementet arfiznien foreslatte "endringen er
primaert av lovteknisk karakter og innebeerer etégragtementets vurdering ingen
realitetsendring”.

6.10 Nytt forslag til endring i kirkeloven: regel for innmelding i Den
norske kirke

Innmelding og utmelding av Den norske kirke regegerdag av kirkeloven 8§ 3 nr 8 og i
forskrift om innmelding i og utmelding av Den noeskirke av 01. april 2006. | korthet
fungerer dagens regler slik at innmelding og utingldkjer ved personlig henvendelse
til den lokale kirkebokfgrer. Utmelding kan etté8k3 ogsa skje skriftlig. Men for
innmelding apnes det ikke for unntak fra regelenparsonlig henvendelse i betydningen
oppmagte.

Kirkeradet mener det i de fleste tilfeller bAdénensiktsmessig og viktig at innmelding
skjer ved personlig kontakt med den lokale menggeted henvendelse til
kirkebokfarer. Hovedordningen fungerer godt ogesililant annet at innmeldinger, som
de senere arene har dreid seg om ca 1000 perstigeikéie genererer
dobbeltmedlemskap mot andre tros- og livssynssamfioai de lokale rutiner anses som
godt etterlevd. | enkelte tilfeller er det ngdvegigenlig at lokal prest fgrer samtaler med
personer som vil melde seg inn for eksempel om dap.

Kirkeradet mener det na bar apnes fauexsoner som er forhindret fra & mgte opp kan
melde seg inn i Den norske kirke ved skriftlig fegmielse i de tilfeller hvor det apenbart
foreligger tilstrekkelig dokumentasjon

@dkonomiske/administrative konsekvenser

Kirkeradet har ingen vesentlige merknader til deebringer departementet legger frem
nar de gjelder gkonomiske og administrative koneeker, og har ikke foretatt neermere
beregninger av hva endringene vil koste pa korltg/lang sikt.
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