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Sammendrag

Kirkelig organisering og arbeidsgiverspørsmål

Prioriterte temaer i det kirkelige reformarbeid i henhold til Kirkemøtets vedtak i 2002 og Hovedplanen for dette arbeidet, er: kirkeforståelsen, en enhetlig kirkelig økonomi, organisering av kirken, samordning av arbeidsgiveransvaret og valgordningene i kirken.

Kirkemøtet har hvert år fått seg forelagt en statusrapport og/eller delrapporter eller delutredninger om de prioriterte temaområdene. Styringsgruppen har i samsvar med fremdriften i hovedplanen for kirkelige reformer, lagt fram sin rapport/delrapport om kirkelig organisering og arbeidsgiverspørsmål i august 2005. 

Rapporten skisserer mulige modeller for organisering i kirken, hva som kan være tjenlige organer/enheter og en hensiktsmessig ansvars- og oppgavefordeling mellom organene. Et viktig tema i denne sammenheng er spørsmålet om en bedre organisering og samordning av arbeidsgiveransvaret mellom de valgte rådsorganer og den ordinerte tjeneste. Rapporten drøfter viktige premisser for mulige løsninger, bl.a. ut fra kirkeforståelsen og utfordringer knyttet til samvirke mellom ”embete og råd”, og om det på sikt bør være et felles arbeidsgiverorgan for alle kirkelig tilsatte.

Retningslinjer for kirkelig inndeling

I dette arbeidet har styringsgruppen også drøftet hva som på bakgrunn av lokalmenighetens grunnleggende oppgaver, vil være en hensiktsmessig størrelse på grunnenheten i kirken – soknet, sett i forhold til hvilke oppgaver som kan eller bør ivaretas i soknet i forhold til i mellomenheten. Rapporten drøfter i denne sammenheng mulige kriterier og retningslinjer for størrelsen på sokn og for sokneinndeling. Styringsgruppen har ansett at det er Kirkerådet som bør legge fram forslag til retningslinjer for kirkelig inndeling og har utfordret Kirkerådet til å prioritere dette arbeidet. 

Kirkerådets sekretariat har bl.a. på denne bakgrunn, utarbeidet et foreløpig forslag til aktuelle kriterier og momenter som kan legges til grunn for slike retningslinjer, særlig knyttet til inndelingen av sokn. Saken er ikke ferdigbehandlet og saken har heller ikke vært ute på høring, men Kirkerådet finner det likevel tjenlig å legge saken frem for Kirkemøtet, slik at Kirkemøtet kan ha en foreløpig drøfting av saken.

Kirkemøtets behandling av disse sakene

Kirkerådet finner det formålstjenlig å legge frem disse sakene som en sak for Kirkemøtet, slik at de kan drøftes i sammenheng og behandles av en komité, og at rapporten fra styringsgruppen ikke legges frem ”kun” som orienteringssak.  

Kirkerådet vil imidlertid understreke at begge sakene er av foreløpig karakter og at det ikke er grunnlag for at Kirkemøtet fatter konkluderende eller mer endelig vedtak i saken. Disse temaene må dessuten sees i sammenheng med Gjønnes-utvalgets innstilling som snart vil foreligge, men Kirkemøtet bør kunne gi innspill og synspunkter til sakene og til Kirkerådets videre arbeidet med disse temaene. 

Forslag til vedtak

Kirkerådet fremmer saken om Kirkelig reformer som sak for Kirkemøtet. Saken består av to deler: 

a) Kirkelig organisering og arbeidsgiverspørsmål - Rapport fra styringsgruppen og      

b) Forslag til retningslinjer for kirkelig inndeling (sokneinndeling)

Kirkerådet ber sekretariatet bearbeide dokumentet om forslag til retningslinjer for kirkelig inndeling på bakgrunn av de momenter som fremkom i møtet, før saken oversendes Kirkemøtet.

Kirkerådet vil be om at følgende områder vektlegges:

-

-

Kirkerådet anbefaler Kirkemøtet å fatte følgende vedtak:

1.
Kirkemøtet anser de modeller for kirkelig organisering som er skissert i rapporten fra styringsgruppen for kirkelig reformarbeid som nyttige for det videre arbeidet.

Kirkemøtet mener det er grunn til ut fra kirke- og menighetsforståelsen, å understreke at kirkens grunnleggende oppdrag og oppgaver blir ivaretatt på lavest mulig nivå, og at den kirkelige organisering av Den norske kirke på øvrige nivåer må underbygge dette. 

Organiseringen må finne en løsning mellom hensiktsmessige, tjenlige og kostnadseffektive enheter og hva som kan bidra til å skape lokalt engasjement og menighetsbevissthet.

Kirkemøtet mener at det på sikt må være et mål at valgte kirkelige organer ivaretar arbeidsgiveransvaret for alle kirkelige tilsatte, og at samvirkemodellen utvikles med det som siktemål. Dette vil kreve videre utredninger og konsekvensanalyser der kirkens ulike organer involveres, slik at en kan få bredest mulig oppslutning om de løsninger som blir valgt.

Det bør legges opp til en klar oppgave- og ansvarsfordeling og samarbeidsrelasjoner mellom nivåene.

Kirkemøtet ber Kirkerådet følge opp dette arbeidet på en tjenlig og effektiv måte, også med forsøks- og utviklingsarbeid. Arbeidet må skje bl.a. i lys av innstilling fra stat -  kirke-utvalget, fremtidig relasjon mellom staten og kirken og finansieringsordning for Den norske kirke.

2.
Kirkemøtet ber Kirkerådet arbeide videre med forslag til retningslinjer for kirkelig inndeling, knyttet til sokneinndelingen på bakgrunn av de synspunkter som er drøftet i komiteens merknader og i lys av innstillingen fra stat - kirke-utvalget.

Kirkemøtet ber Kirkerådet sende forslaget ut på høring og så legges fram for Kirkemøtet, om mulig i 2006.

Kirkemøtet vil anbefale menighetsråd, kirkelige fellesråd og bispedømmeråd å drøfte sokneinndelingen i første rekke med sikte på å legge forholdene til rette for sammenslåing av sokn, eventuelt et nærmere samarbeid mellom to eller flere sokn.

B. Forslag til retningslinjer for kirkelig inndeling

Saksorientering

Bakgrunn

Den aktuelle bakgrunnen for at saken er foreslått behandlet på Kirkemøtet i høst, er arbeidet med de kirkelige reformer. Kirkerådet har etter samtaler med styringsgruppen bedt Kirkerådets sekretariat utarbeide saksdokumentet om retningslinjer for kirkelig inndeling (sak KR 32/05), mens styringsgruppen arbeider med kirkelig organisering og arbeidsgiverspørsmål, jf. rapport til KR sept. 2005 (sak KR 61/05). Styringsgruppen har på flere møter drøftet den kirkelige inndelingen og da også berørt retningslinjer for kirkelig inndeling. Momenter fra dette arbeidet er tatt inn i dette dokumentet. 

Den mer formelle bakgrunnen for at saken legges fram for Kirkemøtet, finns i kl § 24. Ved endringer i kirkeordningsloven i 1984, fikk Kirkemøtet adgang til å ”foreslå retningslinjer for kirkelig inndeling”, jf. kl § 24 tredje ledd bokstav e.

Kirkeloven § 2 gir de grunnleggende bestemmelser om den kirkelige inndelingen: ”Soknet er den grunnleggende enhet i Den norske kirke og kan ikke løses fra denne…Hvert sokn hører til ett prestegjeld. Hvert prestegjeld hører til ett prosti. Hvert prosti hører til et bispedømme.”

Myndigheten til å foreta enkelte endringer i sokneinndelingen ble av kirkedepartementet delegert til bispedømmerådet 19. juli 1996. Vedtaket lyder:

”Bispedømmerådet bemyndiges til å skille ut som nytt sokn et distrikt hvor det er kirke, jf. kl § 17 som definerer begrepet kirke og som krever at det skal være kirke i hvert sokn. Videre bemyndiges bispedømmerådet til å endre grenser mellom sokn, slå sammen sokn og til å føre et sokn over fra et prestegjeld til et annet. Det er et vilkår at soknet i sin helhet blir hørende inn under ett prestegjeld og en kommune. Bispedømmerådet gis også fullmakt til å fastsette navn på kirke og sokn, og til å treffe de bestemmelser som er nødvendige for gjennomføringen av inndelingsendringen, herunder treffe avgjørelse om det skal velges nye menighetsråd.”

I brevet til bispedømmerådene heter det videre: ”Departementet forutsetter at bispedømmerådet ved avgjørelsen av om nytt sokn skal opprettes bl.a. legger vekt på om det befolkningsmessige grunnlag er til stede. Dette må vurderes konkret under hensyntagen også til de geografiske og kommunikasjonsmessige forhold på stedet. Denne vurderingen vil kunne falle forskjellig ut mellom ulike områder, men som hovedregel bør det ikke opprettes nye sokn med mindre enn 1000 innbyggere.”
Bakgrunnen for delegeringen var at det måtte foretas en gjennomgang av kapelldistriktene
, da adgangen til å ha eget menighetsråd for kapelldistrikt ville falle bort før kirkeloven skulle tre i kraft 1. januar 1997. Kapelldistriktene måtte derfor enten utskilles som egne sokn eller avvikles/legges inn under modersoknet. I slike tilfeller pekes det på muligheten til å oppnevne særskilte distriktsutvalg.

Siden denne myndigheten ble delegert direkte til bispedømmerådene, som relativt raskt måtte sette dette arbeidet i gang høsten 1996, hadde Kirkemøtet begrensede muligheter å utarbeide forslag til retningslinjer. Kirkemøtet hadde heller ikke i perioden fra 1984 til 1996 prioritert dette arbeidet, da det var andre kirkeordningsspørsmål som stod høyere oppe på dagsorden.

Bispedømmerådene fulgte litt forskjellig praksis og en lang rekke små kapelldistrikt ble opprettet som egne sokn, fordi det bl.a. lokalt var sterke ønsker om det. 

Før 1996 var det ca 1350 sokn inkl. kapelldistrikt med egne menighetsråd, mens det i 1998 var 1312 sokn, dvs. at ca 40 kapelldistrikt ble avviklet i denne fasen. Pr. 1.1.2005 er det 1297 sokn. Dette viser at det har vært forholdsvis få sammenslåinger i denne perioden.

Departementet har også senere i tildelingsbrev minnet bispedømmerådene om deres myndighet til å foreta visse endringer i den kirkelige inndeling. Det heter bl.a. i tildelingsbrevet for 1999 at ”slike endringer skal være begrunnet i hensynet til menighetens betjening, men vil også regulere prestens tjenesteforhold ved at endringen ofte vil ha følger for prestens tjenestedistrikt. Bispedømmerådene vil på denne måten kunne bruke den kirkelige inndeling som et virkemiddel i personalforvaltningen og avstemme de tjenestemessige forholdene til de geografiske og befolkningsmessige.”
Flere bispedømmeråd har senere gjennomgått den kirkelige inndeling med sikte på å utarbeide en plan for sokne- og prestegjeldsgrenser for å få frem hensiktsmessige arbeidsenheter.
 I denne sammenheng har en drøftet kriterier for sokneinndeling. Sentrale tema har bl.a. vært:

· hva er en menighet, kjennetegn på en menighet (gudstjenester, kirkelige handlinger m.v.)

· betjeningen av en menighet knyttet til ”må- og bør-oppgaver”, kompetanse

· antall medlemmer

· geografiske og kommunikasjonsmessige forhold (tilgjengelighet)

· eksisterende kirkebygg og kirkegårder (tjenlige kirkehus)

· innarbeidede tradisjoner

· utviklingstrekk.

I dette arbeidet har det både vært fokusert på sammenslåing av sokn, deling av sokn og soknereguleringer. I konklusjonen fra utvalget i Agder heter det at ”utvalget er av den oppfatning at biskop og bispedømmeråd ikke bør tvinge fram ny sokneinndeling ovenfra, men søke å sette i gang lokale prosesser.”
Spørsmålet om retningslinjer for kirkelig inndeling har vært tatt opp i flere sammenhenger, både av kirkelige organer og av departementet. Nedenfor redegjøres det for noen aktuelle momenter.

Hensiktsmessige sokn – momenter fra tidligere utredninger

I St.meld. nr. 40 (1980-81) heter det om menigheten: ”menigheten er den sentrale og på flere måter den bærende kirkelige enhet både etter luthersk-evangelisk kirkeforståelse og i dag-til-dag-arbeidet. I og ut fra menigheten foregår slik kristelig-åndelig virksomhet som er kirkens primæroppgave. De mange sosiale, humanitære og kulturelle aktiviteter som etter hvert er blitt en karakteristisk og selvsagt del av norsk kirkelig virksomhet, har også ofte menighetene som basis og ramme. Desto viktigere er det at disse enheter har best mulig plattform og arbeidsvilkår generelt. Bred og sikker kontaktflate bør være et førsterangs mål.” (s.53) Og det heter videre om menighetsrådet: ”Et frodig, nyansert og bredt menighetsliv må være siktemålet.”

NOU 1989:7 Den lokale kirkes ordning

Bakgrunnen for den nye kirkeloven når det gjelder soknets stilling, finnes for en stor del i  NOU 1989:7. Utvalget (kirkelovutvalget) foreslo å styrke soknenes stilling som rettslige og økonomiske selvstendige enheter. Det heter bl.a. i utredningen: ”Det er åpenbart at livskraftige og funksjonsdyktige sokn må ha et minimum av ressurser. De må ha grenser som er tilpasset lokale strukturelle betingelser og de må oppleves som naturlige også som territoriell ramme for menighetenes åndelige liv. Disse hensyn er ikke alltid sammenfallende…”. NOU henviser til Ot.prp. nr. 74 (1982-83) der departementet kommenterte forslaget om at Kirkemøtet skulle få adgang til å foreslå retningslinjer for soknereguleringer slik: ”Formålet er at Kirkemøtet skal søke å finne fram til hensiktsmessige enheter for det kirkelige liv og arbeide. Herunder vil det kunne utarbeide kriterier for dette til bruk for departementet.” I NOU’en er dette kommentert slik: Utvalget vil ”understreke at dette selvsagt ikke betyr at gamle, innarbeidede soknegrenser nå bør revideres i stor skala, eller at ethvert naturlig avgrenset distrikt bør skilles ut som eget sokn. Fortsatt vil det være viktig å bevare kontinuitet og stabilitet i den kirkelige inndeling, og fortsatt må det kreves relativ omfattende saksbehandling og utredningsarbeid i reguleringssaker.” (s.116) Utvalget foreslo å innføre en retningsgivende norm i loven, om at et sokn normalt ikke bør ha færre enn 1000 kirkemedlemmer, og sier: ”Ved framtidig regulering av nye sokn vil det derved foreligge et normativt vurderingskriterium, men dette vil ikke ha absolutt karakter. Det synes nødvendig her å åpne for en viss fleksibilitet…”(s.117) Utvalget foreslo ikke å innføre andre grenseverdier eller normtall for størrelsen på sokn, men sier at det økonomiske grunnlaget antas å stimulere til sammenslåing av sokn. Utvalget peker også på at ”soknedeling kan være nødvendig dersom det kirkelige arbeid skal kunne drives rasjonelt…”(s117).

Disse momentene har vært med i drøftelsene siden.

Soknene fikk ikke den selvstendige profil som kirkelovutvalget foreslo. Kirkemøtet og en lang rekke kirkelige organer mente at soknene mange steder var for små, og gikk derfor inn for å etablere kirkelige fellesråd. Se bl.a. KM 9/94 s.127. 

Utviklingen etter at kirkeloven kom i 1997

Spørsmålet om å utarbeide retningslinjer for kirkelig inndeling, særlig på soknenivå, har vært drøftet flere ganger og har også stått på arbeidsprogrammet til Kirkerådet, men er foreløpig ikke blitt fremmet som egen sak. Saken har imidlertid vært behandlet i utvalg som Kirkerådet har oppnevnt eller deltatt i, bl.a. Kirke/stat-utvalget.

Kirke/stat-utvalget

Da Bakkevig-utvalget ble oppnevnt våren 1998, var også organiseringen av Den norske kirke et viktig tema. Tema som ”kirkens grunnplan”, ”den lokale kirke” ”grunnenheten i kirken”, ”soknets selvstendighet” og den teologiske forståelsen av kirken, ble flere ganger tatt opp.  I oppsummeringen i kap. 10.1 om endringer i organiseringen av Den norske kirke, pekes det bl.a. på at disse må tjene til at ”kyrkjeleg arbeid i sokna vert styrkt og kyrkja lokalt får gode, tenlege vilkår for verksemda i høveleg store einingar.” (s.120).
 Videre understreker utvalget at ”det som tener arbeidet i sokna, må vere i fokus i endringar i kyrkjeordninga” (s.122). ”Den sokneinndelinga ein har i dag, er stort sett vorte til i andre tider med heilt andre arbeidstilhøve, kommunikasjons- og busetjingsmønster. I ein god del tilfelle svarar dei til kva som vert oppfatta som ei naturleg inndeling av ein kyrkjelyd og eit arbeidsfellesskap. I andre høve er det ikkje lenger det. Sokna varierer frå 25 til 18 079 medlemmer (per 1.1.2001). Desse skilnadene gjer at administrative ordningar som skal gjelde alle sokn, dekkjer einingar med svært ulik storleik” (s.123). Utvalget peker også på behovet for annen type sokn enn den som er bygd på geografisk inndeling, bl.a. i kap. 11.9 om valgmenigheter.

I Sammenfatning av høringsmaterialet, KR. okt. 2002, var det svært mange som understreket at soknet er den grunnleggende enheten i kirken og at soknets oppgaver må være utgangspunktet når en skal ta stilling til hvordan kirken bør organiseres. Mange var opptatt av at soknet må styrkes, og at de øvrige nivåene i kirken skal ha en støttende og stimulerende funksjon i forhold til den lokale kirke. Flere nevnte at myndighet og ansvar bør plasseres på det lavest mulige effektive nivå. Mange fremhevet at kirkens organisering lokalt, må stimulere til engasjement, fremme motivasjon og hindre frustrasjon. Høringsinstansene var opptatt av spørsmålet om hensiktsmessige og tjenlige soknestørrelser. Tesen om at de ikke bør være for store, men heller ikke for små, er en dekkende oppsummering av synspunktene. Flere av menighetsrådene i mindre sokn var opptatt av at soknene ikke blir sanert, fusjonert eller sentralisert bort. Andre understreket at noen sokn er så små at de knapt kan sies å utgjøre noen grunnstruktur i kirken. jf. s. 88-93.

I innstillingen fra oppgavefordelingsutvalget, Lokal handlekraft i kirken – fordeling av ansvar og oppgaver i Den norske kirke, KA februar 2002, understreker utvalget ”at kirken primært manifesterer seg som lokalmenighet, dvs at det er lokalt kirkens kall og oppdrag grunnleggende blir utfoldet. Kirkens organer og organisering har derfor som funksjon å tjene lokalmenigheten og styrke dens virksomhet.” (s.20). I oppsummeringen foreslo utvalget bl.a.: ”Når det gjelder regulering av soknegrenser bør regelverket utformes slik at sokn etableres der det er grunnlag for det. En mulig vei å gå, som kan bidra til å forenkle soknestrukturen, kan være å etablere menighetsutvalg eller kirkeutvalg med delegerte fullmakter vedrørende virksomheten i menighetene. I denne forbindelse foreslår utvalget at det settes i gang arbeid med å utforme sentrale retningslinjer for kirkelig inndeling, som kan forvaltes regionalt.” (s. 83).

Status mht. antall sokn og soknestørrelser

Pr. 1.1.2004 er det:

· 1297 sokn med 3 922 265 medlemmer, derav 128 650 tilhørende. 

· 15 sokn har under 100 medlemmer. Det minste soknet har 27 medlemmer (Vera)

· 201 sokn har under 500 medlemmer, dvs. 16% av alle sokn

· 422 sokn har under 1000 medlemmer, dvs. 33% av alle sokn

· 690 sokn har under 2000 medlemmer, dvs. 53% av alle sokn

· 831 sokn har under 3000 medlemmer, dvs. 64% av alle sokn

· 1022 sokn har under 5000 medlemmer, dvs. 79% av alle sokn.

· 1238 sokn har under 10 000 medlemmer, dvs. 96% av alle sokn.

· 275 sokn har over 5000 medlemmer, dvs. 21% av alle sokn

· 60 sokn har over 10 000 medlemmer, dvs. 4,6% av alle sokn. 

· 17 sokn har over 13 000 medlemmer, dvs. 1,3% av alle sokn. Det største soknet har 18 634 medlemmer (Åsane)

Dette viser at i halvparten av soknene er det færre enn 1 800 medlemmer.

Forsøk med eller endringer i sokneinndelingen i forbindelse med valg av nye menighetsråd høsten 2005.

I forbindelse med endringen i kirkeloven § 5 siste ledd, der det bl.a. er åpnet for forsøk med organiseringen av soknets organer, er det satt i gang forsøks- og utviklingsprosjekter i tilknytning til menighetsrådsvalget 2005 og/eller i tilknytning til reformgruppens arbeid og i regi av KA. En rekke sokn har hatt vanskeligheter med å få nok kandidater til å stille til valg. Kirkerådet har da anbefalt at menighetsrådet vurderer å etablere felles menighetsråd med et eller flere nabosokn. 

En rekke forsøk er godkjent av departementet, der to eller flere sokn gjennomfører forsøk med felles menighetsråd uten at soknene er slått sammen. Soknegrensene består, men rådene samarbeider i et felles råd ofte med en sammensetning som avspeiler medlemsmassen i de enkelte sokn. 

Pr. 1. september 2005 dreier det seg om 34 forsøksprosjekter som involverer 79 sokn. De fleste gjelder to sokn, men det er også 8 forsøk med 3 sokn og to med 4 sokn. 15 av forsøksprosjektene gjelder samtlige sokn innen kommunene, slik at en får ett menighetsråd som også ivaretar fellesrådsoppgavene. Flere bispedømmer har 3-5 slike prosjekter, mens det ikke er forsøk med felles menighetsråd i Oslo eller Stavanger. 32 av soknene som er involvert har under 1000 medlemmer, 16 har under 3000 medlemmer og det er kun 4 sokn med over 5000 medlemmer.

Dette gir:

· 19 forsøk med felles menighetsråd som involverer 44 sokn, dvs. en reduksjon på 25 menighetsråd

· 15 forsøk med  felles menighetsråd og felles fellesråd som involverer 35 menighetsråd, dvs. en reduksjon på 20 menighetsråd.

· Totalt 34 forsøk med 79 involverte menighetsråd, dvs. en reduksjon på 45 menighetsråd.

En rekke sammenslåinger av sokn er også vedtatt med virkning fra 1.1. 2006. Det er totalt 13 sammenslåinger hittil i år, som involverer 29 sokn, dvs. at antall sokn er redusert med 16. 

Totalt blir det da en reduksjon på 61 menighetsråd, dessuten har det vært en utskilling av ett sokn, dvs. en reell reduksjon på 60 menighetsråd i løpet av 2005.

Ved sammenslåing av sokn, vil det som regel bli to eller flere kirker innen soknet, som har hver sine tradisjoner og som mange steder har tilhørighet til hver sin kirke og fungerer som delvis atskilte menighetsfellesskap. Dette representerer en utfordring – slik at sammenslåing ikke medfører en svekkelse av kirkens nærvær og rolle for kirkens medlemmer og i lokalsamfunnet. Jf. høringsuttalelsene ovenfor, der små sokn er engstelige for at disse blir sanert, fusjonert eller sentralisert bort.

St.medl. nr. 41 (2004-05) Om økonomien i Den norske kirke, har et kap. om ”Reform- og fornyelsesarbeid”, som også angår soknestørrelsen. Det heter bl.a.: ”Kirkens organisering i mange og små  enheter er generelt kostnadskrevende og reiser naturlig spørsmålet om mer rasjonelle og kostnadseffektive organisasjonsenheter”, og at dette må sees i sammenheng med endringer i kommunesektoren og den økende fokus på omstilling. (s.24). ”Det store antallet sokn, med tilsvarende mange menighetsråd, representerer betydelige utfordringer både av organisatorisk og økonomisk karakter.” Meldingen understreker behovet for større, mer effektive og funksjonelle forvaltningsenheter, og peker flere ganger på prostienheten som en interessant størrelse. Jf. også innføringen av de nye tjenesteordningene for prost og menighetsprest. 

Bispemøtet uttaler i ”Forsøk med alternative menighetsdannelser”: Kirken må til enhver tid foreta kritisk prøving av sine nedarvede ordninger og organisasjonsformer. Det overordnede kriterium må være at ordningene tjener formidlingen av evangeliet. Ordningene skal legge til rette for at kirken som fellesskap kan samles om Ordet og sakramentene, slik at troen på den treenige Gud vekkes og næres og menigheten utrustes til tjeneste i verden.”   (BM 01/05). Se for øvrig saken om valgmenigheter, sak KR 62/05.

Styringsgruppen for kirkelig reformarbeid

Kirkerådet vedtok i 2003 en Hovedplan for kirkelig reformarbeid og oppnevnte en styringsgruppe til å forestå arbeidet. I et av hovedsatsingsområdene ”kirkelig organisering” er følgende mål angitt: å finne fram til tjenlige organer/enheter i kirken og en hensiktsmessig ansvars- og oppgavefordeling mellom organene. Det understrekes her at det er behov for å finne fram til egnede størrelser på grunnenhetene i kirken.

Styringsgruppen for kirkelige reformer (SG) har drøftet aktuelle retningslinjer for grunnenheten (soknet), jf. sak KR 61/05, sak A s. 7:

Som grunnlag for en tenkning om hva som skal legges til grunn for at en enhet skal kalles/ er hensiktsmessig som et sokn, er det naturlig å ta utgangspunkt i de oppgaver som skal utføres. Styringsgruppen har lagt til grunn at kirkens oppgaver skal søkes ivaretatt på lavest mulig nivå. Oppgavene som er lagt til soknet er: 

· gudstjenester og kirkelige handlinger 

· de oppgavene som er beskrevet i kirkeloven § 9: kirkelig undervisning, kirkemusikk, diakoni og andre oppgaver knyttet til arbeidet med å vekke og nære det kristelige livet i soknet.  

Styringsgruppen anser at disse fortsatt vil stå sentralt i soknet.

Styringsgruppen anser det som hensiktsmessig å etablere noen kriterier for soknet som grunnenhet. Disse har sitt utgangspunkt i de oppgaver som er skissert ovenfor. Eksempler på slike kan være:

· at soknet har et visst antall medlemmer Skal det etableres et minimum (f. eks. 1000)? Skal det etableres et maksimum (f.eks. 10.000)?

· at soknet har en viss geografisk utstrekning. At området anses som ”naturlig” ut fra de lokale forhold? At alle medlemmene skal kunne nå sin kirke på maksimum 20 minutter (med bil/ buss/ båt)?

· at det i soknet er et visst antall ansatte og stillinger. Minst to årsverk? Minst en 100% stilling i tillegg til prest? Minst diakon eller kateket?

· at det kan feires gudstjeneste ukentlig/ hver 14. dag

· at det er (eller planlegges ) en kirke i soknet  

· at soknet har egen gravplass 

· at det har et valgt menighetsråd

· at det er mulighet for tilstrekkelig mange frivillige medarbeidere. 

Det kan også vurderes om det skal etableres kriterier basert på faktisk virksomhet. F.eks. kan det stilles spørsmål om et sokn der det samles mindre enn 10 personer til gudstjeneste og der det er mindre enn 20 min. å reise til nærmeste kirke bør opprettholdes som selvstendig juridisk sokn. Det må også vurderes om soknet har ressursmessig grunnlag for å utføre sine oppgaver. Det må også vurderes om noen kriterier skal veie tyngre enn andre og om et sokn kan være større enn en kommune.

De lokale forskjellene i kirke-Norge er store. Det må derfor vurderes om det er mulig eller ønskelig å legge samme kriterier til grunn for kirkelig inndeling i hele landet, kfr. ulik bosetting, geografi, alderssammensetning, forskjellige lokale tradisjoner og ulik ressurstilgang. Det kan være grunn for å si at det i alle fall er tre ulike typer sokn: 

1) Bysokn, 

2) Sokn i tettbygde strøk og

3) Sokn i spredtbygde strøk. 

Det bør etableres ulike kriterier for hver av disse typene. 

Når kriteriene for soknets størrelse drøftes, er det viktig å klargjøre de oppgavene som vil kunne være i skjæringspunktet mellom grunnenheten (soknet) og mellomenhetene. Også disse oppgavene tilhører reelt soknet hvis dette skal være et fullverdig rettsubjekt, men kan utføres av andre organer på vegne av soknet (slik fellesrådene gjør i dag). Slike oppgaver kan være: 

· administrative oppgaver (saksbehandling, protokoller…)

· økonomi/ regnskap

· daglig ledelse/ relasjon til fagforeningene

· øvrig arbeidsgiveransvar, som tilsettinger og HMS 

· byggforvaltning/ kirkegårdsdrift

I forbindelse med vurderingen av soknets oppgaver og ansvar vil det være viktig å avveie soknets selvstendighet i forhold til den øvrige kirkelige struktur og å avklare hvorvidt soknet skal ha det formelle arbeidsgiveransvaret for personalet og ansvaret for forvaltningen av kirkebyggene.

I Sverige er det fastsatt som vilkår i kirkeordningen for opprettelse av et sokn (en församling), at det som et minimum skal feires gudstjenste hver uke i ”församlingen”. Den territorielle församlingsinndelingen tilsvarer våre sokn. I kap. 37 § 2 er angitt følgende kriterier for en församling [fritt oversatt]:

1. I soknet feires en hovedgudstjeneste hver søndag og annen kirkelig helligdag eller minimum en gudstjeneste hver uke om ikke domkapitlet har bestemt noe annet.

2. I soknet finns minst ett kirkerom, innviet etter Svenska kyrkans ordning

3. I soknet finns mennesker som tar ansvar for at menighetens oppgaver blir utført og som er villige til å påta seg styringsoppgaver

Om det finns særskilte grunner kan en menighet unntas fra en inndelingsendring selv om den ikke oppfyller disse kriterier.

I Sverige ble antallet församlingar (menigheter/sokn) redusert med nesten 300 i 2002. Erfaringene både med prosessen og konsekvensene av sammenslåingene har vært stort sett positive. En rapport som ble lagt fram for Kyrkomötet 2003 viser at der en har satset på informasjon og kunnskapsformidling og der initiativet har kommet fra menighetene selv, har dette vært opplevd som positivt. Domkapitlene har gitt endel dispensasjoner, bl.a. har en rekke församlingar som er blitt slått sammen, etablert ”sockenråd” (menighetsutvalg) eller distriktsråd.

Vurderinger 

Momentene som er nevnt i de siterte dokumentene, viser både engasjement for nytenkning og behovet for å finne frem til retningslinjer for hva som kan fremstå som tjenlige og hensiktsmessige soknestørrelser. 

Når retningslinjer for sokneinndeling skal vurderes, synes det også nødvendig å klarlegge hva et sokn er eller hva det bør være, bl.a. sett i sammenheng med hva en menighet er. Videre må en se dette i sammenheng med en rekke andre faktorer som gjelder inndeling og organisering av Den norske kirke på alle nivåer, og hvilket ansvar, oppgaver og myndighet som skal legges til de ulike nivåene. Spørsmålet om soknets økonomi/ finansiering, stillinger på soknenivå og hvem som skal ivareta arbeidsgiveransvaret lokalt, vil være viktige faktorer når en skal ta stilling til aktuell størrelse på hva som kan være tjenlige soknestørrelser. Det vil her også være naturlig å se nærmere på muligheter for samarbeid mellom sokn. Dette må også sees i sammenheng med et ev. ønske om å åpne for ikke-territorielle sokn, valgmenigheter og lignende, jf. sak KR 62/05.

Menighet og sokn - forsøk på klargjøring av begrepene

Hva er de grunnleggende kjennetegn for en menighet og for et sokn? Kirken har kontinuerlig drøftet hva en menighet er og hvilke kriterier og kjennetegn som da er grunnleggende nødvendige. 

Hvor lite kan et sokn være for å fungere som et reelt sokn? Er det meningsfullt og hensiktsmessig å tale om sokn som består av under 100 medlemmer? Og på den annen side: Hvor mange sokn kan slås sammen til et sokn uten at soknet faktisk fungerer som flere menigheter? Dette kommer bl.a. til syne i forbindelse med sammenslåingen av 5 sokn i Bergen indre by til ett sokn, men hvor soknet fremdeles fremtrer som 5 menigheter med 5 kirker. Dvs. vi får en menighet med flere menigheter. jf. også forsøket i Høyland sokn, der soknet er delt i 5 mindre områder og hvert område utgjør en menighet.

Menighet og sokn fremtrer som to ulike begreper som dekker ulike forhold, der menighet i første rekke er et teologisk begrep, mens sokn er et territorielt, strukturelt og juridisk begrep. Enkelte bruker betegnelsene motsatt, og sier at det er to sokn i menigheten. Det synes derfor tjenlig å behandle begrepene hver for seg.

Sokneinndelingen må basere seg på en forståelse av hva en menighet er, og hva som vil være hensiktsmessig og tjenlig lokal organisering av kirken som trossamfunn. En teologisk beskrivelse av hva en menighet er, vil neppe kunne beskrives fyllestgjørende. Den vil alltid kunne kompletteres og nyanseres. Men hensikten her å få frem noen grunnleggende kriterier for hva en menighet er og hva et sokn er eller bør være.

I den kirkeordningsmessige terminologi har sokn og menighet vært betraktet som identiske størrelser: Soknet/menigheten er den grunnleggende enheten i kirken. Uansett om en legger en teologisk, geografisk, historisk, funksjonell, sosiologisk eller juridisk betraktning til grunn, har den territorielle menigheten/soknet fremstått som grunnenheten i vår kirke. En kan selvsagt definere eller anse begrepene som identiske størrelser, og mange steder vil soknet være identisk med menigheten, men utviklingen i bruken av begrepene synes å tilsi at denne betraktningsmåten bør problematiseres og nyanseres noe. Begrepene bør holdes fra hverandre i tilstrekkelig grad.

I ”Uttalelsen fra Kirkemøtet 2004: ”Den norske kirkes identitet og oppdrag” beskrives ”soknet som den grunnleggende organisatoriske enhet i Den norske kirke. Som hovedregel er kirkemedlemmene som bor i soknet medlemmer i menigheten der. Gjennom denne struktur sikres et kirkelig nærvær i alle lokalsamfunn i landet og menighetene gis klar tilknytning til lokalmiljøet…Som følge av endrede samfunnsforhold diskuterer Den norske kirke behovet for større fleksibilitet i den lokale organisering.” (pkt. 15). 

Kirkeforståelse – kjennetegn ved en menighet

Kirken (ekklesia) er hele Guds folk uten grenser verken i tid eller rom, mens menighet oftest forstås om kristne på et bestemt sted. Vi snakker om kirkesamfunnet Den norske kirke og om lokale menigheter. Menigheten manifesterer seg som en del av den universelle kirken på et bestemt sted. Den norske kirke fremtrer lokalt som geografisk, territoriell menighet, ofte betegnet som sokn.

De helt grunnleggende kriterier for å være en menighet er at det ikke er mulig å tenke seg en menighet uten gudstjenester med ord og sakrament, et gudstjenestefellesskap og medlemmer som tar ansvar for menighetslivet og menighetens virksomhet. Skal en tale om en menighet må det være mennesker som feirer gudstjeneste og medlemmer som tar menighetsansvar. Kirken ”består av mennesker som ved dåpen er satt inn i et fellesskap med Gud og hverandre.” (pkt 1 i ”Dnks Identitet og oppdrag”). ”I menighetens samling om evangeliet, om dåpen og nattverden finner kirkens felleskap sitt grunnleggende uttrykk. Jf. Den augsburgske bekjennelse, art. VII: ”Men kirken (menigheten) er forsamlingen av de helliges, der evangeliet blir lært rent og sakramentene forvaltet rett…I gudstjenesten har de øvrige sider ved kirkens liv sin basis.” (pkt. 8).

Kirken blir synlig når gudstjenesten feires, og kirken blir menighet når gudstjenestelivet feires regelmessig. 

Dessuten må det finnes en kirke eller et lokale der en kan feire gudstjenester og foreta kirkelige handlinger.

For at menigheten skal utføre sin oppgave, er det etablert en særskilt tjeneste med ord og sakrament – som offentlig ivaretas av en vigslet prest. ”Til å samle og bygge opp kirken og utruste den til sitt oppdrag har Gud innstiftet en tjeneste med å forkynne evangeliet og forvalte sakramentene. Prestetjenesten har en offentlig, ordnet karakter som overdras gjennom ordinasjon…Diakoner, kateketer og kantorer er vigslet til andre viktige tjenester i menigheten. Også mange andre behov menigheten har, ivaretas gjennom ordnende tjenester og stillinger…”(pkt.14). Det allmenne prestedømme innbærer at alle døpte og troende, enten de er ansatte eller frivillige, sammen tar ansvar for kirkens grunnleggende oppgaver.

I boken ”La kirken være kirke”, skriver A.Aarflot: ”Det er Kristi oppdrag til sin kirke som er det konstituerende prinsipp for all kirkeorganisasjon, alle kirkestrukturer og administrativordninger og alle konstitusjonelle og juridiske ordninger for kirken. Fordi evangeliet er nødvendig til å skape tro, må det være en som forkynner det. Fordi det må være noen som forkynner, må det være et ordnet mønster for prestetjeneste og noen som kan kalle og sende en person til denne tjenesten. Fordi det er nødvendig for menigheten å fatte beslutninger om å sende noen ut til tjeneste, er det nødvendig at noen har autoritet og kan representere menigheten i denne kallelses- og sendelsesprosess.” (s.23).

Andre grunnleggende kriterier vil være knyttet til undervisning/trosopplæring, diakonalt arbeid, kirkemusikalsk virksomhet, misjonsengasjement, men dette vil kunne utformes og ivaretas på ulike måter og i større eller mindre omfang. Jf. forståelsen av at Den norske kirke skal være en bekjennende, misjonerende, tjenende og åpen folkekirke (pkt. 1-6). Kirken har et oppdrag, men omfanget av hvordan dette ivaretas kan ikke bli et konstitutivt kriterium for om en menighet er en menighet.

Viktige kriterier og kjennetegn ved en menighet blir da:

· I en menighet må det feires regelmessig gudstjeneste (hver søndag eller en gudstjeneste pr uke)

· En menighet må ha en kirke eller kirkelokale til bruk for gudstjenester, kirkelige handlinger 

· En menighet må ha medlemmer som tar ansvar for menighetens oppdrag og oppgaver

· En menighet må ha en vigslet prest.

På bakgrunn av disse kjennetegn for en menighet er det vanskelig å fastsette en nedre eller øvre grense for størrelsen/antall medlemmer i en menighet, eller når en menighet slutter å være menighet. En menighet kan også være eller bli så stor at den består av flere menigheter, og således bør vurderes delt. Og en menighet kan bli så liten at det kan være nødvendig å knytte den til/slå den sammen med en annen menighet. Dersom det finnes muligheter for å feire gudstjenester, mennesker som vil utgjøre et gudstjenestefelleskap, personer som kan ta ansvar, ansatte og frivillige, samt lokaler/kirkerom, kan en menighet være svært liten. En teologisk forståelse av hva som vil være en tjenlig menighet, behøver ikke være identisk med hva som vil være et hensiktsmessig sokn/en hensiktsmessig soknestørrelse.

Kriterier for et sokn:

Når en taler om territoriell menighetsstruktur, juridiske sokn eller sokneinndeling, må selvsagt de grunnleggende teologiske kriteriene tillegges avgjørende vekt, men en må også vurdere hva som kan være tjenlige og bærekraftige størrelser for et gudstjenestefelleskap og for kirkens oppdrag og oppgaver. Mange sokn er identiske med en menighet, mange er store med flere kirker og menighetsfelleskap, mens andre er svært små og fungerer ofte heller ikke som tjenlige rammer og størrelser for menighetens ansvar og oppgaver.

Et sokn omfatter medlemmer av Den norske kirke innen et visst geografisk område.

Her vil det i større grad være tale om å finne frem til tjenlige og hensiktsmessige soknestørrelser. ”I en tid med store endringer i samfunnet må kirkens organisasjon vurderes fortløpende…Det er et grunnleggende kriterium for vurderingen av Den norske kirkes ordning at den i dagens situasjon skal ivareta kirkens og menighetenes egenart og oppdrag og være fleksibel nok til å møte skiftende utfordringer”, ( pkt. 18 i ”Dnks identitet og oppdrag”).

Soknet bør være så stort at det gir gode rammer for et allsidig menighetsmangfold.

Aktuelle kriterier

Det er viktig å få utarbeidet noen retningslinjer for sokneinndeling som lokalmenighetene og bispedømmerådene kan benytte når det er aktuelt med sokneregulering.

Det er vanskelig å utarbeide klare, fruktbare og konkrete kriterier. De vil ofte kunne oppleves som kunstige eller lite tilpasset menighetens ”spesielle” lokale, historiske, geografiske og strukturelle betingelser. Primært bør det legges opp til kriterier som menighetene må eller bør benytte i forbindelse med en aktuell sak.

Retningslinjene bør være utformet slik at de initierer til sammenslåing av sokn, særlig mellom  sokn med få medlemmer, uten at dette må medføre at gudstjeneste- og menighetslivet i et eller flere av de gamle soknene forsvinner eller nedprioriteres. Et felles sokn med felles menighetsråd for flere menigheter, bør også kunne være et godt utgangspunkt for en mer dynamisk menighetstenkning i soknets ulike kirker og distrikter.

I løpet av en 5- 10-årsperiode bør målet være å få redusert antall sokn til ca 800, har direktøren i KA uttalt. Om dette skal være et mål, så bør det legges opp kriterier og prosedyrer som bygger opp under en slik utvikling. En konkret målsetting må imidlertid sees i sammenheng med de oppgaver som soknet skal ivareta.

Mulige kriterieområder: (temaer som bør vurderes ved soknereguleringer)

· antall medlemmer

· geografisk utstrekning (by, tettsted, land) kommunikasjon

· må ha prest

· antall andre stillinger/årsverk

· muligheter for å få valgt menighetsråd (styring og ledelse)

· antall kirker (menigheter innen soknet)

· antall gudstjenester

· må ha gravplass

· kontorer/administrasjon

· økonomi

· særlige historiske tradisjoner (stabilitet og kontinuitet)

· aktuelle utviklingstrekk 

Styringsgruppen presenterer i sin rapport en mulig modell for kirkelig organisering og retningslinjer for grunnenheten (soknet), jf. sak KR 61/05 s. 18.  Som et utgangspunkt for tenkningen om hva som skal legges til grunn for at enheten er hensiktsmessig som sokn, foreslår styringsgruppen at det etableres følgende kriterier:

Medlemmer:

· at bysokn har minst 5 000 medlemmer

· at sokn i tettbygd strøk har minst 3 000 medlemmer

· at sokn i spredtbygd strøk har minst 1 000 medlemmer

Geografisk område:

· for bysokn ingen geografiske kriterier utover at inndelingen oppleves ”naturlig” ut fra de lokale forhold

· for tettbygde sokn at området anses som ”naturlig” ut fra lokale forhold og at alle medlemmene skal kunne nå sin kirke på maksimum 20 minutter (med bil/ buss/ båt)

· for spredtbygde sokn at området anses som ”naturlig” ut fra lokale forhold og at alle medlemmene skal kunne nå sin kirke på maksimum 30 minutter (med bil/ buss/ båt)

Bemanning:

· at det i soknet er grunnlag for minst to årsverk lønnet personale

· at det er mulighet for tilstrekkelig mange frivillige medarbeidere til smenighetsråd/ menighetsutvalg

Virksomhet:

· at det kan feires gudstjeneste minst hver 14. dag i spredtbygde strøk og hver uke i tettbygde strøk og bysokn

· at det er (eller planlegges) en kirke i soknet

· at soknet har egen gravplass

· at det er gjennomsnittlig frammøte til gudstjenestene på minst 10 personer

· at soknet (gjennomsnitt 5 siste år/ forventet neste 5 år) har minst 10 konfirmanter.

Det må vurderes om noen kriterier skal veie tyngre enn andre. Det må vurderes å etablere ulike kriterier for soknetypene på flere områder. Det forutsettes at et sokn kan være større enn en kommune.

Denne modellen gir fortsatt ulik størrelse på soknene. Det betyr at ulike sokn må kunne overlate ulike administrative oppgaver til mellomnivået, som utfører disse på soknets vegne (slik fellesrådene gjør i dag). Også samarbeid mellom sokn må stimuleres.

Disse kriteriene anses som nyttige for den videre drøftelse. Noen kriterier bør veie tyngre enn andre, og ulike kriterier vil kunne bli tillagt ulik vekt avhengig av situasjonen i soknet. En viss antall av kriteriene bør ev. være oppfylt for å bli et sokn, for eksempel i forbindelse med deling, med muligheten for at bispedømmerådet kan gi dispensasjon. Ved sammenslåing av sokn vil utgangspunktet ofte være annerledes.

Skal et sokn fungere som et selvstendig sokn, må det settes forholdsvis tydelige krav til hvilke oppgaver soknet skal ivareta.

Hensiktsmessige sokn må vurderes ut fra om soknestørrelsen er tjenlig for menighetens ansvar, oppgaver og myndighet. Det vil være mer naturlig å legge flere oppgaver til et stort sokn enn et lite sokn, da den faglige kompetansen etc. til å ivareta oppgavene normalt vil være bredere i et større sokn. For ikke å få for stor forskjell på soknestørrelsene, bør det vurderes om sokn på over en viss størrelse bør deles.

I et sokn kan det være flere menigheter knyttet til kirker og geografi. Disse kan ha menighetsutvalg osv. Her bør det åpnes for stor grad av fleksibilitet ut fra hva som er menighetens/soknets behov og muligheter.

I første rekke vil det mange steder være aktuelt å sette i gang forsøks- og utviklingsarbeid som fokuserer samarbeid mellom sokn, utvikling av felles menighetsråd og få erfaringer med bruk av menighets-, kirke-, distriktsutvalg og lignende. En bør se nærmere på konsekvenser og muligheter der sokn og menighet ikke er etablert som identiske størrelser. Faren for å etablere enheter som opptrer selvstendig på den ene siden, og mulighetene for å legge til rette for et pulserende og nyansert menighetsarbeid innen soknet på den andre siden, må vurderes. Her er det ønskelig å få fram gode erfaringer, modellmenigheter/sokn etc. En del sokn har foretatt sammenslåinger og sitter inne med viktige erfaringer, som bør samles inn. Dersom resultatet blir at dette rokker ved den grunnleggende ansvarliggjøring av lokale menighetsmedlemmer i de opprinnelige sokn, må ordningen anses som lite tjenlig. Hensikten må tross alt være en inndeling som bidrar til å vekke og nære det kristelige livet i hele menigheten.

Navn

Som det fremgår ovenfor benyttes en rekke betegnelser for menighet og sokn og organer knyttet til disse. Det bør vurderes om det vil være ønskelig å endre de betegnelsene som i dag benyttes. Aktuelle betegnelser kan være: 

· Soknestyre  eller sokneråd eller kirkestyre for sokn, dvs soknets styringsorgan, jf. soknet som juridisk retttssubjekt, og jf. kommunestyre.   

· menighetsråd/sokneråd eller menighetsutvalg/kyrkjelydsutval for menigheter innen soknet med delegerte fullmakter til å drive virksomhet, men ingen selvstendig rettslig status. Virksomheten må godkjennes av soknet. 

Dette bør drøftes nærmere. En bør se på hvilke betegnelser som kan virke samlende og som kan fungere tjenlig på begge målføre.

Ansatte/frivillige

I tjenesteordning for prester § 9 står det: ”Menighetsprester har ett eller flere sokn som tjenestested (særskilt arbeidsområde)…” Et sokn i spredtbygde strøk bør minimum ha prest i 50% stilling.

Skal soknet kunne ivareta oppgaver, må det videre ha andre ansatte og frivillige medarbeidere og medlemmer som kan ivareta styrings- og ledelsesfunksjoner i soknet. Styringsgruppen anser at det bør være minst to årsverk lønnet personale for at et sokn skal etableres. Videre må soknet må ha et menighetsråd.

For å synliggjøre behovet for stillinger i de ulike typer sokn som er nevnt, kan følgende oversikt gi et bilde av hva som kreves. I den fiktive ”modellmenigheten” som ble presentert i ”Bemanningsplanen”, KR 2001, ble antall stillinger regnet ut i en menighet på 5000 medlemmer. Tabellen nedenfor benytter de beregningstall pr. medlem som Bemanningsplanen benyttet seg av, men presenterer beregningstall også for sokn på henholdsvis 3 000 og 1 000 medlemmer. Dette er for å antyde hva bemanningen/ antall årsverk i ulike typer sokn ville kunne være.

	 
	Beregnings-tall 

pr. medlem
 
	Antall medlemmer i soknet

	Stilling:
	
	5000
	3000
	1000

	prestetjeneste
	0,0004
	 
	2
	1,2
	0,4

	diakoni
	0,0002
	
	1
	0,6
	0,2

	opplæring
	0,0003
	
	1,5
	0,9
	0,3

	kirkemusikk
	0,0002
	
	1
	0,6
	0,2

	administrasjon
	0,0002
	
	1
	0,6
	0,2

	klokker
	0,000066
	
	0,33
	0,2
	0,066

	kirketjener
	0,0001
	
	0,55
	0,3
	0,1

	kirkegårdsarbeider
	0,0002
	
	1
	0,6
	0,2

	Sum årsverk
	 
	
	8,38
	5,0
	1,666


Antall stillinger bør også sees i sammenheng og justeres med befolkningstetthet ev. antall medlemmer pr km2, jf. by, tettsted, land, ev. antall kirker m.v., slik at en kan benytte en justeringsfaktor mht. til stillinger/årsverk på for eksempel 0,8, 1 eller 1,2 avhengig av tettbygdhet, jf. bemanningsplanen kap. 11.2. Dette vil i tilfelle medføre at et sokn på 5 000 medlemmer burde ha 10,0 årsverk i spredtbygd strøk og 6,7 årsverk i bysokn. Tilsvarende tall for sokn på 3 000 medlemmer ville være 6 eller 4 årsverk, og for et sokn på 1 000 medlemmer 2 årsverk i spredtbygde strøk og 1,3 årsverk i bysokn. Dette bare for å antyde noe om antall årsverk relatert til ulike soknestørrelser med ulik grad av tettbygdhet.

Oppsummering

Dokumentet drøfter en rekke kriterier og  problemstillinger som det vil være aktuelt å vurdere i forbindelse med utarbeidelse av retningslinjer for kirkelig inndeling. Enkelte kriterier, som antall medlemmer og soknets geografiske utbredelse kan det være enklere å fastsette eller gi mer entydige retningslinjer, mens kriterier knyttet til for eksempel økonomi eller stillinger kan vise seg mer kompliserte. Det vil derfor kunne være hensiktsmessig å se på ulike typer sokn når en skal vurdere hva som kan være tjenlige og hensiktsmessige enheter i Den norske kirke.

Saken må utredes videre og ikke minst må soknene selv få anledning til å uttale seg om hva de anser som tjenlige enheter. Samtidig er spørsmålet om størrelsen på grunnenheten avhengig av hvilke oppgaver, myndighet og ansvar som skal legges til soknet i forhold til neste nivå (mellomenheten) og i hvilket omfang det skal legges til rette for samarbeid mellom soknene. Dette er spørsmål som også vil bli tatt opp i det videre arbeidet med de kirkelige reformer og det videre arbeidet med stat – kirke-utvalgets innstilling.

Kirkemøtet får anledning til å drøfte saken med sikte på å gi noen innspill og synspunkter på det videre arbeidet, men det er grunn til å understreke at saken er av foreløpig karakter, slik at det ikke er grunnlag for Kirkemøtet å fatte mer konkluderende eller endelige vedtak i saken på dette møtet.

Økonomiske/administrative konsekvenser

Det er usikkert hvilke ressurser dette arbeidet vil kreve. Mye av arbeidet vil bestå av utredningsarbeid, bearbeiding av høringsmaterialet fra et bredt spekter av berørte organer (menighetsråd og fellesråd), foruten bispedømmerådene, KA m.fl.

Arbeidet vil måtte sees i sammenheng med det øvrige arbeidet som gjelder kirkelig reformarbeid og oppfølgingen av stat – kirke-utvalget. 

På sikt vil det et mål å få etablert hensiktsmessige og kostnadseffektive sokn, men det er foreløpig vanskelig å antyde hva dette vil kunne medføre av innsparinger. En omfattende omstillingsprosess med forsøks- og utviklingsarbeid og evaluering, vil medføre administrative ressurser på flere nivåer i kirken, for å sikre en god samordning og oppslutning om sokneinndelingsprosessen






**

� Det var ca 170 kapelldistrikt som hadde eget menighetsråd, jf. NOU 1989:7 s.119 og kap. 12.2 om ”kirkelig inndeling”.


� Det kan vurderes om myndigheten til å foreta sokneinndelinger heller burde vært delegert til Kirkemøtet og at KM så delegerte denne myndigheten videre til bispedømmerådene. 


� Agder bispedømmeråd behandlet et forslag fra en arbeidsgruppe 2001.


� ”Samme kirke – ny ordning”, KR mars 2002.






