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Notat om nye bibeltekstformer i gudstjenestereformas liturgier

| den muntlige orienteringen som ble gitt pa guetststeseminaret ved starten av Kirkemgtet
2010, ble det sagt at sekretariatet i Kirkeraddg Womme tilbake med en redegjgrelse om
tekstformen i bibelsitater i gudstjenesteordningtar at Det norske bibelselskap ville ha tatt
endelig avgjarelse om tekstformer i lgpet av deszrBb10. Dette notatet er en oppfalging av
dette til Kirkemgtet, etter at Bibelselskapet oeadte de vedtatte tekstformene til
Kirkeradets sekretariat.

1. Kirkemgtets drgfting av forholdet mellom tekstfam i bibeloversettelse og liturgi.
Kirkemgtet drgftet i flere sammenhenger forholdetlom tekstform i bibeloversettelsen og i
liturgien.

Komité Amente at formuleringen i gudstjenesteleddet Log&aloria "som Gud har glede i”,
som den nye bibeloversettelsen har bade i bokm#éhggorsk, er mer forstaelig en "som har
Guds velbehag”. Derfor anbefalte de denne nyeftakséen.

Komité Cfant ikke tilstrekkelig grunn til & avvike fra dydien i den kommende
bibeloversettelsen i misjonsbefalingen (Matt 2803-0g fijernet derfor ordet "ut” i uttrykket
"Ga derfor (ut) og gjer alle folkeslag til disipter

Komité Bdraftet nattverdliturgien og sa de "brukte myepéda diskutere sprak og bruken av
begreper som legeme/kropp, kalk/beger og ete/spistverdliturgien. | hovedsak ble to
forhold diskutert, det ene knyttet til neerhet tri8en, det andre knyttet til forhold som
gjelder sprak og kultur. En konstaterer at detresgenning mellom behovet for fornyelse av
spraket og naerhet til Bibelselskapets nyeste oitelse pa den ene side, og behovet for a
ivareta tradisjon og poesi i et liturgisk sprakdai andre. Komiteen konkluderte imidlertid
med a stgtte det foreliggende forslaget” (dvs.veadliturgien, som avveier begge hensyn.)

Kirkemgtet gav sin tilslutning til komiteenes tdksslag. En kan kanskje sammenfatte dette
pa falgende mate:

Det skal i starst mulig grad veere samsvar mellaandien og den nye bibeloversettelsen,
men det kan veere grunner for & avvike dette i tiffetle ut fra andre tungtveiende hensyn.

Innholdsoversikt
| dette notategis det i avsnitt 2 en generell drgftelse av ftabbmellom tekstform i
bibeloversettelse og i liturgi.

Deretter belyses i avsnitt 3 hvordan den nye bimgkettelsen er fulgt opp i liturgiforslagene
som fremmes for Kirkemgtet 2011.



| avsnitt 4 dragftes konkrete avvik mellom ordlydeten nye bibeloversettelsen og ordlyden i
defaste gudstjenesteledd som synig@sdning for hovedgudstjeneste, og hvorfor dekaa
veere vanskelig & fa helt sammenfallende tekstfoemkelte steder i liturgien.

2. Generelt om forholdet mellom tekstform i bibeloersettelse og liturgi.

| gjeldende gudstjenesteordning fra 1977 er dgbsih som et konsekvent sammenfalll
mellom ordlyden i bibeloversettelsen (fra 1978/19&® liturgien. Slik har det ikke alltid

veert. Tidligere kunne en ha ulike utgaver av fasegkpel Fadervar i henholdsvis
bibeloversettelsen, i liturgien og i katekismera EB77 gnsket en derimot & fa et sammenfall
i ordlyd mellom disse.

N& kommer det en ny bibeloversettelse. Da kan emrs@m en skal gjenta det konsekvente
sammenfall mellom tekstformen i bibeloversettelgditoirgi og revidere liturgien etter
bibeloversettelsen. Nar det gjelder Fadervar, ligige i forslaget en valgmulighet for
menighetene til & be Fadervar enten etter 2005/2@llér etter 1978-oversettelsen.

Sett ut fra liturgiens perspektiv er det histossitt noe nytt at liturgiens faste ledd skal veere
sa tett knyttet sammen med ordlyden i en bestantarigert bibeloversettelse. | flere hundre
ar i Norge har de faste gudstjenesteledd som metggtsynger, ikke veert direkte bibelsitater,
men gjendiktninger av Bibelens innhold i form alnser. | den sékalte "salmemessen” som
har preget vart gudstjenesteliv lenge, var detodékke noe problem at menigheten sang et
fritt gjendiktet Lovsang/Gloria-ledd eller Du Guldsn/Agnus Dei-ledd. Slik er det fortsatt i
dansk gudstjenesteliv. Den store liturgiske reform&889 ble et brudd med salmemessen, i
trad med en gkumenisk tilneerming. Liturgien fra A 8drtsatte denne utviklingen, og fulgte
bibeloversettelsens tekstformer i de liturgiskedled

Dette medfarte noe kritikk, farst og fremst av teks Salmenes bok i 1978/1985-
oversettelsen, som kirkemusikere og andre ikkedefant egnet til bruk i felles
veksellesning og sang i tidebgnner eller som bikieetalmer i gudstjenesten. Bibelselskapet
erkjente dette og valgte i 1995 a utgi en ny utgav&almenes bok i en spraklig, poetisk og
rytmisk justert form — til liturgisk bruk. | arbesd med den nye oversettelsen har
kirkemusikere samarbeidet om Salmenes bok, foemainye teksten skulle egne seg til sang
og tidebgnn.

| dag finnes som kjent flere bibeloversettelsedeb@Norge og i andre vestlige land. |
gudstjenesteboken for Church of England, har miakaeasekvensen av dette faktum péa den
maten at det finnes bade en gudstjenestelitutgiradisjonelt sprak og en liturgi som er mer
preget av samtidssprak. Slik kan menighetene vekgom ulike sprakstiler, bade med
hensyn til faste liturgiske ledd og med hensybibeltekstene som leses. En slik dobbel
sprakstil er det ikke lagt opp til i var gudstjeteesform, men en kan likevel vurdere om det
pa noen sentrale steder i liturgien bar fastsettegkstform som er annerledes enn den nye
bibeloversettelsen. Da bgr det — i trad med Kirketsaholdning - angis sveert gode grunner
for dette. Kirkemgtet fant grunn til & beholde noed som avviker fra den nye
bibeloversettelsen i nattverdliturgien (bkaken— ikke begeretegeme- ikke bare ordet
kropp). Innstiftelsesordene til nattverden, sliksd lyder i gudstjenesteliturgien, inneholder
ogsa ulike bibeltekster satt sammen i en ny tekbihet.

Ut fra liturgiske hensyn er det vanskelig & hypgigire tekstformen i en bibeltelssim
fremsies eller synges kollektivgudstjenesten hver sgndag. Det er lettere d&endr



bibelordlyden i en lesning som kun blir hgrt av mgieten. De faste gudstjenesteleddene som
menighetene ma leere a synge eller fremsi samntgier maturlig nok et sterkere hensyn til
kontinuitet og bestandighet i tekstform enn bibelsettelser kan gjare. Musikalske og
poetiske hensyn bgr ogsa her veie tungt.

| gudstjenesteliturgien har man gjennom historide ialltid fulgt bibelteksten konsekvent,
men gjort endringer til en liturgisk tekst ut frmholdsmessige hensyn. Et eksempel pa en
slik tekst som har funnet stor utbredelse gkumemislieddetellig/Sanctushvor man har
utvidet formuleringen i Jesaja 6,3 "all jorden elt iv hans herlighet” til Himlene ogorden

er fulle av hans herlighet”. Det finnes gode bikelbelegg for en slik utvidelse, selv om dette
ikke er gjort i forslaget til var Ordning for hovgadstjeneste, hvor Jesajatekstens ordlyd i
hovedsak er beholdt. Derimot har vi i liturgientit#lna — ut fra innholdsmessige hensyn —
brukt formuleringen "Du Guds lam, sdpar all verdens synder” i stedet for & sitere
bibelteksten i Joh 1,29. Selv om Kirkemgtet 2016keha endre dette til presensformen
"baerer”, viser dette likevel at liturgiens tekskekalltid falger bibelteksten slavisk.

Et annet eksempel er innstiftelsesordene til nedeu@ hvor det i trdd med var liturgiske
tradisjon er foreslatt en tekst som er sammensdteee bibeltekster, der innstiftelsesordene
gjengis pa ulike mater. Da har vi primzert & gjgeziran egen sjanger, Burgisk tekst selv
om denne er gjennomvevd av bibelord. Og andre stdeurgiske tekster giennomvevd av
bibelsprak, uten at det handler om et direkte bitml

3. Hvordan den nye bibeloversettelsen er fulgt oppgudstjenestereformen

| gudstjenestereformen har det hele tiden veerbrridetning at den nybekstbokerskal

innga som del av reformen med sine tre arsrekker ritgeltekster, og at disse lesningene
bygger pa Bibelselskapets nye oversettelse. Degréngene fra Skriften som inngar i Ordets
del i hovedgudstjenesten, vil falge den tekstforme@m Det norske Bibelselskap nylig har
vedtatt. Bare i innledningene til teksten vil detgport mindre, men ngdvendige justeringer
for & tydeliggjere hvem som sier ordene eller hveksten handler om (f eks ved atan

kom da..” endres tilJesuskom da...” og lignende ). Selve utvalget av bibedtek som

inngar i tekstboken avgjer Kirkemgtet 2011, degrmtde innledningene avgjar Kirkeradet i
et samarbeid med Bibelselskapet, mens oversettalggar Det norske bibelselskap. A bruke
Bibelselskapets oversettelse er i samsvar medeidikirkemgtevedtak.

Ogsa nar bibelvers blir lest i liturgiene pa anstexler enn i de tre lesningene, har det veert
lagt til grunn at teksten i stgrst mulig grad skagre i overensstemmelse med den nye
bibeloversettelsen. | Forslaget av 2008 til hoveltjenesten og dapsliturgien fulgte man
derfor, med noen fa unntak, oversettelsen av Detestamente fra 2005, som da var
tilgjengelig. Den nye bibeloversettelsen til Denhta testamente forelad ikke pa samme
fullstendige mate. Nar de nye liturgiene na skaltas av Kirkemgtet 2011, er situasjonen ny
pa to mater:

1. Oversettelsen til Det nye testamentet fra 20Q6stert og endret pa en rekke steder.
2. Dessuten foreligger hele oversettelsen til Renhlg testamente, i justert form.

Hvordan er sa dette fulgt opp i liturgiene som Egyfram for Kirkemgtet 2011? Den nye
bibeloversettelsen er her fulgt de aller flestelsteFlere bibelvers i liturgiene er derfor blitt
noe endret i forhold til forslaget til Kirkemgted0. Her kan nevnes noen eksempler:



Et av lgftesordene etter syndsbekjennelsen lgd Kl 2010:
"Sa hgy som himmelen er over jorden, sa stor erétes nadde mot dem som frykter ham. Sa
langt som gst er fra vest, tar han vare synder barbss. (Salme 103,11-12)

Na lyder den i samsvar med bibeloversettelsen slik:
Sa hgy som himmelen er over jorden, sa veldig ereHs miskunn over dem som frykter
ham. Sa langt som gst er fra vest, tar han syndérebort fra oss.

Et annet eksempel er Syndsbekjennelse 4, hvor wikefra Salme 51 er satt sammen. Denne
lad slik i KM 2010:

Veer meg nadig, Gud, i din trofasthet

Slett ut mine overtredelser i din store barmhjdrag
Gjar meg ren og fri for skyld,

0g rens meg for min synd.

Se, du vil ha sannhet i menneskets indre,

Sa leer meg visdom i hjertets dyp.

Pa grunn av endringer i oversettelsen, hvor siste ikke lenger er formet som bgnn, men har
den konstaterende formen "Du laerer meg visdom skjeite”, ble det nadvendig & avslutte
med et annet vers, som i den nye oversettelsebdrareform. En annen utfordring er at ordet
"lovbrudd” — (tidligere "overtredelser”) gir sterkassosiasjoner til rettslige lovbrudd. Da kan
det veere behov for & tydeliggjare at synd dreigrese noe mer og annet enn dette. Derfor er
setningen "Vask meg ren for skyld, og rens megror synd”, som ogsa er det etterfglgende
verset i salmen, tatt inn. Et alternativ kan veeta @ andre linje og ga rett pa "Vask meg ren
for skyld...” etter ordene i fgrste linje.

Alt dette farte til at det ikke er helt de sammeseme som er gjengitt til KM 2011. Denne
syndsbekjennelsen lyder na slik:

Veer meg nadig, Gud, i din kjeerlighet,

stryk ut mitt lovbrudd i din store barmhjertighet.
Vask meg ren for skyld, og rens meg for min synd.
Se, dugleder deg over sannhet i mitt indre,

du leerer meg visdom i det skjulte.

Gud, skap i meg et rent hjerte,

gi meg en ny og stadig and.

Dette eksemplet viser bade hvordan den nye ovelsetter fulgt, og hvilke endringer som
kan vaere ngdvendig a gjgre nar en "i ettertid"grestliturgien etter en endret oversettelse.

Den gamle aronittiske velsignelsen er ogsa noee¢ntiovedgudstjenesten:

De avsluttende ordene lgd ifalge KM 2010 slik:
Herren la sitt ansikt lyse over deg og vaere deggad
Herren lgfte sitt &syn pa deg, og gi deg fred.

Na lyder de slik:
Herren la sitt ansikt lyse over deg og vaere deggad
Herren lgfte sitt ansikt mot deg, og gi deg fred.



Fra dapsliturgien kan nevnes at Jesus na ikke itdregkrives som "harm” pa disiplene som
avviser barna (Mk 10), men er rett og slett "sint”.

En rekke slike endringer er gjort i forslaget tiMk2011 for a fa et starst mulig sammenfall
mellom tekstform i bibeloversettelsen og i litungidt slikt sammenfall har mange fordeler.
Det kan bidra til & skape fortrolighet med en bestekstform, og sikre at menigheten ikke
harer ett og samme bibelord i noe ulike utgavesgrdme gudstjeneste, altsa i lesningen og i
et fast liturgisk ledd. Andre folkepedagogiske anguter for dette kan ogsa anfares. Bak
Bibelselskapets oversettelse ligger det ogséa eatvenfde arbeid med det norske sprak, og
kvaliteten av dette arbeidet kan vaere en resswsd fog utviklingen av det liturgiske spraket

| arbeidet med gudstjenestereformen har Kirkerddeor hatt jevnlige samtaler med
Bibelselskapet for & oppna en mest mulig fellesttekm. Fra Kirkeradets side har en veaert
seerlig opptatt av a ta tilbgrlige hensyn til abiteeltekstene som brukes fast pa sendagens
gudstjenester, har en form som egner seg goditdogisk bruk. | disse samtalene har begge
parter uttrykt forstaelse for at bibeloversettagditurgi ma ivareta noe ulike hensyn:

Bibelselskapet méa skape en mest mulig historiskekboversettelse, ogsa nar denne bryter
med en innarbeidet tekstform i liturgi, salmesaggppbyggelseslitteratur. Teksten sikter
heller ikke utelukkende mot gudstjenestelig bruleranot en felles fremsigelse eller sang,
men skal ogsa vinne nye lesere som leser Bibatsange andre sammenhenger, og apne for
en ny opplevelse og forstaelse av teksten. Detgtnvekt pa at bibelteksten skal svare til en
nyere tids sprakfalelse. Den skal egne seq til @&t innenat i enerom, og den skal egne seg
til & bli sunget eller lest hgyt sammen med andre fiestgudstjeneste. Dette er en krevende
oppgave, da det lett oppstar spraklige og stikstdilemmaer nar begge disse hensyn skal
ivaretas.

Et eksempel pa dette siste, er Salme 139, soma&v syndsbekjennelsene som er omtalt i
saksfremstillingen til Ordning for hovedgudstjemeshen ikke gjengitt i selve forslaget til
ordningen. Her har en funnet tungtveiende grunmeé favvike fra Bibelselskapets nye
oversettelse, som na lyder slik:

Herre, du ransaker meg og du vet —

du vet om jeg sitter eller star,

pa lang avstand kjenner du mine tanker.
Om jeg gar eller ligger, ser du det,

du kjenner alle mine veier.

Far jeg har et ord pa tungen, Herre,
kjenner du det fullt ut.

Ransak meg, Gud, og kjenn mitt hjerte,
prev meg og kjenn mine tanker!

Se om jeg falger avguders vei,

og led meg pé evighetens vei!

| en kollektivt fremsagt syndsbekjennelse kan kitet "avguders vei” virke forstyrrende. En
antar at mange vil spgrre: "hva menes raegludeP” "Er det andreaeligioner det er snakk
om?” Men vi kaller vel ikke det "avguder"? Ellerrdler det om det vi gjor til vare
"avguder”, som rikdom, prestisje osv? Men er degiaders vei’? | en gudstjenestelig
sammenheng kan uttrykket ta for mye oppmerksonitkettssyndsbekjennelsen stopper opp.



At ordet kan veere korrekt og berettiget i en bilsetsettelse, betviles ikke, men det
innarbeidede ordet "den onde vei”, som det heBibeloversettelsen 1978/1985, kan lettere
overfares til var situasjon og gir stgrre muligfoetgjenkjennelse. Den historiske kontekst for
bibelordet og var gudstjenestelige kontekst kréwegrulike lgsninger.

Det ligger ogsa en vanskelighet i & fremsi samnfehes rytme den innledende setningen,
hvor man gjentar ordene "du vet”, med en tankestretlom, noe som forutsetter en kort
pause mellom linje 1 og 2. Som felles fremsagtdik tekst er dette krevende.

Om Kirkemgtet 2011 velger a beholde syndsbekjeendls Salme 139, anbefales det derfor
a bruke tekstformen i oversettelsen fra 1978/85<gksfremstillingen til Hovedgudstjenesten
til KM 2011).

4. Avvik mellom bibeloversettelsen og gudstjenestdd som synges

En seerlig utfordring ligger i forholdet mellom bitekst i bibeloversettelse og i de liturgiske
ledd somsynges av menighetervis vi pa dette stadium i gudstjenestereforniedls legge

til grunn et helt konsekvent sammenfall mellom dga bibeloversettelsen og liturgien i alle
faste liturgiske ledd som synges, har vi ikke lartistrekkelig liturgisk musikk a tilby
menighetene. Dette fordi man i den nye, revideiltelbversettelsen har gjort noen sma
endringer i tekstene til de sungne liturgiske ledwdddg, kan en si, fordi gudstjenestereformen
ble igangsatt pa et tidspunkt da en ny bibelovtakset enna ikke var ferdigstilt. Tekstformene
er derfor ikke identiske med det som gjaldt da Kiidet inviterte komponister i 2007/2008
til & skrive ny liturgisk musikk. | tillegg vil mangsa miste mye av den liturgiske musikken
som har veert brukt siden 1977, og som mange gadkehnolde.

Endringene gjelder i starre eller mindre grad fatteesungne gudstjenesteledd:

Bannerop/Kyrie,
Lovsang/Gloria,
Hellig/Sanctus,

Herrens bgnn/Fadervar og
Du Guds Lam/Agnus Dei.

Det er ikke alltid vanskelig & bytte ut et ord ek uttrykk med et annet, sa lenge de har
samme antall stavelser og betoninger. Derimot kéitedilleggsord, eller bortfall av et lite
ord, skape store musikalske problem. Noen meldd@iemok justeres noe for a komme i
samsvar med den nye bibeloversettelsen, men i sngerav musikken vil dette veere
vanskelig. Det ma ogsa avklares naermere om kompoeiseller verkenes navaerende
rettighetsinnehavere, mener de kan gjgre endrindgan foreliggende musikken. Et annet
problem er at det generelt kan veere vanskelig famigheten & endre tonene i melodier som
allerede er godt innsunget.

Imidlertid lar en rekke av disse problemene seg @a en gjgr noen mindre tilpasninger i
teksten. | det falgende kommenteres ledd for leddjet foreslas lgsninger pa dilemmaet.

A. Bgnnerop/Kyrie



Den nye bibeloversettelsen gjengir dette bgnnened&iokmal medHa barmhjertighet med
0ss. Vi har ikke liturgisk musikk som passer rytmiskdenne formuleringen. 1 2005-
oversettelsen var dette gjengitt med "forbarm degy 0ss”, og denne teksten ble fulgt i den
nye liturgiske musikken i 2008, riktignok med demdeng at "forbarm deg” ble til "forbarm
deg” - av rytmiske grunner. Dermed ble stavelsepbeaioningene identiske med det
innarbeidede "miskunne deg”. | Forslaget til KM 20dnsket man & beholdmiskunne deg
(over oss), et uttrykk som finnes i den nye bibeloversetelpa nynorsk: "miskunna deg
over 0ss”.

Det anbefaleslerfor & beholde verbet "miskunne deg” (bm) / "miska deg” (nn) i
hovedgudstjenesten, og ikke den nye bibeloversetisluttrykk "ha barmhjertighet med oss”.
Dette anses som en enkel og udramatisk sak, déeBifsktisk siteres i den greske formen
"kyrie eleison” og tekstformen "miskunne deg”, stoiker dette, ikke behgver & betraktes
som et direkte bibelsitat.

B. Lovsang/Gloria

Den nye bibeloversettelsen har na formuleringenenimesker Gud har glede i” (bm) og
"blant menneske Gud har glede i” (nn) i siste le@doria. Her har man tatt bort ordesdn{
("blant mennesker (som) Gud har glede 1”). Dettapsk et rytmisk problem for mye av den
liturgiske musikken vi har, ikke minst for Rolf Kaens godt innsungne melodi i gjeldende
liturgi. Kanskje innebeerer endringen en liten batgdsforskjell ved at tekstformaned
ordet "sont gir et sterkere fokus pa menneskeneutendette ordet beholdes et sterkere
fokus pa Gud. | det store og hele kan vel endrirgafattes som uttrykk for en
sprakutvikling der en i starre grad tar bort orgeim” nar dette ikke er helt ngdvendig.

Bibeloversettelsen fra 2005 endret formuleringerrimesker sorhar Guds velbehddgil
"mennesker sonsud har glede”i Nar forslaget som ble lagt fram for Kirkemgté€x1®

likevel beholdt ordene "Guds velbehag”, var detlf@an mente formen "glede i” er vanskelig
a synge og at det poetisk sett ikke er godt mea@lkoknbinasjonen "e — e - i” og & slutte med
den betonte preposisjonen "i”. Kirkemgtet gikk ieidid inn for & endre dette i samsvar med
2005-oversettelsen til "menneslksamGud har glede i”. Nar den reviderte bibeloversedtte

na har tatt bort ordet "som”, skaper dette rytmigk@blemer for den gamle og for mye av den
nye liturgiske musikken, men antakelig ikke fordéin nye musikken.

Det anbefalesit man gir rom for begge muligheter, altsd medteg "som”. | liturgiteksten
gjeres det ved at ordet settes i parentes.

C. Hellig/Sanctus

Et mye vanskeligere problem finner vi i dette led@n nye bibeloversettelsen har falgende
tekstform:

(Kirkemgte -forslaget er angitt til hgyre i kurgi@ de to stedene der ordlyden ikke er identisk
med bibeloversettelsen)

(BM)

Hellig, hellig, hellig er Herren Sebaot.

Hele jorden er full av hans herlighet. (Jes 6;3All jorden er full av din herlighet
Hosianna i det hgyeste! (Matt 21,9)

Velsignet er han som kommer i Herrens naelsignet veere han som kommer.....
Hosianna i det hgyeste!



(NN)

Heilag, heilag, heilag er Herren Sebaot.

Heile jorda er full av hans herlegdom. — All jorda er full av din herlegdom
Hosianna i det hggste!

Velsigna er han som kjem i Herrens namnVelsigna vere han som kjem.....
Hosianna i det hggste!

| forste linjeer bibelteksten identisk med KM-forslaget.

| andre linjeer det to forskjeller: | stedet for bibeltekstéhans” (herlighet) heter det i KM-
forslaget "din” (herlighet) ut fra hensynet tiluiigiens direkte tiltale til Gud. Dessuten er den
innarbeidede liturgiske formen "All jorden/All joad endret i bibeloversettelsen tiHele
jordenHeile jorda”. Denne rent spraklige moderniseringen & til "hele” innebaerer en
rytmisk utfordring i forhold til den liturgiske mikken ved at ordet "hele” krever to toner i
stedet for én ("all”) i opptakten. Etter et rasjgrgnomsyn kan det synes som om dette kan la
seg endre i en del av den liturgiske musikken, meanslre varianter vil endringen medfare
enten et mer hektisk og springende preg eller ditmgre veere umulig & innpasse.

Det kan ogsa gjares innvendinger av spraklig odiglokarakter mot & bruke
bibeloversettelsens "hele jorden”, fordi det blieext mange ord som begynner pa "h” i denne
sammensatte Hellig/Sanctus-teksten (10-11 ord besgypa h). Det vil simpelthen veere godt
a synge noe som begynner pa "a” i denne tekstée Bknsyn bar en i enkelte tilfelle ta,
ettersom liturgi i stor grad synges, og ikke baresholder en tekst, men er en tekstlig og
musikalsk helhet.

| fierde linjeer det ogsa gjort en viktig endring: | KM 2010 eidfgrte man gjeldende liturgis
tekstform "velsignet veere”/ "velsigna vere”, menkdboversettelsen reduserer antall stavelser
til "velsignet er’/"velsigna er”. Det kan synes sam dette ikke er fullt s vanskelig &
innpasse i mye av den liturgiske musikken som féenmugen "hele jorden” i dette leddet.

Det ligger imidlertid en meningsforskjell mellom ttetekstformene. Den nye
bibeloversettelsen konstaterer et faktum: "Velsigmeéhan...”, mens den liturgiske formen
uttrykker et sterkt gnske eller en virkekraftig rdekklse av velsignelse. Den sistnevnte
formen kan inneholde en innholdsmessig nyanserieligigse spraket og kanskje gi et mer
tilbedende uttrykk. | det neermest ekstatiske hgydkiet i liturgien som Hellig/Sanctus-
leddet er, kan det vaere grunn til & beholde detimgkkisformen. Grunnteksten gir dessuten
ikke noe tvingende grunnlag for a si "velsignet, erfarere tvert imot. | 2005-oversettelsen
var derfor tekstformen "velsignet veere” beholdt.ftatforarbeidene til den nye
bibeloversettelsen (Matteusevangeliet 2004) karvide som om endringen farst og fremst
er gjort ut fra hensynet til spraklig moderniserogyforenkling. Noen vil hilse dette
velkommen, mens andre vil oppleve dette som et tap.

Det anbefales beholde KM-forslagets formedih herlighet”/"din herlegdom” og Al
jorden”/"All jorda” og ikke den nye bibeloversetseins former.

Nar det gjelder valget mellom tekstformene "Velgtumeere”/"Velsigna vere” og "Velsignet
er’/"Velsigna er” foreslas det a ikke falge densiendringen i bibeloversettelsen.

D. Herrens bgnn
Det er ikke foretatt endringer i bgnnen Var Farhbld til den tekstform som ble utgitt i
2005. | gudstjenesteforslaget er bade tekstforrfranE978 og 2005 satt opp som alternative



former, som den enkelte menighet gjar valg om. @dihnes det liturgisk musikk til begge
variantene.

E. Du Guds Lam/Agnus Dei

Det er heller ikke foretatt endringer av Joh 1sRien oversettelsen fra 2005. Bibelteksten
lyder slik:

"Se, Guds lam, som beerer bort verdens synd.” (bm)

"Sja, Guds lam, som ber bort synda i verda!” (nn).

Det er i saksfremstillingen om nattverdliturgielnkirkemgatet 2010 gitt en utfarlig
redegjgrelse for de ulike formene. Som kjent gikklart flertall i Kirkemgtet inn for & endre
den liturgiske teksten fra "bar all” til "beerer”.itkemgatet gikk ogsa inn for a beholde
flertallsformen "verdens synder’/"verdsens syndéit'tross for at bibeloversettelsen bade na
og tidligere har entallsformen av ordet "synd” etig gudstjenesteleddet er flertallsformen
mer naturlig.

En annen tekstlig forskjell er at man i den nyesholersettelsen har tatt inn ordeott’, slik

at en far tekstformen "som baetmrt verdens synder” (bm) og "som Heort synda i verda”
(nn). Dette sparsmalet ble omtalt i saksfremstitin til Kirkemgtet 2010 om
nattverdliturgien. Det foreligger ikke noe forslag Kirkemgtet 2010 om a ta inn ordet "bort”
i leddet "Du Guds Lam”. Debatten pa Kirkemgtet 2040 konsentrert om alternativet "bar
all” eller "baerer”. Derfor gis det ikke her en nydyping avmeningsforskjellemellom disse
to tekstformene.

Ut fra reformprosessen kan en si at det na erefior & ga inn i en debatt om & innfagre ordet
"bort”. Ordet "bort” var tatt inn i bibeloversetsa#n i 2005, men Nemnd for gudstjenesteliv
fulgte ikke opp denne endringen, men ngyde segawerdire fra "bar all” til "baerer”. | hele
gudstjenestereformprosessen har ikke ordet "baeft\orukt. All den nye liturgiske

musikken vi har fatt, bygger pa formene "beerer gasdsynder” (bm) og "ber all verdsens
synder” (nn) og all den innarbeidede musikken 8@7], passer like godt til "baerer” som til
"bar all’, men ikke til "baerer bort”. Musikalske hgyn gir i dag bare rom for alternativet "bar
all” og "beerer”.

Det ligger ogsa et problem i at bokmals- og nynarsisjonene i den nye bibeloversettelsen
er sveert forskjellige, slik at det kan veere varigk&lbruke samme musikken pa bokmal og
nynorsk. Bibeloversettelsens nynorske versjon, loet synda i verda” kan kanskje veere en
bedre nynorskform enn den innarbeidede versjoneniibrt verdsens synder”. Men rytmisk
vil setningen fa hele 4 tunge stavelser (....lam, ort,h.. synd(a) .... verd(a) ), mens den
innarbeidede versjonen pa nynorsk, samt bokmajevens, vil flyte lettere med 3 tunge
stavelser (... lam, ... baerer... synd(er)). Enda vikegarat det musikalsk sett er sveert
uheldig a fa to tunge stavelser inntil hverandat(h verdens...). En ulempe pa nynorsk vil
veere at "ber bort” ikke klinger godt sammen, sadkkg nar begge noteverdiene er korte.
Dessuten vil ordet "bort” — i mye av musikken, oencbmarbeides — lett f& en for sterk
betoning. Formen "som ber all verdsens synderétalbs derfor.

Musikalsk sett vil det altsd veaere sveert krevenuohfsre ordet "bort”.

Ut fra dette, og ut fra behandlingen pa kirkem210, anbefales détke & innfgre ordet
"bort” i gudstjenesteledd€du Guds Lam.



