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Sammendrag

| denne saksfremstilling gjares det rede for de endringer som er gjort i vedlagte fordlag til
Ordning for hovedgudstjeneste i forhold til det tidligere forslaget som ble behandlet av
Kirkeradet i mars 2010. For en mer utferlig begrunnelse av hovedpunktene i vedlagte
fordlag til Ordning for hovedgudstjeneste vises det til den saksfremstilling som ble gitt til
Kirkerddets mate i mars 2010.

Endringenei dokumentet ” Ordning for hovedgudstjenesten (av 26. februar 2010) er gjort
pa bakgrunn av kommentarene fra KR’ s behandling 12. mars 2010. Noen endringer er
gjort etter innspill fra andre instanser og fra den videre behandling i sekretariatet.

Beskrivelse av endringene og begrunnelsen for hver av dem stér i kronologisk orden, i
henhold til dokumentet ”ORDNING FOR HOVEDGUDSTJENESTEN".

Noen mindre spraklige endringer er foretatt, uten at disse er nevnt i dette saksdokumentet.

Forslag til vedtak
1. Kirkeradet vedtar det fremlagte forslag til Ordning for hovedgudstjeneste, med de
endringer som fremkom i matet.

2. Kirkeradet oversender forslaget til Bispematet for laareuttalelse, med sikte pa
behandling i Kirkemetet 2010 og 2011.






Saksorientering

Endringene i dokumentet ” Ordning for hovedgudstjenesten (av 26. februar 2010) er gjort
pa bakgrunn av kommentarene fra KR’ s behandling 12.mars 2010. Noen endringer er
gjort etter innspill fraandre instanser og fra den videre behandling i sekretariatet.

Beskrivelse av endringene og begrunnelsen for hver av dem stér side for sidei samsvar
med dokumentet ”ORDNING FOR HOVEDGUDSTJENESTEN".

Noen mindre spraklige endringer er foretatt, uten at disse er nevnt i dette
saksdokumentet.

INNHOLD, s.1:

Nye overskrifter:

Nattverdordning for ssalige anledninger, s. 50
Velsignelsesord og utsendel sesord, s.53

Sentrale liturgiske tekster pa samiske sprak

- nordsamisk, sgrsamisk, lulesamisk s. 53
Hovedgudstjenesten pa saarskilte dager i kirkedret, s.59

Begrunnelse:

- ”Nattverdordning for seerlige anledninger™ er tidligere ’Nattverdbgnn F’. | og med at
dette er mer enn en nattverdbgnn, er det riktig a skille den ut fra nattverdbgnnene.

- ”Velsignelser og utsendelsesord™ ble etterlyst i KR i mars.

- ”Sentrale liturgiske tekster pa samiske sprak™ er tatt med etter samtaler med Samisk
kirkerad. Det er samisk befolkning i hele landet, og tekstene bar veere lett tilgjengelige
for alle menigheter.

’Hovedgudstjenesten pa bestemte dager i kirkearet™ er for det meste en justering og
oppdatering av rubrikker i avsnittet ”Andre gudstjenester bestemt av kirkearet™, samt
rubrikktekster fra Forsgkssaker. Det er ngdvendig & justere rubrikkene i forhold til
feiring av den reviderte hovedgudstjenesten pa hgytidsdager og andre spesielle dager i
kirkearet.

Side 2: INNLEDNING
Det er gjort flere endringer i innledningens tekst.
Begrunnelse: Teksten er forsgkt gjort enda mer selvforklarende og i overensstemmelse

med formuleringer i Alminnelige bestemmelser.

Rubrikk om de samiske tekstene, pa norsk og de tre samiske sprakene.
Begrunnelse: se ovenfor.



SIDE 4-15: ORDNING FOR HOVEDGUDSTJENESTEN HAYMESSE

Side 3: FORBEREDEL SE

Under ledd 1

Her er det satt inn en ny rubrikk: " Det kan leggestil rette for at kirkerommet er dpent...."
Mer utferlig om " forberedel seskultur” vil bli fulgt opp i veiledningen.

Begrunnelse: Dette er tatt inn etter innspill p& NFG matet, 19.04.2010. A ha med en slik
rubrikk er helt i overensstemmelse med reformens tenkning om bevegelsen fra ’jeg til
vi”’, fra den enkeltes forberedelse inn til den felles samling for Guds ansikt.

Under ledd 3. Inngangsord
Rekkefalgen mellom inngangsordene er endret ved at ”| Faderens og Sgnnens og Den
hellige ands navn” er satt til slutt.

Begrunnelse: Nar det er dap i hovedgudstjenesten, benyttes ”’I Faderens og Sgnnens og
Den hellige ands navn™ som inngangsord ved dapen. Da kan et av de to farste
inngangsordene benyttes som inngangsord til hovedgudstjenesten. Jfr. ogsa ny rubrikk
om inngangsord ved dapen, til sist i ledd 3.

Under ledd 4. Samlingsbgnn.

Rubrikken om at dagens bann kan benyttes som samlingsbann ” pa heytidsdager”, er
endret til "ferst og fremst pa heytidsdager”. Samme endring er gjort i rubrikken til ledd 8.
Dagens bgnn, s. 5.

Begrunnelse: Det kan ogsa vare aktuelt pa andre dager enn hgytidsdager & flytte dagens
bann frem for a tydeliggjere dagens fokus allerede i apningen av gudstjenesten.

Side 5: Samlingsbgnnens avslutning, ledd 4
ML: Gud vi ber

M: | Jesu navn. Amen

er endret til

ML: Gud vi ber eller Vi ber i Jesu navn

M: Amen

Begrunnelse: Innspill fra KR mars om at det som skulle legges i munnen pa menigheten
enten ma vere lengre setninger eller det helt korte ”Amen” for & fungere.

De to alternative avslutningene i medliturgens lesning begrunnes med at
samlingsbennenes forskjellige karakter tilsier at noen ganger passer den ene
formulering, andre ganger den andre.

Side 5: Syndsbekjennelse

Ad det tredje alternativet til syndsbekjennelsensinnledning:
Laoss (i stillhet) ransake oss selv for Guds ansikt.

Innspill pd KR i mars om a erstatte ransake med prave
Dette er vurdert i sekretariatet, men ikke endret.




Begrunnelse: ’Ransake’ er et mer dekkende ord enn ’preve” i denne sammenheng.

Side 5: L gftesord og takkebgnn
er tatt ut og satt inn etter syndsbekjennelsene, s. 22.

Begrunnelse: KR mars understreket viktigheten av a likestille plasseringen av
syndsbekjennelsen, som enten kommer etter samlingsbenn eller far forbenn. Tekstene ber
derfor ikke sta ett av disse to stedene, men lenger bak i dokumentet, sammen med
syndsbekjennelsene.

Dessuten kan det vaere mer behov for a ha lgftesord nar syndbekjennelse kommer far
forbgnn enn nar den kommer far kyrie.

Side 7: Intro og responsttil ferste og andre lesning

En alternativ introdukgon til ”La oss here Herrens ord” er lagt til: ”La oss hare lesning
fraden hellige skrift.”

Den dlternative avslutning til de to farste lesningene er endret fra: " Slik lyder den hellige
lesning” til: " Slik lyder ordet fraden hellige skrift.”

Begrunnelse: Endret alternativ respons etter innspill i KR mars. Lesning kan
misoppfattes: Er det selve lesningen (opplesningen) eller teksten det vises til?
Alternativet ’Slik lyder det hellige ordet™, har ogsa vart vurdert.

Nar det er alternative responser, bar det ogsa veere alternativ til introduksjonen ’La 0ss
hgre Herrens ord.” Derfor foreslas: La oss hare lesning fra den hellige skrift.”

Side 8: Trosbekjennel sen.
Her er det endret fraL/ML til ML/L og et nytt tillegg til rubrikk til ledd 14:
" Trosbekjennel sen ledes fra lesepulten, dgpefonten, eller annet sted i korpartiet.”

Begrunnelse: Innspill fra KR mars om at det ikke var gnskelig at trosbekjennelsen ble
ledet av presten pa prekestolen. Det understrekes sterkere at den er hele menighetens
felles bekjennelse nar den ledes av en medliturg ved lesepult, dgpefont eller annet sted i
korpartiet.

Side 10. Vi minnes de dgde.

Etter innspill fraKR i mars er formuleringen ”dem i var menighet som er dede og
jordfestet” endret til "dem i var menighet som det har vaart holdt gravferd for”. |
veiledning ma det gjares tydelig at denne formuleringen kan variere ut fralokale forhold.

Begrunnelse: Den nye formuleringen oppleves mer presis og forstaelig.

Side 10. Menighetens takkoffer.

Det er lagt til en ny rubrikk om hvordan offeret kan samlesinn: bade ”ved at en pose
sendes fra person til person i kirkebenken” (dagens Gudstjenestebok) og ved at man gar
rundt alteret. Dette er etter innspill fraKR i mars.




Begrunnelse: Apne for fleksibilitet pa dette punkt og slik ivareta de lokale variasjoner
mht takkofferpraksis.

Side 10. Bann etter frembaging.
Et innspill i KR mars var a endre "tungemal til " sprak”.
Forslaget er vurdert, men det forslds ikke noen endring.

Begrunnelse: ”Tungemal’” er mer dekkende for det denne bgnnen uttrykker enn ’sprak”.

Side 11. Dialogen " Stort er troens mysterium / Deg vage agefor.........
Det ble tilt spgrsmal i KR mars ved om det kunne misforstas hvem menigheten
henvender seg til med ”deg veare agefor...”. | dialog med liturgen, kan det kanskje
misoppfattes, som om det er liturgen som vises age?

Det er ogsa reist sparsmal ved hvorvidt de to utsagnene i dialogen passer sammen. Er det
mulig afinne en formulering som bade sier noe mer om hva troens mysterium viser til,
0g som samtidig gjar at menighetens respons virker naturlig i den dialogiske
sammenheng.

Foresl &t endring:
L: Stort er troens mysterium. Kristus dede. Kristus stod opp. Kristus skal komme igjen.
M: Ham vaare age for kjaarligheten som er sterkere enn deden.

Begrunnelse: Endringen tydeliggjer adressaten for menighetens ’deg veere &re....”
Dialogen blir mer naturlig, og samtidig hentes det inn et viktig motiv ved utsagnet:
Kristus dede, Kristus stod opp. Kristus skal komme igjen.

" Stort er troens mysterium” er vanskelig & oversette til nynorsk. | den nynorskvergonen
som KR fikk til sitt marsmgte star det: ” Stort er dette mysteriet”. Dette kan ikke bli
stéende. " Stort er mysteriet i trua” er foreslatt som den beste formuleringen pa nynorsk.

Begrunnelse

Det ma veere mest mulig lik formulering pa nynorsk og bokmal.

Derfor foreslas det a beholde “Stort er troens mysterium™ pa bokmal. Det endres pa
nynorsk til: »’Stort er mysteriet i trua.”

Side 12. Fredshilsen.

Innspill i KR mars: Mange opplever dette |eddet ekskluderende.

Ut fra dette foreslds en endring i andre del av fredshilsenen. Rubrikken om hvordan
menigheten hilser hverandre er gjort mykere. Den gir ikke inntrykk av at man ma si Guds
fred til hverandre, men at man ” hilser hverandre med handtrykk og kan si Guds fred, eller
lignende ord.”

Begrunnelse: Endringen i leddets andre del vil gjgre fredshilsen mindre ekskluderende. |
veiledningen vil det gis god hjelp til & gjgre de riktige valg lokalt med hensyn til om man
skal ha med leddets andre del og hvordan dette i sa fall kan utfgres pa en god mate.



Velsignelsesord — for de kommer frem og viser at de ikke skal motta nattverden
Det siste alternativet, s. 13, er tatt ut: "Gud bevare deg i dapens néde til det evige liv.”

Begrunnelse: Mange av dem som velsignes i stedet for & motta nattverden, er udgpte. Det
kan ogsa veere vanskelig for liturgen a vite hvem som er dgpt eller ikke. De to
gjenstaende velsignelsesordene passer like godt pa dgpte som udgpte.

Side 13 "Fred vaae med dere” - avslutning patilsigelsesordene

Liturgens fakultative avdutning av tilsigel sesordet. Innspill i KR mars: Det er for mye
"fred veare med dere” i liturgien.

Det finnes pa fglgende steder:

| inngangsord 2: " Nade vaae med dere og fred fra Gud....”

| fredshilsen (ledd 19): Guds fred vaere med dere / Guds fred vaare med deg.

| Tilsigelsesordene. Her kan liturgen avslutte ordene med ” Fred vaae med dere’.

| velsignelsen: ....lgfte sitt &syn padeg og gi deg fred”.

Ingen endringer foreslds mht til de ovenfor nevnte stedene.

Begrunnelse: Det er bare to steder formuleringen er identisk. I og med at den ene av dem
er et ”kan”’-ledd, skulle det ikke vaere ngdvendig a gjare endringer.

Side 14. Takkebgnn.

Den farste del av farste bgnn er endret fra: ”...gitt ossdin Sgnn” til ”...gitt ossdel i Jesu
Kristi seierrike oppstandelse og himmelfart.

Den siste setning, den som menigheten kan be heyt:, er endret til: ” Styrk oss ved din And
til vitnesbyrd og tjeneste for verden” Dette er samme formulering som i et nytt forslag (se
nedenfor)

Et fordag i KR i marsvar a endre formuleringen i den andre bgnnen fra” stadfestei oss”
til "styrk ossi . Dette er vurdert, men ikke endret. Eneste endring i denne bgnnen er at
avslutningen "for din Sgnns Jesu Kristi skyld” er endret til "for Jesu Kristi skyld”.

Det blei KR mars stilt sparsmal ved om den tidligere takkebgnn 3 (Takk Gud, for jorden
du har skapt) var god nok. Den var utformet med tanke painkludering av barn, men
kunne virke noe naiv, ble det hevdet. Denne er senere blitt bearbeidet, men tatt ut av
ordningen.

Begrunnelse: Endringene i den farste bgnnen gir den et innholdsmessig lgft.
Grunnen til at det bare er gjort en varsom endring i den andre bgnnen, er at denne er
gjenkjennelig og vil fortsatt kunne fungere godt i sin velkjente form.

En ny takkebann er tatt med som et nytt tredje alternativ pa side 14:
Denne knytter an til ddpen, et nytt motiv forhold til de tre farste bannene.
Den uttrykker ogsa takken for syndenes forlatel se.



Bennen har samme avslutning som den som na foreslasi den farste bannen: ” Styrk oss
ved din And til vitnesbyrd og tjeneste for verden.”

Begrunnelse:

Bade de lutherske kirker i Sverige, Finland og den anglikanske kirke har et rikt tilfang av
takkebgnner etter nattverden (postcommuniobgnner). Det vil vaere en berikelse ogsa for
nattverdfeiringen i var kirke om vi utvider antallet og dermed ogsa motivkretsen i
takkebgnnen. Samtidig er det en pedagogisk vinning & ha fa varianter med hensyn til det
som legges i munnen pa hele menigheten. Derfor foreslas samme avslutning pa de to
bgnnene hvor menigheten kan be hgyt den avsluttende setningen..

Side 16. HOVEDGUDSTJENESTEN — eksempel pa strukturer.

| den nye teksten pa side 16 tydeliggjeres at disse strukturene er eksempler, til hjelp for
lokal utforming av andre former av hovedgudstjenesten enn hgymessen.

Tabellen s. 15 er endret fra 3 til 4 kolonner, slik det ble foreslatt i KR i mars & sette inn
hgymessen i tabellen.

Strukturene er noe forenklet. | starst mulig grad er det ikke tatt med alternative
plasseringer i strukturene. Unntaket er plasseringen av syndsbekjennelsen, som barei
struktur 4 er plassert pa ett sted, far forbgnnen (slik den er plassert i ndvaarende
familiegudstjenesteliturgi).

Ogsatakkoffer pa gudstjenester uten nattverd er synliggjort i struktur 3 og 4, slik det ble
etterlyst pAKR i mars.

Begrunnelse: Slik strukturene na fremstar blir det tydeligere hvordan de andre
strukturene forholder seg til strukturen for hgymessen.

Side 18: SAMLINGSBZNNER

Bann nr. 5 (tidligere nr. 4) er endret i trad med innspill pAKR i mars: Det ble sagt at
begnnen burde fremsta mer som en bgnn, ikke bare som et ” statement”. Det ble ogsa
etterlyst ”hermebgnn”. Begge disse innspillene er skt ivaretatt ved den endring som er
gjort.

Et tydelig signal pAKR i mars var ogsa at tilfanget av samlingsbanner kunne utvides og
fa sterre bredde bade mht form og innhold. Dette er i noen grad fulgt opp med de nye
forslag som foreligger:

Nr 4 — er en kortverson av klokkerbgnnen.

Nr. 8 —er en bearbeidelse av F nr 1, s 157 og de to fra Hamar, innsendt av Lars Erlend
Kielland.

Modellen for lokalt utformet samlingsbann, s.12. er strammet inn spraklig. | punkt 2 er
den grunnleggende relasjonen som uttrykkes ved ” sammen for Guds ansikt”, tydeliggjort
ogsai forhold til de andre relasionene i gudstjenesten som metested.



Begrunnelse: Et rikere tilfang av samlingsbgnner sammen med den bearbeidete modellen
for lokalt utformet samlingsbgnn, tar godt hensyn til mangfoldet av hovedgudstjenester i
norske menigheter, samtidig som samlingsb@nnens grunnleggende motiv, ’sammen for
Guds ansikt™ er ivaretatt i alle alternativer.

Side 21: Samlingsbenner nér det har skjedd ulykker eller katastrofer
Dette avsnittet ble etterlyst pAKR i mars.
Avsnittet er en bearbeidel se av Fordaget, s.99-100.

Begrunnelse: Nar en ulykke eller katastrofe har rammet lokalsamfunnet, nasjonen eller et
annet omrade i verden, er det naturlig at dette nevnes i apningen av gudstjenesten.
Derfor bgr det gis anvisninger pa hvordan dette kan gjares.

Side 22: SYNDSBEKJENNEL SE

PaKR i mars ble det etterlyst flere syndsbekjennel ser med vi-form, samt
syndsbekjennel se med tanke pa unge.

Ut fra dette, og ut fraen reflekgon i sekretariatet om hvilke syndsbekjennel ser som
passer best i samlingsdelen og hvilke som passer far forbgnnen, er det tatt med en ny
syndsbekjennelse. Nr. 6 — er en bearbeldelse av nr 5, s 168 i Forslaget.

| modell for lokalt utformet syndsbekjennelse, s. 24, er det foretatt en spraklig
innstramming i punkt 3.

Begrunnelse: Med den nye syndsbekjennelsen er vi-perspektivet i syndsbekjennelsene
utvidet, selv om ogsa jeg-bgnner kan ha vi-perspektiv. Den variasjonsbredde som na
foreligger med disse 6 syndsbekjennelsene, samt muligheten for lokalt utforming, ivaretar
de hensyn som ma tas vedrgrende plasseringen av syndsbekjennelsen enten etter
samlingsbgnnen eller far forbgnnen.

Side 25: KYRIE / KYRIELITANI

Ogsa teksten til litaniet i Nos 941 er satt inn i dokumentet.

Side 27: LOVSANG GLORIA

Ogsateksten til Lovsang IV (som laudamus NoS 263, v.2-4) er satt inn i dokumentet.

Side 30: FORBZNN

Et innspill pA KR i mars var at det er utfordrende med lengden pa denne delen.

Dette gjelder ikke minst noen av rubrikkene til modellene for lokalt utformede forbanner.
Det vil bli vurdert om de metodiske beskrivelsenei disse rubrikkene pa et senere
tidspunkt skal flyttestil Veiledningen. Men inntil dette er avklart, lar vi dem sta slik de na
Stér.

| den avsluttende bennen i Forbgnnsmodell 1, s.30 og Forbgnnsmodell 5, s.34, er teksten
endret fra



”| dine hender, gode Gud, legger vi alt og alle vi na har bedt for, ved din Sgnn og var
bror, Jesus Kristus.”

til

”| dine hender, Gud, legger vi alt og alle vi na har bedt for, i Jesu Kristi navn.”

Begrunnelse: Denne spraklige forenklingen er en klar forbedring, samtidig som det ogsa
kan reises spgrsmal ved & benevne Jesus som var bror i denne sammenhengen.

Bann for Israel er blitt etterlyst. Her har det nylig vaart kontakt med | sragl smisonen — og
motivet er sgkt ivaretatt i to av de formulerte forbgnnene: Forbgnn 2 i farste avsnitt
(teksten er hentet fraforbenn i ndvaarende gudstjenestebok), og forbenn 3 i andre avsnitt
(teksten er brukt pa Kirkemetet, skrevet i forlengelsen av Salme 122,6-7).

Begrunnelse: Dette motiv er tydelig i forbgnnen i ndveerende ordning, og det er ikke
mindre viktig & ha det med i den fremtidige ordning.

Side 40: LITANIENE
Tekstenettil litaniene er na satt inn i dokumentene.

| fastekollekten (s.42) er det foretatt en lett spraklig bearbeiding.

Side 44: KIRKEARSPREFASIONENE

Innspill pAKR i mars: Kirkedrsprefasjonene er for mye preget av gammel liturgi. De bear
moderniseres spraklig.

Dette er vurdert, men ingen endringer er foretatt.

Begrunnelse: | den varsomme revisjon som allerede er gjort, er prefasjonenes hgystemte
stilleie sgkt ivaretatt. En ytterligere spraklig endring vil kunne ga ut over den hgystemte
stil. 1 og med at det finnes alternative prefasjoner i et annet spraklig stilleie til flere av
nattverdbgnnene, ser vi ikke ngdvendigheten av & gjere noe mer med
kirkearsprefasjonene.

Side 46: NATTVERDB@NNENE

Det er foretatt endringer i overskriftene, samt noen spraklige endringer i enkelte av
tekstene.

Et innspill fraKR i marstil Nattverdbgnn D (Emmausberetningen) var:

Passer formuleringen ” gjenkjenne Kristusi alle som sulter og terster” inn i denne
nattverdbgnnen, i forhold til gjenkjennelsen av Kristusi Emmausberetningen?

Innspillet et vurdert. Det foreslas ingen endring. Sulter og tarster” gir assosiasjoner til
elementene, brgd og vin — og gar pa bade andelig og fysisk sult og tarste.

Side 51: Nattverdordning for ssalige anledninger

Et innspill pAKR i mars var: Det er behov for en kortere variant av nattverdliturgi /
nattverdbgnn — med tanke pa nattverd pa gudstjenester med de aller minste i fokus.
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Dette er sgkt ivaretatt ved den endring som har skjedd med den bannen som opprinnelig
stod i venstre kolonne. Den er na strammet inn spraklig og flyttet til tredje kolonne.

Mulighet for & korte ordningen ytterligere kan gjeres ved at det foreslas at dialogen ” Stort
er troens mysterium.... / Ham vage age.....”, samt Fredshilsen, gjeres fakultativ.

Side 53-54 VEL SIGNEL SESORD OG UTSENDEL SESORD

KR i mars etterlyste bade alternative velsignelser og utsendel sesord.

Noen fa alternative velsignelser fra Forslaget er tatt med, til bruk paandre
hovedgudstjenester enn hgymessen.

Av aternative utsendel sesord er tatt med forslag til bibelord som kan kombineres med
korte utsendel sesord. Flere varianter av utsendelsesord er ikke tatt med. Her henvises de
til rubrikken som sier at andre utsendel sesord enn de som stér i ordningen, eventuelt egne
formulerte utsendel sesord, kan benyttes.

Side 60-65 HOVEDGUDSTJENESTE PA SARSKILTE DAGER | KIRKEARET

| forlengelse av gudstjenestereformen vil det bli nadvendig a utarbeide liturgier til flere
gudstjenester, bl.a. til paskeukens gudstjenester.

Til de aler fleste dager trengs ikke nye liturgier, men veiledninger mht hvordan
hovedgudstjenesten kan feires pa de respektive dager.

Dette er sgkt ivaretatt er ved en revisjon av rubrikkene i navaarende gudstjenestebok.
Det er ogsa tatt inn nye avsnitt, som rubrikk for Mikkelsmess (fra forsgkssaker, lett
bearbeidet), rubrikk for " hovedgudstjenester med saarlig fokus pa trosopplaging” (saalig
aktuelt i tilknytning til trosopplaaingsreformen) og rubrikk for ” hovedgudstjeneste som
temagudstjeneste” (jfr. skaperverkets dag mv).
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