KIRKERÅDET 21.-22. MAI 2001 


MØTEBOK – KIRKERÅDET 21.-22. MAI 2001

Kirkerådet holdt sitt andre møte i år 2001 i dagene 21.-22. mai. Møtet ble holdt i Kirkens Hus, Underhaugsveien 15,  Oslo.

SAKSLISTE

26/01
REFERATSAKER

27/01
ORIENTERINGSSAKER

· Oversikt over pågående utredningsarbeid

· NOU: ”… til et åpent liv i tro og tillit ”

· Embetskomiteinnstillingen

· Stat-kirke utvalget, fremdrift

· Kvalifikasjonskrav for kateket, diakon og kantor

· Strategi for Den norske kirke 2002 – 2005, prosessdokument

· Samarbeidsavtale mellom Kirkerådet og Verbum Forlag

Saksordfører:  Laila Riksaasen Dahl

28/01
KIRKESITUASJONEN


Saksordfører:  Gunvor Kongsvik

29/01
DEN NORSKE KIRKE SOM TROSSAMFUNN


Saksordfører:  Laila Riksaasen Dahl

30/01
KIRKEMØTETS FORRETNINGSORDEN


Saksordfører:  Ådne Berge

31/01
KIRKERÅDETS EVALUERINGSNEMND


Rapport fra arbeidet i 2000

Vurdering av regelverk og praksis


Saksordfører:  Gudrun Homstvedt

32/01
PROGRAM OG SAKSLISTE KM 2001


Saksordfører:  Berit Helgøy Kloster

33/01
NYE RETNINGSLINJER FOR  HØYMESSEORDNING


Saksordfører:  Katinka Solli Schøien

34/01
OPPNEVNINGER

· Kirkens Familievern

· Nemnd for ungdomsspørsmål, leder

· Takstutvalg for Opplysningsvesenets fond

Saksordfører:  Solveig Fjøsne Saltvik

35/01
KRL – FAGET


Saksordfører:  Gunnar Tveit Sandvin

36/01
TILSYNSMODELLER – HØRING


Saksordfører:  Tore Kopperud

37/01
NOU 2001:6 ”OPPVEKST MED PRISLAPP?”


Kommersialisering og kjøpepress mot barn og unge – Høring


Saksordfører:  Ragnhild Hellemo

38/01
ENDRINGER I KIRKELOVEN OG LOV OM OPPLYSNINGSVESENETS FOND


Høring


Saksordfører:  Ådne Berge

39/01
OSLO BYRETTS DOM I SAKEN MELLOM ANDREAS LIEBIG OG KIRKELIG FELLESRÅD I OSLO.  OPPFØLGING AV ENKELTE PRINSIPIELLE SIDER VED DOMMEN

Saksordfører:  Marianne Aae

40/01
UTNEVNING AV PROSTER OG BISKOPER


Prosess for videre arbeid med saken

 
Saksordfører:  Jens Olav Meland

41/01
"MYNDIGHETSKOMITEENS” UTREDNING

Prosedyre for videre behandling

Saksordfører:  Odd Bondevik

Til stede fra rådet:

-
Gunvor Kongsvik – leder

-
Ådne Berge

-
Odd Bondevik

-
Gudrun Homstvedt

-
Berit Helgøy Kloster

-
Tore Kopperud

-
Jens Olav Mæland

· Per Halstein Nielsen

· Ragnhild Hellemo

-
Solveig Fjøsne Saltvik

-
Gunnar Tveit Sandvin

· Katinka Solli Schøien

· Marianne Nørgaard Aae

· Laila Riksaasen Dahl

Fraværende:

· Ole Bent Røiseland

Til stede fra sekretariatet:

· Gerd Karin Røsæg – fung. direktør

· Joar Haga

· Torbjørn Backer Hjorthaug

· Åge Haavik

· Tore Laugerud

· Eigil Morvik

· Hans Jürgen Schorre

-
Jan Oluf Skonnord

· Dag Stange

-
Per Tanggaard

-
Tone Thorp

· Einar Andreas Weider

· Gunnar Westermoen

De ansatte var primært til stede under behandling av ”egne” saker.

Av rådsmedlemmene var følgende fraværende under enkelte saker:

Tore Kopperud sak 26, Ragnhild Hellemo og Gunnar Tveit Sandvin sak 37, Per Halstein Nielsen  sak 40 og sak 36 (2. gang), Solveig Fjøsne Saltvik sak 36 (2. gang).

Per Halstein Nielsen fratrådte møtet under behandlingen av sak 34/01 a.

Også denne gangen fulgte en ordningen med saksordfører for hver sak.

Møtet ble ledet av Gunvor Kongsvik.

Underskrift

Gunvor Kongsvik 


Ådne Berge


Odd Bondevik


Gudrun Homstvedt


Berit Helgøy Kloster


Tore Kopperud


Jens Olav Mæland


Per Halstein Nielsen


Ragnhild Hellemo


Solveig Fjøsne Saltvik


Gunnar Tveit Sandvin


Katinka Solli Schøien


Marianne Nørgaard Aae


Laila Riksaasen Dahl


SAK KR 26/01
REFERATSAKER

Protokoller/referater fra møter i

-
Kirkerådet 15.-16.02.2001

· Nemnd for undervisning 26.03.01

· Bispemøtet 16.-21.03. 2001 

· Samarbeidsråd for menighet og misjon 01.02.01

· Mellomkirkelig råds arbeidsutvalg 28.03.01

· Nemnd for kvinne- og likestillingsspørsmål 26.02.01

· Nemnd for gudstjenesteliv 05.-06.04. 2001 

· Kyrkje/stat-utvalet 15.-18.02.01

· Ressursgruppa for dialog mellom RFL og DNK 18.04.01

· Kirkerådets arbeidsutvalg 04.05.2001

· Nemnd for diakoni 20.04.2001

Høringssaker

· Børs og katedral

Brev fra KUF, høringssvar fra KR, to notater om OVF 

· Forslag til endring i gravferdsloven

Brev fra KUF og høringssvar

· St.meld. nr. 25 Levekår og livskvalitet for lesbiske og homofile i Noreg

Uttalelse fra Kirkerådet oversendt Stortingskomiteen

· Embetskomiteens innstilling m/høringsbrev

· Myndighetskomiteens innstilling m/høringsbrev 

Rapporter

· ”Kirke og miljø 2000”, sluttrapport

Rundskriv

-
Ansvarsfordeling og samarbeid mellom menighetsråd og kirkelig fellesråd

Annet

· Budsjett 2002

· Brev fra Nemnd for kvinne- og likestillingsspørsmål og fra Norsk Kvinnelig Teologforening

Tore Kopperud reiste følgende spørsmål med utgangpunkt i referatsakene:

· Hva gikk galt i forbindelse med ”Børs og katedral”?  Hvorfor oppnådde ikke Dnk mer?

· På bakgrunn av artikkelen ”Når kirken dømmer” i Vårt Land 5. mai 2001 om Kirkerådets forhold til tidligere Misjon blant hjemløse, ble det reist spørsmål om samtaleprosessen fortsetter.

VEDTAK:

Referatsakene tas til etterretning.

SAK KR 27/01
ORIENTERINGSSAKER

· Oversikt over pågående kirkelig utredningsarbeid

· NOU: ”… til et åpent liv i tro og tillit ”

Status i arbeidet

· Embetskomiteinnstillingen 

Status i arbeidet.

Olav Skjevesland og Turid Karlsen Seim orienterte om flertallets og mindretallets syn i innstillingen.

· Stat-kirke utvalget

Det ble orientert fra møtet i utvalget 11.-12.05.01. 

· Kvalifikasjonskrav og tjenesteordning for kateket, diakon og kantor

· Strategi for Den norske kirke 2002 – 2005, prosessdokument

· Samarbeidsavtale mellom Kirkerådet og Verbum Forlag

I forbindelse med Embetskomiteinnstillingen drøftet Kirkerådet den videre behandling av komiteinnstillingen.  Det ble lagt følgende føringer for det videre arbeid:

-  Kirkerådet orienteres i sitt møte i september 2001 om høringsuttalelsene.

-  Kirkerådet vedtar i samme møte rammene for 1. gangs behandling av innstillingen i KM 

   2001.

-  Kirkerådet orienteres i samme møte om tidsplanen for arbeidet med saken frem mot   

   behandling i KM 2002.

Med utgangspunkt i samarbeidsavtalen mellom Kirkerådet og Verbum Forlag reiste Tore Kopperud spørsmål om hva som gjøres fra Kirkerådets side for raskt å få utgitt Organistens Gudstjenestebok.

VEDTAK:

Orienteringssakene tas til orientering.

SAK KR 28/01
KIRKESITUASJONEN

Kirkerådet var i sin samtale om kirkesituasjonen opptatt av Den norske kirke som trossamfunn, religionsfrihetsprinsippet som gir trossamfunn rett til å velge sine ledere og respekten for Dnk som trossamfunn.  Kirkerådet kommenterte videre i sin samtale bl.a. respekten for Kirkerådet og Kirkemøtet som strategiske organer, menighetsrådsvalget og soknebånd, forbindelsen mellom konfirmasjon og dåp, dåpen må legges til grunn for konfirmasjon, kirken må ikke bli statens religionsvesen.  Forholdet til de kristne organisasjonene ble kommentert.  Kirkerådets samarbeid med Bispemøtet i prosessen i homofilisaken ble understreket.  Det ble også gitt glimt fra lokale menigheter.

Tore Kopperud fremmet forslag om at Kirkerådet i møtet under eget saksnummer uttalte seg om Den norske kirke som trossamfunn.

10 stemte for å avgi en uttalelse om Den norske kirke som trossamfunn.  4  stemte mot.

VEDTAK:

Den norske kirke som trossamfunn settes opp som egen sak under sak KR 29/01.

Saken Kirkestituasjonen foranlediget for øvrig ikke noe vedtak.

SAK KR 29/01
DEN NORSKE KIRKE SOM TROSSAMFUNN

Under sak KR 28/01:  ”Kirkesituasjonen” ble det vedtatt å avgi en uttalelse om Den norske kirke som trossamfunn.

Et utkast til uttalelse ble lagt frem for Kirkerådet.

Kirkerådet vedtok følgende uttalelse:

Den norske kirke som trossamfunn

Stortingsmelding nr. 25 (2000-2001) ”Levekår og livskvalitet for lesbiske og homofile i Noreg” viser at regjeringen ønsker å endre § 55 A i Arbeidsmiljøloven.  Denne paragrafen gir trossamfunn rett til å stille spesielle krav til arbeidstakere, når dette er begrunnet i stillingens karakter.  Regjeringen ønsker å endre paragrafen for å gi homofilt samboende rett til å bli prester i Den norske kirke.

Kirkerådet vil sterkt protestere mot den mangel på respekt for Den norske kirke som trossamfunn regjeringen med dette viser.  En slik forføyning innebærer også en forskjellsbehandling av Den norske kirke i forhold til andre trossamfunn.

Kirkerådet finner også grunn til å påpeke at nevnte stortingsmelding er villedende når den påstår at kirken i sin tilsettingspraksis diskriminerer ut fra seksuell orientering, jfr ordlyden i meldingen:  ”Seksuell orientering skal ikkje vere til hinder for tilsetjingar i Den norske kyrkja.”  Vi vil presisere at seksuell orientering ikke er til hinder for tilsetting i Den norske kirke.  Det Kirkemøtets vedtak fra 1997 sier, er at personer som lever i homofilt samliv, ikke kan tilsettes i vigslede stillinger i kirken.  Dette er begrunnet med forholdet til kristen etikk.

Det er verd å merke seg at internasjonale konvensjoner inneholder tilsvarende unntak fra det generelle krav om likebehandling i arbeidslivet, i forbindelse med kirker og andre offentlige eller private organisasjoner med en etikk basert på religion eller tro.

Vedtatt mot 1 stemme.

SAK KR 30/01
KIRKEMØTETS FORRETNINGSORDEN

Saksdokumenter:

· Saksutredning

I forbindelse med pkt. 1 i vedtaket ble det foreslått at ledervalg for Kirkerådet skulle skje for 4 år av gangen.

Lederen foreslo at det ble stemt over om den nåværende ordning med ledervalg hvert 2. år skulle beholdes.

9 av 14 stemte for at ordningen med ledervalg hvert 2. år ble beholdt.

Til pkt. 7 i vedtaket ble det foreslått at gjennomgangen av hvordan Kirkemøtet fungerer med forslag til endringer skulle legges frem for Kirkerådet i mai 2002.

10 stemte for mai 2002, 4 for februar 2002.

VEDTAK:

1. Kirkerådet går inn for at det nedfelles i Regler for valg av Kirkeråd § 5-4 og i Statutter for 

Mellomkirkelig råd § 6 og i statutter for Samisk kirkeråd § 6 at Kirkemøtets valgkomite 

skal forberede og gjennomføre valget av leder midt i perioden 

2. Kirkerådet går inn for at det nedfelles i Kirkemøtets forretningsorden § 1-2 at representanter fra de nordisk søsterkirker og de kirker Den norske kirke har kirkefellesskap med, skal inviteres til å overvære Kirkemøtet, også med rett til å overvære komitemøtene.

3. Kirkerådet går inn for at det nedfelles i Kirkemøtets forretningsorden § 1-2 at inntil 4 

representanter for ungdommens kirkemøte skal inviteres til å overvære Kirkemøtet, også med rett til å overvære komitemøtene.

4. Kirkerådet ber om at det utredes nærmere hvordan talerett i plenum og komiteer for organisasjoner og personer som ikke er medlemmer av Kirkemøtet skal praktiseres.

5. Kirkerådet går inn for at fastsettelse av tidspunkt for Kirkemøtet delegeres til Kirkerådet 

med virkning for Kirkemøtet 2003 og etterfølgende Kirkemøter.  Saken fremmes for 

Kirkemøtet 2001.

6. Kirkerådet går inn for at det nedfelles i Kirkemøtets forretningsorden § 2-2 første ledd at saker som ønskes behandlet i Kirkemøtet, må anmeldes til Kirkerådet senest 14 uker før møtet.  

7. Kirkerådet ber om at det foretas en gjennomgang av hvordan Kirkemøtet fungerer.  I

arbeidet tas det utgangspunkt i bl.a. evalueringene etter siste års Kirkemøter.  Både medlemmer av Kirkemøtet og Kirkemøtets sekretariat bør delta i arbeidet.

Resultatet av gjennomgangen med forslag til endringer legges frem i Kirkerådets møte i mai 2002.

Enstemmig vedtatt.

SAK KR 31/01
KIRKERÅDETS EVALUERINGSNEMND

-  RAPPORT FRA ARBEIDET




-  VURDERING AV REGELVERK OG PRAKSIS

Saksdokumenter:


1.  Regelverk:

-     Forskrift om tilsetting av menighetsprest

-     Nærmere regler om ordinasjon og tilsetting av personer som ikke er cand.theol.

· Regler om klageordning vedr. kompetansevurdering i forbindelse med tilsetting av 

personer som ikke er cand.theol.

-    Veiledning for søknader fra og for personer som ikke er cand.theol.

2. Protokoll fra Bispemøtet sak BM 06/2001:  Prosedyre ved tilsetting av prest

3. Evalueringsnemndas kommentarer til sak KR 31/01

VEDTAK:

1. Kirkerådet tar ”Kirkerådets evalueringsnemnd – vurdering av regelverk og praksis” til orientering.

2. Kirkerådet ber om at det tas initiativ overfor Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet til at Forskrift om menighetsprest endres slik at det hjemles   adgang til å vektlegge personlig egnethet og erfaringsbakgrunn også for kategori A, slik det er vedtatt i Kirkerådets nærmere regler for ordningen og nemndas veiledning til søkere.

3. Kirkerådet legger til grunn at Forvaltningsloven gjelder ved vurdering og godkjenning av om en person uten graden cand.theol. på nærmere vilkår kan ordineres og tilsettes som prest i Den norske kirke.  At Forvaltningsloven gjelder bør nedfelles i Kirkerådets nærmere regler for ordningen, under §1.

Kirkerådet mener at det er tilstrekkelig for Evalueringsnemnda å oppfylle Forvaltningslovens krav når det gjelder å begrunne sine vedtak.  Kirkerådet endrer derfor ”Nærmere regler om ordinasjon og tilsetting av personer som ikke er cand.theol.” §2, 3. ledd til å lyde:

Nemnda skal tilkjenne søkere kompetanse i henhold til §3.  (Resten av leddet går ut.)

4. Kirkerådet mener at det skal kunne tillegges en viss vekt på søkerens praksis etter oppnådd gradskompetanse ved vurderingen av gradens relevans.

Kirkerådet ber om at det sikres at dette er hjemlet i forskriften.

Enstemmig vedtatt.

SAK KR 32/01
PROGRAM OG SAKSLISTE FOR KIRKEMØTET 2001

Saksdokumenter:
Saksorientering

VEDTAK:

1. Kirkerådet vedtar følgende foreløpige saksliste for Kirkemøtet 2001:

Sak KM   1/01:
Innstilling fra Protokollkomiteen

Sak KM   2/01:
Valg og oppnevninger

Sak KM   3/01:
Årsmelding for de sentralkirkelige råd 2000

Sak KM   4/01:
Statsbudsjett 2002 og 2003

Sak KM   5/01:
Fastsettelse av tidspunkt for Kirkemøtet – delegering til Kirkerådet

Sak KM   6/01:
Orienteringssaker:

· Bispemøtet 2000/2001

· Melding om bispedømmerådenes tilsettinger 1.7.1999 – 30.6.2000

· Melding om bispedømmerådenes tilsettinger 1.7.2000 – 30.6.2001

· Den norske Sjømannsmisjon/Norsk kirke i utlandet – Årsmelding 2000

· Døvekirkenes fellesråd – Årsmelding 2000

· Evaluering av tjenesteordninger for kateket, diakon og kantor

Sak KM   7/01:
Frivillig medarbeiderskap

Sak KM   8/01:
Kirkelige organers myndighet

Sak KM   9/01:
Strategidokument for Den norske kirke

Sak KM 10/01:
Embetsteologisk avklaring

Sak KM 11/01:
Forbruk og rettferd – Evaluering og oppfølging

Sak KM 12/01:
Endringer i Kirkemøtets forretningsorden

Sak KM 13/01:
Endringer i Regler for valg av Kirkeråd og statuttene for 

Mellomkirkelig råd og Samisk kirkeråd

Sak KM 14/01:
”Til et åpent liv i tro og tillit” – Lovfesting av dåpsopplæring

Sak KM 15/01:
Stat/kirke 

· Generelt

· Delutredninger

2. Kirkerådet vedtar den foreslåtte programskisse for Kirkemøtet 2001.

3.  Kirkerådet ber sekretariatet arbeide videre med planleggingen av Kirkemøtet 2001 ut fra de     

     synspunkter som fremkom i møtet.

Enstemmig vedtatt.

SAK KR 33/01
NYE RETNINGSLINJER FOR  HØYMESSEORDNING

Saksdokumenter:

· Saksorientering

Berit Helgøy Kloster fremmet følgende forslag som tillegg til pkt. 1, siste setning:

”…… og gi muligheter for tilpassing til den lokale kirkekultur.”

Enstemmig vedtatt.

Tore Kopperud fremmet forslag om å stryke ”en Forsøksordning med” i siste setning i pkt. 1.

Enstemmig vedtatt.

Tore Kopperud fremmet forslag om et nytt pkt. 2:

På bakgrunn av saken ”Nye retningslinjer for høymesseordningen” og enkelte andre liturgisaker (som ny gravferdsliturgi) hvor ”forsøkssak” har vært nevnt, finner Kirkerådet det nødvendig å få nærmere klarlagt bruksområdet for gjeldende forsøksordning i Den norske kirke.  Det pekes i denne forbindelse særlig på KM-sakene ”Gudstjenestefornyelse i Den norske kirke” (KM-sak 12/90) og ”Forsøksperm for gudstjeneste og liturgi” (KM-sak 20/91) foruten  BM-sak 26/00.

Enstemmig vedtatt.

VEDTAK:

1. Kirkerådet ber Nemnd for gudstjenesteliv utrede spørsmålet om nye retningslinjer for 

Høymessen.  Utredningen bes skje i samarbeid med Nemnd for ungdomsspørsmål. 

Siktemålet for nye retningslinjer skal være å legge til rette for  større fleksibilitet enn 

nåværende ordning.  Nemndene bes vurdere i hvilken grad det bør legges opp til 

fleksibilitet både i de ulike ledd og i høymessens struktur og gi mulighet for tilpassing til 

den lokale kirkekultur.

Kirkerådet vil på bakgrunn av utredningen fra nemndene ta stilling til om det skal utarbeides nye retningslinjer for Høymessen.

2. På bakgrunn av saken ”Nye retningslinjer for høymesseordningen” og enkelte andre 

liturgisaker (som ny gravferdsliturgi) hvor ”forsøkssak” har vært nevnt, finner Kirkerådet 

det nødvendig å få nærmere klarlagt bruksområdet for gjeldende forsøksordning i Den 

norske kirke.  Det pekes i denne forbindelse særlig på KM-sakene ”Gudstjenestefornyelse 

i Den norske kirke” (KM-sak 12/90) og ”Forsøksperm for gudstjeneste og liturgi” (KM-

sak 20/91) foruten BM-sak 26/00.

Enstemmig vedtatt.

SAK KR 34/01
OPPNEVNINGER

Saksdokumenter:

-  Saksorientering

A. Leder i Nemnd for ungdomsspørsmål

Vedtak:

Kirkerådet oppnevner Tina Strømdal Wiik til leder i Nemnd for ungdomsspørsmål for perioden 01.08.2001 – 31.12.2002.

B. Medlem og varamedlem i Landsstyret for Kirkens Familievern

Vedtak:

Kirkerådet oppnevner Bjørn Lande som medlem og Stein Hardeng som varamedlem  i Landsstyret for Kirkens Familievern for fire år fra 1. juni 2001.

C. Medlem i Takstutvalget for Opplysningsvesenets fond

Vedtak:

Kirkerådet oppnevner Kåre Hobbelstad som medlem i Takstutvalget for Opplysningsvesenets fond for fire år fra 1. juni 2001.

Enstemmige vedtak.

SAK KR 35/01
KRL – FAGET

Saksdokumenter:

· Saksorientering

VEDTAK:

Kirkerådet slutter seg til Kirkerådets arbeidsutvalgs uttalelse om KRL-faget, slik den fremkommer i sak KR/AU 02/01.

Enstemmig vedtatt.

SAK KR 36/01
TILSYNSMODELLER – HØRING

Saksdokumenter:


-  Tilsynsmodeller.  En utredning for Bispemøtet, september 2000

-  Sak BM 20/2000:  Alternativt tilsyn

-  Sak BM 32/2000:  Konsultasjon om tilsynsmodeller

VEDTAK:

Kirkerådet vedtar de fremlagte merknader til innstillingen ”Tilsynsmodeller” med de endringer som ble foreslått i møtet.  Merknadene oversendes Bispemøtet som Kirkerådets kommentarer til innstillingen.  Uttalelsen vedlegges protokollen.

Kirkerådet forventer at eventuelle ordninger knyttet til ”alternativt tilsyn”/tilsynsmodeller blir forelagt Kirkemøtet.

Kirkerådets merknader/innspill til innstillingen”Tilsynsmodeller”

Kirkerådet vil først komme med noen hovedsynspunkter i tilknytning til det fremlagte utvalgsarbeidet ”Tilsynsmodeller” (I), og deretter gå inn på mer konkrete forslag og punkter i innstillingen (II).

I Noen hovedsynspunkter

1.1 Kirkerådet merker seg et tittelskifte fra ”Alternativt tilsyn” (Bispemøtet) til ”Tilsynsmodeller” (Utvalget). Rådet forutsetter at det ikke medfører en nedskrivning av den konkrete kirkelige utfordring til en mer generell drøfting.

For rådet er det viktig å understreke alvoret knyttet til tilsynssaken ikke underkjennes i den videre behandling i Bispemøtet. Rådet har tidligere (sak KR 23/99) uttalt at ”Kirkerådet merker seg den tilsynsnød som en del vigslede medarbeidere har gitt uttrykk for”.

1.2 Kirkerådet minner om Bispemøtets enstemmige uttalelse fra høsten 1997, med bakgrunn i at kirken gjennom sine besluttende organer har tatt et standpunkt som er å betrakte som kirkens offisielle syn, og som derfor ikke er grunnlag for å påberope seg biskopens standpunkter som begrunnelse for en såkalt ”tilsynsfraskrivelse”.

Kirkerådet minner om at Bispemøtets flertall (7) våren 1999 fremholder tilsynsfraskrivelse som uberettiget når biskopene er lojale mot Kirkemøtets vedtak, men at de samtidig påpeker at den nevnte forutsetning ”nå er brutt”. De påpeker videre at dette har ført til at flere har frasagt seg biskopens åndelige tilsyn.

Kirkerådet forutsetter at den diskrepans som med dette avdekkes, hentes inn i Bispemøtets behandling av foreliggende sak.

1.3 Kirkerådet finner at den skisserte  bakgrunn for Bispemøtets arbeid med tilsynsspørsmålene (jf. BM-sak 20/00) på mange måter ivaretar bredden i den foreliggende problematikk:

· Prester som har fraskrevet seg biskopens tilsyn

· Tilsyn for prester som ikke aksepterer kvinnelig bispetjeneste

· Andre reaksjoner på uenigheten i homofilisaken med relevans for tilsynsordningen.

Til det første har Kirkerådet merket seg en passus fra Lærenemndas uttalelse (s.67) av 2000: ”Selv om Lærenemnda finner at det er læremessig problematisk om en prest eller prost nekter å motta tilsyn fra sin biskop, vil en ikke utelukke at unntak kan ordnes på en måte som vil kunne ivareta behovene for tilsyn”. Kirkerådet vil gi sin tilslutning til dette.

Til det andre vil Kirkerådet mene at de ”kjøreregler” som finnes på dette området, langt på vei ivaretar et anliggende som vil vise seg enda mer nødvendig når Den norske kirke får flere kvinnelige biskoper. Antydninger om og uttrykk for det midlertidige i et kjøreregel-konsept på dette feltet, finner Kirkerådet grunn til å avvise.

Til det tredje er Kirkerådet kjent med at det i flere av de kristelige organisasjonene allerede en tid har vært eller planlegges ”menighetsdannelser”. Ved siden av det som måtte være av uro knyttet til den aktuelle kirkelige situasjon, registreres det også et stadig sterkere ønske om et mer ”heldekkende tilbud”, ofte knyttet til bedehuset.

Det synes klart at for enkelte av organisasjonene vil det ut fra deres prinsipielle syn på kirkelig selvstendighet være nærmest utenkelig at de skulle gå inn under noen form for biskoppelig tilsyn, mens andre allerede har gjort det, eller på gitte betingelser, har lettere for å gjøre det.

Kirkerådet vil mene at det er viktig på alle disse tre punktene at en viser den nødvendige fleksibilitet. Og ikke ender opp i en form for rigiditet, som har til følge at en må eller vil forlate Den norske kirke. Kirkerådet anser at disse spørsmålene imidlertid må gjøres til gjenstand for grundigere vurdering.

Kirkerådet vil utover dette sterkt få understreke et mer generelt, men konkret avlastningsbehov for 

dagens biskoper.  Av disse forventes det delaktighet, nærvær og representasjon i altfor mange 

sammenhenger.

Kirkerådet vil i denne sammenheng til sist peke på den svakhet manglende bredde i oppnevningen til utvalget representerer. Da BM i 1995 oppnevnte arbeidsgruppen om homofili i kirken, var homofile og lesbiske representert.

1.4 Kirkerådet ønsker ellers å fremheve et par synspunkter som ikke synes ivaretatt i innstillingen fra utvalget:

· ”Først ute”- prinsippet. Med det menes at det må tillegges vekt hvem som er først ute, enten biskopen eller presten.

Om en prest som har teologiske vanskeligheter med kvinners prestetjeneste søker seg til et bispedømme med en kvinnelig biskop, må en kunne forvente at vedkommende søker ved en mulig tilsetting ikke utfordrer det foreliggende kjøreregel-konsept. På den andre siden kan en ikke forvente at søkere med nevnte teologiske utgangspunkt skulle avholde seg fra å søke til et slikt bispedømme. Det ville i praksis si at enkelte bispedømmer etter hvert ble ”lukket” for en bestemt gruppe søkere.

Tilsvarende, om det tilsettes en kvinnelig biskop eller en biskop med det foran nevnte teologiske utgangspunkt, så må ikke noen prest i tjeneste av denne grunn komme i en umulig tilsynssituasjon.

· ”Hvem avgjør” – prinsippet. Med dette menes at det må tillegges vekt hvem som avgjør om det skal være noen form for supplerende bispetjeneste.

Spørsmålet som må klargjøres er hvorvidt den stedlige biskop, som selv kan være den utløsende årsak til en tilsynskonflikt, også skal være den som avgjør det berettigede i et eventuelt ønske om alternativt tilsyn. Det siste kan gjelde både enkelt-tilsatte så vel som menighetsdannelser. Etter Kirkerådets vurdering bør Bispemøtet overveie hvorvidt kollegiet, med et særlig og samlet ansvar for kirkens enhet, bør samvirke når det gjelder vedtak i slike sammenhenger.

1.5 Kirkerådet vil til sist peke på den i utvalget ensidige fokuseringen på farene ved en organisatorisk splittelse. Rådet vil for sin del hevde at denne oftest har sin bakgrunn i faktisk læreuenighet, som verken må bagatelliseres eller negligeres.

Etter Kirkerådets vurdering henger tilsyn og tillit alltid sammen. Når Den norske kirke nå er opptatt av tilsynsmodeller, må målet være at det hos tilsatte og i menigheter er størst mulig grad av tillit til kirkens øverste tilsynshavende.

II Konkrete forslag og punkter i innstillingen

Før Kirkerådet går nærmere inn på de enkelte anbefalingene og konklusjonene som utvalget har foreslått, vil Kirkerådet peke på noen grunnleggende problemstillinger knyttet til tilsynsbegrepet.

Tilsynsbegrepet

Før en kan vurdere behovet for alternativt tilsyn, må  en i hovedsak være enige om hva som legges i begrepet tilsyn, tilsynsansvar og tilsynsmyndighet. Det gjelder både den som skal utøve tilsyn og de som skal være gjenstand for tilsyn. Dette gjelder bl.a. den teologiske forståelsen og tilnærmingen til begrepet tilsyn (jf. bl.a. bibeltekster som leses ved vigsling av biskop) i forhold til de mer praktiske, ordningsmessige sider av tilsynet, slik de er nedfelt i regelverket, i første rekke Tjenesteordning for biskoper, Vigsling av biskop og Visitasreglementet. Det går her frem at biskopen ”fremdeles” først og fremst er prest, men kalles av kirkesamfunnet til i tillegg å ivareta tilsynsoppgaver, ordinasjon/vigsling og visitasjonsoppgaver.

· Tjenesteordning for biskoper § 1 er hovedbestemmelsen vedr. tilsyn.

· ”Biskopen skal gjennom forkynnelse og sakramentforvaltning ta vare på den apostoliske lære etter Guds ord og vår kirkens bekjennelse, fremme og bevare enheten i Guds kirke og rettlede og oppmuntre bispedømmets menigheter, kirkelig tilsatte og øvrige medarbeidere. For å ivareta dette tilsynsansvaret kan biskopen gi råd og veiledning, og også gi bindende pålegg vedrørende presters og andre kirkelig tilsattes tjenesteutøvelse”.

· Biskopen ser til at prestene forvalter sakramentene, forkynner og selv lever i overensstemmelse med den kristne tro, slik den er uttrykt i vår kirkes bekjennelse og ordninger, og at også andre som er vigslet til tjeneste i kirken virker og lever i samsvar med vigslingens formaning og løfte.

· Biskopen fører tilsyn med at de kirkelige råd i bispedømmet utfører sitt arbeid i lojalitet med den evangelisk-lutherske lære.
· Biskopen fører tilsyn med bruk av kirkene (TfB § 5)

· Presten står under tjenestelig tilsyn av biskop (TfP § 8)

En kommer ikke bort fra at tilsynet har sterkt preg av å se til, kontrollere, kvalitetssikre, jf. Arbeidstilsynet, Datatilsynet, Helsetilsynet og lignende. Hvordan dette ansvaret skal ivaretas, kan gjøres på ulike måter. Biskopens tilsyn skjer ved visitaser, hyrdebrev, inspirasjon, oppmuntring, omsorg,  rettledning, rådgivning, forkynnelse og undervisning, men også ved tilrettevisning, formaning for å overbevise personer og organer ut fra Skriften at en evt. ikke lærer eller lever i samsvar med kirkens bekjennelse og ordninger.

Fra en side sette er alle kristne pålagt et ansvar med å oppmuntre og rettlede hverandre. Og på den andre siden, jo mer tilsynet preges av kontroll og ettersyn, jo mer eksplisitt er det i vår kirkeordning lagt til biskopen. Spørsmålet er ofte hvordan dette tilsynet, denne kontrollen i praksis skal utformes og ivaretas, hva det skal føres tilsyn med og hvilke virkemidler en har. Ut fra dagens ordning kan en spørre: er det ordningene, bestemmelsene som bør endres eller som det er noe galt med eller er det biskopenes tilsynsadferd som det er noe galt med? Når slike spørsmål er nærmere klarlagt, kan en vurdere behovet og grunnlaget for å etablere alternative tilsynsordninger.

I denne sammenheng kommer spørsmålet om virkemidler inn, jf. § 1 om ”å gi bindende pålegg” for å bevare den apostoliske tro og kirkens enhet. Tilsynet er omfattende, men rettslig sett er tilsynsmyndigheten positivt avgrenset og biskopen har få sanksjonsmuligheter.

Et viktig område her er etter Kirkerådets mening biskopens myndighet til å utstede kallsbrev/ tjenestebrev/kollas eller på bakgrunn av ordinasjonssamtale/ordinasjonsløyve ”nekte” kollas. En slik ordning vil kunne uthules dersom tilsettingsorganet/arbeidsgiveren gjennom arbeidsgivers styringsrett ikke tar det nødvendige hensyn til denne grunnleggende ordning for å inneha en kirkelig tjeneste.

Utøvelsen av biskopens tilsynsmyndighet henger videre nært sammen med utøvelsen av arbeidsgivermyndigheten.  Grensen for når biskopen opptrer som arbeidsgiver og når biskopen opptrer som tilsynsmyndighet kan være vanskelig å trekke, siden biskopen opptrer i begge rollene mer eller mindre samtidig. Overfor andre som biskopen ikke har noe arbeidsgiveransvar for, vil tilsynets rolle kunne skape konflikt i forhold til andre arbeidsgivere i aktuelle saker. Dette gjelder både tilsyn med kirkens lære og tilsyn med kirkens ordninger. Biskopen kan påpeke at et organ eller en person ikke følger kirkens ordninger, men det vil være arbeidsgiveren som må følge dette opp i form av pålegg el. lign.

Utredningen har sagt en god del om dette (tilsynsbegrepet, og tilsynsrollen i forhold til arbeidsgiverrollen), men det synes fortsatt å være behov for å tydeliggjøre og synliggjøre dette skillet noe skarpere og noe mer entydig, bl.a. for å unngå unødvendige konflikter.

I denne sammenheng kan det også være grunn til å vurdere nærmere forholdet mellom biskopens rolle som sjelesørger for prestene og biskopens rolle som arbeidsgiver og tilsynsmyndighet. Utvalget ”betone[r] at både biskopens tilsynsansvar og biskopens arbeidsgiveransvar tilsier at biskopen ikke kan være sjelesørger for dem som omfattes av dette” (s.20). Dette står en i viss kontrast til det som uttales på s. 8 om at sjelesorg er et vesentlig grunnelement i biskopens tjeneste. Det er grunn til å se nærmere på forholdet mellom biskopen som arbeidsgiver og som sjelesørger.

På bakgrunn av en gjennomgang av utredninger og betenkninger, og en beskrivelse av tilsynsbegrepet, vurderes aktuelle alternative tilsynsmodeller. Utvalget vurderer løsninger ”som kan bidra til å leve med uenighet, selv om forholdet mellom biskop eller biskopene på teologisk grunnlag er anstrengt” (s.36).

Tilsynsfraskrivelse

Kirkerådet er enig i at tilsynsfraskrivelse/ tilsynsfrasigelse er en prinsipiell umulighet (4.1.6). ”Ingen som er ordinert til tjeneste i kirken kan unndra seg tilsyn” (4.1.3). Den aktuelle problemstillingen er imidlertid om en kan unndra seg tilsyn fra en konkret biskop pga. manglende tillit?

Utvalget anser at ”en naturlig konsekvens for en medarbeider som ikke lenger har tillit til sin biskop, vil normalt være å søke stilling i et annet bispedømme[…] eller i ytterste fall føre til at presten slutter i tjenesten” (s.34). Men for å unngå disse konsekvensene som de eneste mulige, vurderes mulighetene for å etablere alternative ordninger. Kirkerådet vil sterkt støtte dette.

Tilsynets aksept av protest
Kirkerådet støtter konklusjonen i 4.2.6 vedrørende tilsynets aksept av protest. ”Det må utvises betydelig grad av romslighet fra biskopens side i saker der prest, kirkelige medarbeidere eller råd gir uttrykk for grunnleggende uenighet med biskopen”. Selv om en er uenig med biskopen og enda til protesterer med hjemmel i CA 28 mot hva biskopen lærer, er det ikke anledning til å nekte biskopen å utøve sitt tilsynsansvar for øvrig.

Kjørereglene
Kirkerådet kan gi sin tilslutning til at ”kjørereglene” fortsatt bør følges og være retningsgivende for å komme frem til en praktisk og pragmatisk løsning i en vanskelig situasjon på et avgrenset område”, men at disse ikke må være til hinder for at biskopen kan utøve sitt pastorale tilsyn (4.3.5). Etter Kirkerådets mening er det bedre med kjøreregler på vanskelige områder, som har vært drøftet og hvor man i fellesskap innen visse rammer har funnet frem til hvordan man skal forholde seg i gitte situasjoner, enn uklarhet og vegring som lett skaper konflikter og unødvendige motsetninger. Presteforeningens kjøreregler knyttet til kvinnelig prestetjeneste bør derfor opprettholdes.

Delegasjon i tilsynslinjen
Når det gjelder delegasjon i tilsynslinjen, hevder utvalget at det ikke er noen teologiske hindringer for at kirken kan fastsette at ulike pastorale tilsynsoppgaver ivaretas av andre enn biskopen (s.41). Utvalget anser at ”innenfor biskopens tilsynsansvar kan tilsynsoppgaver delegeres, dersom det ikke fremgår at biskopen selv må utøve den aktuelle tilsynsoppgave….. Således vil ikke bare domprost og prost være aktuelle å delegere oppgaver til, men også ansatte ved bispedømmekontoret” (3.1.5). 

Etter Kirkerådets mening vil dette kunne skape uklarhet både mht. hva tilsynet er, hvem som skal ivareta tilsynet – og hvor langt man bør gå i å delegere, intern og/eller eksternt. Kirkerådet har nylig avgitt noen merknader til Oslo biskop om dette, der dette problematiseres, og hvor en etterlyser en nærmere gjennomgang av omfanget av og grensene for delegering. Særlig vil det kunne bli problematisk dersom biskopene delegerer ansvaret til ulike organer i ”linjen” og andre primært til ansatte ved bispedømmekontoret. Dersom myndigheten ligger til biskopen som organ, vil delegasjon være mulig, men dersom dette forstås slik at myndigheten er lagt til biskopen personlig, vil delegasjon være mer problematisk. Dette må drøftes nærmere.

Utvalget skriver at prostene som biskopens medhjelpere og nærmeste medarbeidere ”har del i tilsynsansvaret på vegne av biskopen. Sokneprestene vil også måtte regnes med i denne linjen” (s.42). ”Utvalget legger til grunn at biskopen kan delegere tilsynsoppgaver i utstrakt grad i tilsynslinjen, likevel med visse skranker for delegasjon” (s.43). Dette vil etter utvalgets mening kunne bidra til at tilsynet kan utøves mer dynamisk. Utvalgets konklusjon er at ”utvalget vil anbefale at biskopene i større grad enn tilfellet er i dag tar i bruk delegasjon i utøvelsen av tilsynet…og vil anbefale en utstrakt bruk av tilsynslinjen” (4.4.5).

Kirkerådet er opptatt av at tilsynet kan bli ivaretatt på en hensiktmessig og dynamisk måte i praksis og at en bør finne ordninger som kan lette arbeidet for biskopen. Det er viktig at Bispemøtet arbeider videre med dette for å finne frem til en best mulig omforent løsning.

Assisterende biskop

Utvalget drøfter også ordningen med assisterende biskop bl.a. ut fra erfaringer i Sverige og England, og peker i tilfelle på behovet for klare retningslinjer mht i hvilket omfang og på hvilke områder den assisterende biskop skal ivareta tilsynsoppgaver. Bakgrunnen for et slikt ønske er bl.a. behovet for en styrket tilsynstjeneste (s.46) og en avlastning av biskopens oppgaver. En kan ikke se at utvalget anbefaler en slik løsning, men nevner at en slik løsning forutsetter at stillingen rent administrativt blir knyttet til biskopen og at den assisterende biskopen arbeider på delegert fullmakt.

Kirkerådet er delt i dette spørsmålet.  Et mindretall (4) støtter utvalgets anbefaling. Flertallet i Kirkerådet  anser at ordningen med assisterende biskop bør følges videre opp. Det kan argumenteres både praktisk og prinsipielt for en slik ordning. Praktisk kan den virke avlastende med tanke på biskopens mange gjøremål. Prinsipielt kan den motvirke kirkelige belastninger med bakgrunn i dyptgående teologiske motsetninger.

Tilsyn utenfor tilsynsområdet, ”flying bishop”. 

Utvalget drøfter spørsmålet om tilsyn utenfor tilsynsområdet, ”flying bishop”. Overskriften er forvirrende. En ”flying bishop” er uten noe egentlig tilsynsområde, men virker – etter nærmere bestemmelse – ”all over”.

Utvalget peker på en rekke betenkeligheter med en slik ordning og sier at ”det vil være vanskelig å komme frem til ordninger som kan overskue alle konsekvensene av en slik ordning, og har derfor valgt ikke å belyse det ytterligere” (s.49). 

Kirkerådet finner at dette er en for avventende holdning, og ber Bispemøtet belyse denne modell nærmere, eventuelt som et alternativ til assisterende bispetjeneste.

Soknebånd

Utvalget ble også bedt om å vurdere om det var grunnlag for å opprettholde de stramme soknebånd som vi har i Den norske kirke. Utvalget peker på den åpning som i dag ligger i kirkeloven § 4, der biskopen i særlige tilfeller kan gi tillatelse etter søknad fra menighetsrådet til at et medlem kan gis stemmerett i et annet sokn enn der en er bosatt. Til nå har dette vært gitt en gjennomgående restriktiv behandling.

Utvalget anbefaler at bestemmelsen om tilhørighet til det geografiske sokn mykes opp gjennom endringer i kirkeloven § 4, og at det ikke bør knyttes omfattende betingelser til en søknad for å få denne innvilget (5.1.5). Utvalget peker på at dette særlig gjelder i de store byene, der mange mennesker benytter seg av kirkelige tjenester i andre menigheter enn der de bosatt, og at det ofte handler om å føle seg hjemme, mer enn om teologisk uenighet.

Kirkerådet forutsetter at Bispemøtet, men også Stat-kirke-utvalget, vil gå grundig inn på de mer praktiske sidene av spørsmålet om soknebånd. For egen del vil Kirkerådet allerede nå signalisere at man stiller seg åpen også for en slik mulighet i Den norske kirke, jf. den danske kirkes såkalte ”frihetslovgivning”.

Valgmenigheter

Utvalget har i forlengelsen av dette også sett nærmere på om det bør kunne etableres valgmenigheter utenom soknestrukturen. Spørsmålet er blitt aktuelt, da enkelte biskoper allerede har åpnet for at forsamlinger til en viss grad fremtrer som valgmenigheter, selv om de ikke er å betrakte som kategorialmenigheter og ikke er etablert med egne menighetsråd osv. Også innenfor Den norske kirke er det i enkelte storbyer satt i gang arbeid med å etablere kirker med ulikt særpreg og profil innen ett eller flere prestegjeld, og slik at medlemmene kan velge hvilket sokn/kirke de vil tilhøre.

En oppmykning av soknestrukturen med etablering av valgmenigheter, kan skje gjennom en tilføyelse i kirkeloven § 2 siste ledd. Etter Kirkerådets mening bør kravet være at minst 50 medlemmer ønsker å danne en valgmenighet. Utvalget foreslår 100. Det er vanskelig å finne tungtveiende grunner for at dette tallmessig skal være dobbelt så vanskelig å etablere hos oss som i Danmark. Nærmere enkeltheter forutsettes det at Stat-kirke-utvalget vil komme tilbake til.

Utvalget karakteriserer en ordning med valgmenigheter som ”uryddig”. Kirkerådet vurderer det slik at det i enkelte tilfeller kan vise seg å være nødvendig, om målet skal være å bevare så mange som mulig av kirkens nåværende medlemmer i Den norske kirke. Tilsynet bør primært ivaretas i linjen, men ikke nødvendigvis.

Løsning av stiftsbånd

Utvalgets flertall finner ikke å kunne anbefale en ordning med løsning av stiftsbånd, som innebærer at en menighet og prest i fellesskap anmoder om å bli overført til en annen biskop i et annet bispedømme, dersom menighetsmøtet med  ¾  flertall fatter vedtak om dette, slik ordningen er i Danmark (5.3.2). Utvalget er kritisk til å etablere ordninger som vil innebære at en biskop fra et annet bispedømme skal kunne utøve tilsyn utenfor sitt tilsynsområde.

Kirkerådet er enig i utvalgets konklusjon.

SAK KR 37/01
NOU 2001:6 OPPVEKST MED PRISLAPP?




Kommersialisering og kjøpepress mot barn og unge – Høring

Saksdokumenter:

· Utkast til høringsuttalelse til NOU 2001:6:  ”Oppvekst med prislapp?”

VEDTAK:

Kirkerådet ber sekretariatet utarbeide en høringsuttalelse om ”Oppvekst med prislapp?” på bakgrunn av de momentene som fremkom i rådets samtale.

Enstemmig vedtatt.

SAK KR 38/01
ENDRINGER I KIRKELOVEN OG LOV OM 

OPPLYSNINGSVESENETS FOND


Høring

Saksdokumenter:


· Høring om endringer i kirkeloven og lov om Opplysningsvesenest fond, brev fra KUF av 

05.04.01 og svarbrev fra KR 18.04.01

VEDTAK:

1. Kirkerådet beklager sterkt at Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet ikke har sendt forslaget om endringer i kirkeloven, lov om Opplysningsvesenets fond og gravferdsloven til behandling i Kirkemøtet.  Kirkerådet er av den oppfatning at de foreslåtte endringer er av en slik karakter at de faller inn under bestemmelsen i § 24 tredje ledd bokstav a) i kirkeloven.  Dette ble påpekt i Kirkerådets brev av 18.04.01 til departementet. 

2. Uavhengig av dette mener Kirkerådet at en svarfrist på 15 dager i slik høringssaker ikke gjør det mulig å gjennomføre en forsvarlig saksbehandling.  Kirkerådet forventer at det for ettertiden blir gitt tilfredsstillende høringsfrister slik at saker som ansees som viktige for kirken også kan bli gjenstand for en reell og forsvarlig behandling.

3. Kirkerådet har, på bakgrunn av det ovennevnte, ikke behandlet forslaget til endringer i kirkeloven og en ber om at saken fremmes for behandling på Kirkemøtet 2001. 

4. Endringene i lov om Opplysningsvesenets fond og gravferdsloven har tidligere vært forelagt Kirkerådet til behandling.  Kirkerådet finner det derfor likevel forsvarlig å gi sin tilslutning til disse endringsforslagene fra regjeringen. 

5. Kirkerådet vil samtidig beklage at regjeringen ikke har fulgt opp flere av de endringsforslagene som kom fram i høringsrunden til endringer i gravferdsloven.  Dette til tross for at departementet i høringsbrevet oppfordret høringsinstansene til å  komme med innspill til andre saker.

6. Kirkerådet ber administrasjonen, med bakgrunn i de synspunkter som fremkom i møtet, å utarbeide en utfyllende kommentar som sendes Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen på Stortinget. 

Enstemmig vedtatt.

SAK KR 39/01
OSLO BYRETTS DOM I SAKEN MELLOM ANDREAS LIEBIG OG 

KIRKELIG FELLESRÅD I OSLO.  

OPPFØLGING AV ENKELTE PRINSIPIELLE SIDER VED DOMMEN


Saksdokumenter: 


-  Utskrift av Oslo Byretts dom i sak nr. 00-04525-A71

-  Pressemelding fra Kirkelig fellesråd i Oslo, datert 23. april 2001 

-  Brev 29. oktober 2000 fra Kirkerådet til Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet 

Leder av Kirkelig fellesråd i Oslo, Jacob Birger Natvig, var invitert til møtet, og ga en muntlig orientering om saken.

VEDTAK:

Kirkerådet vil i samarbeid med andre kirkelige organer bidra til en videre avklaring av problemstillinger som dommen i Oslo Byrett i saken mellom Andreas Liebig og Kirkelig fellesråd i Oslo reiser.

Enstemmig vedtatt.

SAK KR 40/01
UTNEVNING AV PROSTER OG BISKOPER

Saksdokumenter.

· Saksorientering

Det ble først tatt stilling til om Kirkerådets drøftelse bare skulle munne ut i at ”Saken er drøftet.”  2 stemte for.

Tore Kopperud foreslo at vedtakets pkt. 2 siste setning skulle lyde:

”Kirkerådet vil derfor arbeide videre med å endre reglene for utnevning av proster.”

Forslaget ble vedtatt med 12 stemmer.

Et forslag om å føye til ”og proster” etter biskoper i vedtakets pkt. 3 første setning fikk 2 stemmer.

VEDTAK:

1. Kirkemøtet har prinsipielt uttalt at utnevning av biskoper og proster bør overføres til organ som har sin basis i kirkelige valg.

2.  Kirkerådet er av den oppfatning at utnevning av proster kan delegeres til et spesifikt 

     kirkelig organ uten at dette får konsekvenser for grunnloven eller statskirkeordningen for 

     øvrig.  Kirkerådet vil derfor arbeide videre med å endre reglene for utnevning av proster.

3. Kirkerådet ber om at utnevning av biskoper også vurderes i lys av internasjonale

konvensjoner.  Eventuelle endringer av dagens regler for utnevning bør vurderes etter at 

Kirke/stat-utvalget har avlevert sin rapport og denne er drøftet i kirkelige organ.

SAK KR 41/01
"MYNDIGHETSKOMITEENS” INNSTILLING 

Saksdokumenter:
Brev 24.04.01 fra Kirkerådet til høringsinstansene

VEDTAK:

1.  Kirkerådet henstiller til Bispemøtet å behandle innstillingen fra “Myndighetskomiteen” på sitt møte i september slik at saken kan fremmes for årets Kirkemøte.

2. Kirkerådet gir arbeidsutvalget fullmakt til å utforme det endelige forslaget til vedtak til Kirkemøtet 2001 etter at saken har vært behandlet av Kirkerådet i september og Bispemøtets vedtak foreligger. 

Enstemmig vedtatt.

4
5
Protokoll Kirkerådets møte mai 2001 


