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Det ble holdt bispemøte i 25. – 26. mai 2004. 

Møtet fant sted i Gjestehuset Lovisenberg, Lovisenberggt. 15A, Oslo.

Disse deltok i  møtet:

Biskop Finn Wagle, Nidaros, Bispemøtets preses

Biskop Ole D. Hagesæther, Bjørgvin, Bispemøtets visepreses

Biskop Odd Bondevik, Møre  

Biskop Øystein Larsen, Sør-Hålogaland

Biskop Rosemarie Køhn, Hamar 

Biskop Ernst Baasland, Stavanger

Biskop Gunnar Stålsett, Oslo

Biskop Ole Christian M. Kvarme, Borg

Biskop Olav Skjevesland, Agder

Biskop Per Oskar Kjølaas, Nord-Hålogaland

Biskop Laila Riksaasen Dahl, Tunsberg

Møtet ble ledet av Bispemøtets preses Finn Wagle. 

Knut Erling Johansen var sekretær for møtet.
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Sak BM 13/04

Diakontjenesten – foreløpig respons til dokument

Kirkemøtet 2004 skal behandle spørsmålet om diakontjenestens stilling i Den norske kirke, herunder spørsmålet om diakontjenestens forhold til preste- og bispetjenesten og spørsmålet om å utforme denne tjenesten som et ”samlediakonat”.

Bispemøtet behandlet høsten 2001 utredningen ”Embetet i Den norske kirke” (sak BM 18/01) og uttalte om diakontjenesten at biskopene imøteser en videre utredning av diakonien langs de linjer som et mindretall i embetsutvalget og Kirkerådet hadde anbefalt. Bispemøtet stilte seg også åpen for en organisering av diakontjenesten som et såkalt ”samlediakonat” som omfatter både diakonenes, kateketenes og kantorenes tjeneste. En slik løsning må imidlertid ikke føre til uklarheter om hva  som er de respektive tjenesters egenart og oppgaver. 

Til dette møtet hadde Kirkerådet oversendt et foreløpig dokument om saken utarbeidet av rådgiver Stephanie Dietrich, som var til stede under behandlingen  av saken. 

Odd Bondevik og Gunnar Stålsett hadde forberedt hver sin respons til dokumentet. 

Bispemøtet hadde en foreløpig drøfting av saken og vil på sitt septembermøte gi tilråding til Kirkemøtet 2004 på bakgrunn av et revidert saksdokument.

Sak BM 14/04

Prosedyre for behandling av liturgisaker

Fra Kirkerådet har Bispemøtet fått til høring et forslag til prosedyre for behandling av liturgisaker som skal avgjøres i Kirkemøtet eller Kirkerådet. Også biskopene enkeltvis har fått forslaget til høring.

Kirkerådets forslag tar utgangspunkt i de gjeldende retningslinjer som ble vedtatt i 1991 og i flere utkast som siden har vært fremlagt uten at saksbehandlingen er blitt fullført.

Kirkerådet legger opp til at prosedyreforslaget skal vedtas av Kirkerådet, for deretter å legges frem for Kirkemøtet 2004 til orientering. 

Bispemøtet stiller seg positivt til at Kirkerådet har tatt opp arbeidet med å fastsette et nytt reglement som fastsetter prosedyre for forberedelse av liturgisaker som skal fremmes for Kirkemøtet, samt liturgisaker hvor avgjørelsesmyndighet er blitt delegert til Kirkerådet. Gjeldende retningslinjer er på flere punkter uklare eller utilstrekkelige, bl. a. som følge av at Kirkerådet har hatt en gjennomgang av sin interne organisering, og at Nemnd for gudstjenesteliv (tidligere Kirkens gudstjenesteråd) nå har en annen status i forhold til Kirkerådet og Kirkemøtet enn tidligere. 

A. Generelle kommentarer

1. Kirkemøtet har lagt til grunn for sin forvaltning av kirkens liturgimyndighet at liturgisaker skal anses som lærespørsmål, og at kirkens tilsyn derfor skal involveres særskilt i slike saker. I hovedsak fastholder foreliggende forslag den sentrale rolle biskopene og Bispemøtet forutsettes å spille når det skal fastsettes liturgiske ordninger i vår kirke. 

Enkelte punkter i det foreliggende forslag kan likevel åpne for en praksis hvor Bispemøtets tilrådinger får en mindre tyngde enn hva som har vært tilfellet til nå. Se kommentarene nedenfor til §§ 5 og 6. 

2. Saken aktualiserer spørsmålet om Kirkemøtet skal delegere avgjørelsesmyndighet i liturgisaker også til andre instanser i vår kirke enn Kirkerådet. Bispemøtet vil fremholde at biskopen bør ha myndighet til å treffe avgjørelse i slike saker på et videre område enn det regelverket i dag gir adgang til. Innenfor fastsatte rammer bør biskopen ha mulighet til å gi dispensasjon fra gjeldende liturgier og til å igangsette geografisk avgrensede forsøk. 

Bispemøtet finner en slik myndighetsoverføring til biskop naturlig på bakgrunn av biskopens kjennskap til lokalmenighetene. Dessuten hører saker som vedrører menighetens gudstjenesteliv nært sammen med biskopens tilsynsansvar. Til dette ansvaret hører ikke bare kontroll med at gjeldende ordninger følges. Biskopens tilsyn innebærer også å oppmuntre og gi støtte til stedegengjøring og lokal tilpasning av gudstjenestelivet, og i noen tilfeller kan slikt utviklingsarbeid stimuleres ved at menigheten får prøve ut gudstjenesteformer som avviker fra gjeldende ordninger. 

Bispemøtet forutsetter at spørsmålet om biskopens fullmakter i liturgispørsmål kommer til behandling på årets kirkemøte, slik det fremgår av den foreløpige sakslisten for møtet.  

3. Prosedyreforslaget innebærer at den såkalte ”prøvetidsregelen” bortfaller. Kirkerådet ønsker å foreta en opprydning og klargjøring i det uoversiktlige landskapet som fremkommer ved at liturgivedtak etter gjeldende reglement kan befinne seg på tre ulike nivåer: endelige vedtak i ordinære liturgisaker, foreløpige vedtak i ordinære liturgisaker, vedtak i liturgiske forsøkssaker. 

Bispemøtet forutsetter at liturgiske reformer i fremtiden i stor grad vil være erfaringsbasert, dvs. at en reform prøves ut som liturgisk forsøk underveis i prosessen frem mot vedtak i Kirkemøtet. Det vil da være overflødig og forvirrende at kirkemøtevedtak i liturgisaker skal underlegges prøvetid og ny behandling i Kirkemøtet. 

På denne bakgrunn gir Bispemøtet sin tilslutning til at ”prøvetidsregelen” avskaffes, og at en for fremtiden bare opererer med ordinære liturgisaker og liturgiske forsøkssaker.

4.  I tilknytning til spørsmålet om virkeområde definerer høringsnotatet liturgi som ”former og fremgangsmåter som skal følges i gudstjenestelivet” (forslaget s. 4). Bispemøtet forutsetter at formuleringen er ment som en rent operasjonell definisjon for å avgjøre hva som skal omfattes av reglementet. Dersom definisjon skulle være tiltenkt en bredere anvendelse, vil Bispemøtet anmerke at definisjonen lett kan nøre opp under en rent ritualistisk forståelse av liturgi. Det er viktig å fastholde at kirkens liturgi etter sitt vesen er formidling av Guds ord, slik prekenen er det. Liturgispørsmål rører derfor dypest sett ved ”evangeliets lære”, som er grunnlaget for troen og enheten i Guds kirke (jf. CA V og VII).

Kommentarer til de enkelte paragrafer

§ 1. Formål og virkeområde 

Ifølge forslaget skal prosedyrereglementet sikre gode prosedyrer for behandling av liturgisaker som skal avgjøres enten av Kirkemøtet eller Kirkerådet. 

Bispemøtet støtter forslaget om at reglementets formål og virkeområde gis en slik begrensning,  under forutsetning av at spørsmålet om biskopens fullmakter i liturgisaker blir behandlet som egen sak og i tilfelle nedfelles i annet regelverk

§ 2. Igangsetting av en liturgisak. Anmeldelse til Kirkemøtet

Ifølge forslaget skal liturgisaker fremmes for Kirkerådet, som også på eget initiativ kan igangsette en utredning. 

Forslaget kan tolkes slik at Kirkerådet får en generell myndighet til å avvise forslag om å ta liturgisaker opp til behandling i Kirkemøtet. Det betyr at bestemmelsen i realiteten innsnevrer den rett som instansene nevnt i Kirkemøtets forretningsorden § 2-1 har til å anmelde saker til behandling i Kirkemøtet. Det fremgår av forretningsordenen § 2-2 at det bare er Kirkemøtet selv som kan fatte vedtak om å avvise saker som er foreslått av disse instansene. Etter Bispemøtets oppfatning kan forslaget på dette punkt åpne for en praksis som er i strid med Kirkemøtets forretningsorden, og som forrykker myndighetsforholdet mellom Kirkemøtet og Kirkerådet. Forretningsordenen må her legges til grunn som en høyere rettskilde, og paragrafen bør omformuleres i tråd med dette.

§ 3. Utredning

Ifølge forslaget skal Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) fungere som en fagnemnd som rapporterer til direktøren. Forslaget innebærer at nemnda heretter ikke får direkte forslagsrett overfor Kirkerådet, og dermed heller ikke overfor Kirkemøtet.

I liturgisaker som Bispemøtet har fått til behandling, har det stundom vært uklart hvem som har vært avsender for forslaget - Nemnd for gudstjenesteliv, direktøren, Kirkerådet? Det har likeledes vært uklart hvem som har vært adressat for Bispemøtets utalelse – nemnda, direktøren, Kirkerådet eller Kirkemøtet?  Her trengs klarere linjer og ansvarsforhold.

Bispemøtet støtter derfor den avklaring av nemndas status som forslaget innebærer.

§ 4. Høring

Ifølge forslaget skal direktøren sende liturgisak til høring til biskopene og de teologiske fakultetene. Andre instanser skal bare høres dersom den enkelte sak gjør dette naturlig.

Det er vanskelig å tenke seg tilfeller hvor en liturgisak ikke berører presters og kantorers/organisters arbeidsforhold. Bispemøtet finner det derfor nærliggende at liturgisaker som en fast ordning sendes på høring også til yrkesorganisasjonene for disse tjenestegruppene. 

Kommaet i annet ledd andre punktum bør utgå.

§ 5. Behandling i Kirkerådet og i Bispemøtet

Ifølge denne paragrafens første ledd skal Kirkerådet behandle saken på nytt på bakgrunn av høringene og sende saken til Bispemøtet, som skal avgi ”læremessig uttalelse”. Bispemøtets uttalelse skal følge saken, dvs. at den skal komme til Kirkemøtets kjennskap. 

Etter paragrafens annet ledd skal  Kirkerådet ”deretter” forberede saken til behandling i Kirkemøtet.

Når det gjelder Bispemøtets medvirkning, innebærer forslaget en klargjøring i forhold til det som hittil ofte har vært praksis. Bispemøtet har fått liturgiforslag til uttalelse på et stadium hvor Kirkerådet ennå ikke har tatt stilling til sakens realiteter. 

Bispemøtet støtter forslaget for så vidt som det innebærer at Bispemøtet skal få saken til behandling etter at Kirkerådet i møte har fattet vedtak om hva slags forslag som skal fremmes.

Forslaget presiserer videre hva som forventes fra Bispemøtet i saksprosessen. Dette organet skal gi en ”læremessig uttalelse”. 

Bispemøtet har nok ikke alltid hatt klart for seg at uttalelse fra dette organet i liturgisaker bør ha en annen karakter enn høringsuttalelsene som bl. a. biskopene avgir enkeltvis. Mens høringsuttalelsene gjerne kan inneholde nye innspill, alternative forslag og forslag til forbedringer av det materiale som er sendt på høring, bør en læremessig uttalelse konsentrere seg om å gi en anbefaling, eventuelt avvisning, av det forslag som foreligger. Anbefalingen eller avvisningen må ha sitt grunnlag i en prøving av forslaget på kirkens lære. Bispemøtet gir sin støtte til forslagets presisering på dette punkt.

Bispemøtet ser imidlertid en fare for at forslagets § 5 annet ledd kan gi Bispemøtets uttalelse mindre tyngde i saksprosessen enn det som var intensjonen bak det opprinnelige  prosedyrereglementet fra 1991 og bak Kirkemøtets forretningsorden § 2-2 annet ledd.  Når det i forslaget heter at ”Kirkerådet forbereder deretter saken til behandling i Kirkemøtet” kan denne formuleringen tolkes slik at Kirkerådet står fritt til å fremme et forslag for Kirkemøtet som er substansielt endret i forhold til det forslag som ble sendt Bispemøtet til uttalelse. 

Videre inneholder forslaget ikke noen føring eller noe signal om at Kirkerådet skal ta tilbørlig hensyn til Bispemøtets votum når rådet fremmer sitt forslag overfor Kirkemøtet.

For å bøte på disse svakhetene foreslår Bispemøtet følgende omformulering av forslaget § 5 annet ledd:

”På bakgrunn av Bispemøtets uttalelse forbereder Kirkerådet saken til behandling i Kirkemøtet, med mindre Kirkerådet har myndighet til å fatte vedtak i saken. Dersom Kirkerådet i saksforberedelsen til Kirkemøtet endrer sitt forslag vesentlig i forhold til det forslaget Bispemøtet har uttalt seg om, og det endrede forslaget avviker fra Bispemøtets tilråding, skal saken sendes Bispemøtet til ny læremessig uttalelse.”  

§ 6. Behandling i Kirkemøtet

Forslaget går ut på at Kirkemøtet fatter vedtak i saken i henhold til Kirkemøtets forretningsorden. 

Kirkemøtets forretningsorden § 2-2 tredje ledd, jf. tilsvarende bestemmelse i Bispemøtets forretningsorden § 31, vil her ha relevans. Bispemøtet tolker nevnte paragraf i Kirkemøtets foretningsorden slik at kirkemøtevedtak i liturgisak som er fattet ved første gangs behandling, ikke er gyldig dersom vedtaket er i strid med en anbefaling Bispemøtet har vedtatt med kvalifisert flertall. 

Det foreslåtte prosedyrereglementet presiserer at Kirkerådet er saksforbereder og forslagsstiller overfor Kirkemøtet også i liturgisaker. Bispemøtet støtter denne klargjøringen. Det er imidlertid et spørsmål om ordlyden i Kirkemøtets forretningsorden § 2-2 tredje ledd (og tilsvarende bestemmelse i Bispemøtets forretningsorden) kommer tilstrekkelig i inngrep med den prosedyre som nå foreslås. Bispemøtet vil be Kirkerådet gjenomgå ordlyden i forretningsordenens bestemmelse og eventuelt foreslå endring i denne, slik at bestemmelsens opprinnelige intensjonen ivaretas også innenfor ny prosedyre.

§ 7.  Liturgiske forsøkssaker

Kirkerådet er bemyndiget av Kirkemøtet til å treffe vedtak i liturgiske forsøkssaker. Forslaget innebærer at slike saker skal forberedes etter samme prosedyre som når saken avgjøres av Kirkemøtet.

Bispemøtet gir sin støtte til innholdet i denne delen av forslaget. 

Rent språklig vil Bispemøtet påpeke det uheldige i å tale om at menigheten tar i bruk en forsøkssak (ledd 3). Menigheten tar i bruk den liturgiske ordning som forsøkssaken omhandler. Teksten bør her omformuleres.

§ 8.  Publisering m.v.

Bispemøtet støtter forslaget.

§ 9  Mindre endringer og utfyllende bestemmelser

Det virker overflødig at direktøren skal kunne foreta ”mindre endringer” når slike endringer enkelt kan foretas av Kirkerådet selv. Det er også uklart hva ”mindre endringer” innebærer.

Sak BM 15/04

Melding av saker til Kirkemøtet 2004

Bispemøtet har rett til å anmelde saker for Kirkemøtet. Saker må meldes med en skriftlig begrunnelse for saken innen 14 uker før møtet, det vil for inneværende år si innen 9. august (Kirkemøtets forretningsorden §§ 2-1 og 2-2).

Bispemøtet hadde fått oversendt Kirkerådets foreløpige forslag til saksliste for Kirkemøtet 2004.

Bispemøtet ønsker ikke å melde andre saker til årets kirkemøte, under forutsetning av at saken om biskopens fullmakter i liturgispørsmål blir fremmet av Kirkerådet.

Sak BM 16/04

Menighetslignende fellesskap i tilknytning til frivillige kristelige organisasjoner

En del steder i vårt land er det i løpet av de senere år blitt stiftet forsamlinger med egen forvaltning av nattverd og dåp i tilknytning til frivillige kristelige organisasjoner innenfor Den norske kirke. Noen av biskopene har inngått avtaler om slike forsamlinger.

At forsamlinger knyttet til frivillige organisasjoner nå i en del tilfeller fungerer som gudstjenestefeirende fellesskap med egen forvaltning av nattverd og dåp, reiser viktige spørsmål om tilsyn, ordinasjon og kirkeordning. 

Bispemøtet berørte spørsmålet om slike menighetslignende fellesskap i sitt arbeid med alternativt kirkelig tilsyn (sak BM 19/01). Siden 2001 har Bispemøtet gjennom arbeidsutvalget ført samtaler med Normisjons ledelse om spørsmålet. Saken har vært til behandling i Bispemøtet i mai 2003 (sak BM 13/03), i august samme år (sak BM 22/03) og i februar 2004 (sak BM 04/04).

Bispemøtet viderefører sin drøfting av saken på møtet i oktober 2004. 

Sak BM 17/04

Oppnevning av representant i Teologisk nemnd

Det er et ønske i Teologisk nemnd at en biskop skal ha sete i nemnda.

Spørsmålet ble drøftet i Bispemøtet i forbindelse med at organet oppnevnte særskilt saksansvarlige biskoper på bestemte saksfelter (sak BM 08/04). Det var da et ønske om at Odd Bondevik skulle ta på seg vervet med å representere Bispemøtet i Teologisk nemnd.

Bispemøtet oppnevner Møre biskop som  representant i Teologisk nemnd. Oppnevningen innebærer at domprosten er biskopens faste stedfortreder i vervet.

Sak BM 18/04

Orienteringer og referatsaker

Preses orienterte om

· møtet med Utlendingsnemnda

· forberedelser til valg av visepreses, medlem og varamedlem til arbeidsutvalget 

· monarkijubileet 22. – 25. juni 2006

Gunnar Stålsett orienterte om

· personalsak.

Sak BM 19/04

Møteplanen

Bispemøtet fastsetter i hvert møte en plan for møtene fremover, eventuelt også for andre aktiviteter i Bispemøtets regi.

Bispemøtet justerer tidligere vedtatt plan slik at følgende gjøres gjeldende som møtedager fremover:

2004

8. – 9. september 

25. – 29. oktober 

6. desember 

2005

8. – 9. februar 

14. – 17. mars

24. mai (start kl. 08.30, avslutning kl. 16.00)

29. september – 4. oktober

Hvor ikke annet er angitt, begynner møtene kl. 10.00 og avsluttes kl. 16.00.

Sak BM 20/04

Nye tjenesteordninger: Implementering og lederutvikling 

Bispemøtet behandlet i februar 2004 forslaget til ny tjenesteordning for proster og endringer i tjenesteordning for menighetsprester (sak BM 02/04).

De nye tjenesteordningene er nå fastsatt, begge med virkning fra 1. juli 2004.

I samme møte drøftet Bispemøtet hvorledes implementering av tjenesteordningene skulle forberedes, og hvilke lederutviklingstiltak som var ønskelige i denne sammenheng (sak BM 03/04). Drøftingen ble gjennomført som konsultasjon, hvor den rådgivende ”implementeringsgruppen” med representanter for prostene, departementet, Bispemøtet, Kirkerådet, Kirkens arbeidsgiverorganisasjon og Presteforeningen var innbudt, sammen med ledelsen for kirkeavdelingen i Kultur- og kirkedepartementet. 

Avdelingsdirektør Anne Lise Brodtkorb, Kultur- og kirkedepartementet, og generalsekretæren har siden fulgt opp føringer lagt av Bispemøtet, arbeidsutvalget og ”implementeringsgruppen” og utformet et integrert program for implementering og lederutvikling. Programmet legger rammer for det videre arbeid på dette feltet i Bispemøtet og i bispedømmene.

I samråd med Bispemøtet har departementet engasjert Dagrun Dvergsdal, Dvergsdal Consulting, som ekstern rådgiver for biskopenes lederutvikling.

På bispemøtets annen dag, 26. mai, deltok sammen med biskopene stiftsdirektørene (til kl. 16), ledelsen for kirkeavdelingen i Kultur- og kirkedepartementet og ekstern rådgiver Dagrun Dvergsdal (fra kl. 13).

Konsultasjonen fulgte følgende program:

09.00
Finn Wagle: Avspark: Hva vil vi med ny organisering av prestetjenesten?  

Ole Herman Fisknes: Hvilke muligheter ser departementet nå for biskopene som ledere av prestetjenesten? 

Laila R. Dahl:  Respons 


Samtale

10.00
Kaffe

10.15
Thom Rafoss: Arbeidsgiveransvaret i de nye tjenesteordningene 

Responser: Olav Skjevesland og Kristian Stendahl 

Samtale 

Anne Lise Brodtkorb: ”De to skal være ett”: Litt om samarbeidet mellom biskop og stiftsdirektør i implementeringsprosessen som ligger foran. Presentasjon av grunnlagsdokument/manual 


Samtale

12.00
Lunsj

13.00
Endringsledelse. Ekstern rådgiver Dagrun Dvergsdal


Gruppearbeid (forberedelse prostemøte 1 m. m.)

15.45
Kaffe

16.00
Endringsledelse forts. D. Dvergsdal

Gruppearbeid


Oppsummering ved preses

18.00
Slutt
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