KM 17.1/15

Vedlegg: Haringssammendrag til Regler for liturgisk inventar og utstyr
De 4 hgringsspgrsmalene
| det falgende kommenteres hvert av de fire hovedspgrsmalene utferlig:

Hgringsspersmal 1: Er det inventar eller utstyr som burde veert nevnt i forslaget til
regelverk, eller som burde tas ut av det?

Noen hgringsinstanser etterlyser inventar eller utstyr. Av inventar etterlyses
altertavle/altersmykke og brudestoler. Av utstyr etterlyses koralbgker og annen liturgisk
musikk, utstyr til rgkelse, liturgiske Klar til andre vigslede grupper enn prester og regler for
bruk av blomster. Av dette er det kun bruk av blomster og utstyr til rakelse som ikke er omtalt
i forslaget.

Nidaros biskop og bispedemmerad mener at noe kan tas ut av regelverket og heller innga i en
veiledningstekst fra Kirkeradet:

Vi oppfatter regelverket som noksa detaljert, og spar om det i et regelverk fastsatt av
Kirkemgtet er tjenlig a fastsette f. eks. bestemmelser om paskelys (§13) og bruk av
sidebord/nisje i veggen (812 siste ledd). Etter vart skjenn bar reglene gjennomgas med
tanke pa a flytte deler av dem til f.eks. en veiledning utgitt av Kirkeradet.

| det justerte forslaget til regelverk som fremmes, er det i liten grad tatt ut inventar eller utstyr,
men noen bestemmelser er blitt forenklet eller endret fra «skal» til «bgr».

Hgringsspersmal 2: Bar det apnes for at lesepult og talerstol kan kombineres i ett
inventar?

Et overveldende flertall av hgringsinstansene svarer ja pa muligheten til & kunne kombinere
lesepult og prekestol. (bl. a. Nidaros biskop og bispedgmmerad, Hamar biskop og
bispedgmmerad, Agder og Telemark biskop og bispedgmmerad, Ser-Halogaland
bispedemmerad, Det praktisk-teologiske seminar, Det teologiske Menighetsfakultet).

Stavanger biskop og bispedgmmerad begrunner denne kombinasjonen pa felgende mate:

Lesepulten er «ny» i var sammenheng. | mange av de gamle kirkene ser det ut som
presten har forlatt prekestolen og bruker lesepulten. I nye kirker vil et krav om at bade
prekestol og lesepult oppleves som en er i ferd med a fylle opp alteromradet med
liturgiske mabler. Tidligere ble det lagt vekt pa at man farst og fremst skulle hgre, og
kun sjelden delta i nattverdhandlingen, tekstlesning m. v. Alter og prekestol har
kjempet om den sentrale plassen. | dag er situasjonen en annen. Na er det lagt vekt pa
at man i stor grad skal delta ikke bare i nattverdhandlingen, men ogsa i tekstformidling



og opptredener av forskjellig art. Det er i dag ikke samme behov for en fast prekestol.
Denne ma veere lett flyttbar og kan eventuelt erstattes med en lesepult, men denne ma
veere i samsvar med rommets gvrige interier.

Bjergvin biskop og bispedgmmerad begrunner kombinasjonen ut fra gudstjenestereformen.

Gudstenestereforma inneber at ordet sin plass i gudstenesta ikkje er avgrensa til
preikestolen, men omfattar lesepult, evangelieprosesjon og preikestol (Kirkehuset og
lovgivningen, Andresen 2013, s 218). Difor kan det opnast for at lesepult og preikestol
kan vera eitt inventar, sa lenge dette mgbelet oppfyller funksjonen til begge pa ein god
mate.»

Nord-Halogaland biskop og bispedemmerad mener derimot at prekestolen har en selvfalgelig
plass i et luthersk Kirkerom:

Prekenen og lesningene harer med som selvfglgelige deler av en gudstjeneste i Den
norske kirke. Ut fra dette og dynamikken i gudstjenesten bar de ogsa ha sine steder i
kirkerommet. Vi mener at prekestolen har sin selvfaglgelige plass i ethvert luthersk
kirkerom som en permanent del av inventaret (jfr. 2B). Lesepulten er et inventar som
har funnet sin plass i norske kirkerom etter forrige liturgireform og er et velkomment
supplement til inventaret. Lesepulten er i hovedsak stedet det leses fra. At lesepulten
noen ganger ogsa brukes som prekestol viser bare at gudstjenesten har behov for
fleksibilitet. Lesepulten er oftest et mobilt inventar. Om en kombinasjon av prekestol
og lesepult blir innfgrt som en mulighet kan man risikere at hele inventaret stues bort
og ikke blir i bruk. Derfor vil vi ikke statte tanken om & kombinere disse to
inventarene i ett.

Kvinesdal, Fjotland og Feda menighetsrad mener at en slik kombinasjon kan svekke den
rollen som forkynnelsen har i var kirke:

Nei, det ber ikke dpnes for at lesepult og talerstol kan kombineres i ett inventar. Om
det blir apnet for dette, vil det bli en pedagogisk utfordring & formidle at ett av kirkens
seerlige oppgaver er a forkynne og a undervise, til det er det viktig a kunne ha et
sakramentalt sted som er forbeholdt akkurat denne oppgaven. Forkynnelsen har vart
det som har vert et hovedpunkt i den lutherske kirke. Men jeg ser ogsa at det finnes
argumenter for at en kan apne for at lesepult og talerstol kan kombineres ogsa. Sarlig
der hvor praksis har blitt at prekenen som hovedregel skjer fra lesepulten. Hos oss er
det likevel behov for & benytte prekestolen nar det er mye folk i kirken.

Skien kirkelige fellesrad er delt i synet pa kombinasjon av lesepult og prekestol. As kirkelige
fellesrad «gnsker primert & ha bade lesepult og talerstol i kirkerommet» men antyder hvordan
de eventuelt kan forenes pa en god mate. De mener at «dersom de skal kombineres ma snarere
lesepulten endres til talerstol enn motsatt». Og Bjgrgvin biskop og bispedgmerad svarer ja «sa
lenge dette mgbelet oppfyller funksjonen til begge pa ein god mate.»

Kommentar: Dette kan ses i sammenheng med hgringsbrevets forslag om at inventaret skal
synliggjere kirkerommet som et sted for samlingen om Ord og sakrament. En kombinasjon av
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prekestol og lesepult kan da tenkes a veere et permanent inventar som synliggjer et Ordets
sted. Flere hgringsinstanser statter tanken om et Ordets sted. Ut fra dette kunne en tenke &
legge til en presisering i paragrafen om at det kombinerte inventarstykket bgr veere et
«permanent inventar». Da Nemnd for gudstjenesteliv behandlet saken i august 2014, ble det
foreslatt en noe «mykere» formulering ved a ta ut ordet «permanent», men legge til setningen:
«Det bgr fortrinnsvis ha fast plassering». Dette er tatt inn i forslaget til Kirkemgtet.

Hgringsspersmal 3: Er dere enige i reglene om kirkerommets hovedalter og andre
altere?

Selv om flertallet av hgringsinstanser sluttet seg til paragraf 5 om alter, papekte flere at
formuleringene her var uklare. Dette gjaldt serlig forholdet mellom den farste setningen om
at «en kirke skal ha ett alter» og det som deretter ble omtalt som «fremskutt alter» og
«sidealtere». Agder og Telemark biskop og bispedemmerad foreslo a lgse denne uklarheten
simpelthen ved a endre tallordet «ett» til artikkelen «et», slik at farste setning blir: «En kirke
skal ha et alter». Hamar biskop og bispedgmmerad foreslo a presisere ordet «alter» til
«hovedalter» og si:«En kirke skal ha ett hovedalter.» Denne formuleringen er tatt inn i det
nye, justerte forslaget.

Det synes ikke & vaere noen uenighet blant haringsinstansene om at en kan ha ulike
«sidealtere», nar disse brukes til «mindre forsamlinger, bgnnestasjoner under gudstjenesten og
nar kirkerommet er apent for besgkende til meditasjon og bgnn», slik forslaget lyder. Mare
biskop og bispedgmmerad mener likevel at det bar std at «dersom det er fleire altar, kan ein
berre bruke eitt av dei i same gudstenesta». Nar en ser bort fra bruken av sidealtere som
«bgnnestasjoner under gudstjenesten», er det ingen ting i hgringen som tyder pa at det er
uenighet om dette prinsippet.

Sparsmalet er: Hva er «hovedalteret» nar en setter inn «et fremskutt alter» i en kirke som
allerede har et hovedalter, ofte fast montert til en altertavle? Grunnen til at en i flere kirker har
satt inn et fremskutt alter er at det opprinnelige alteret er plassert langt fra menigheten,
og/eller at en gnsker at presten leder nattverdliturgien bak alteret, hele tiden vendt mot
menigheten (lat. versus populum)» og ikke star fremfor alteret, vendt mot gst (lat. ad
orientem) i bgnnene til Gud. | den nye gudstjenesteboken er dette sparsmalet belyst i kapittel
6, hvor begge disse banneretningene er ansett som mulige.

| slike tilfelle synes det & vaere enighet om at det alteret som nattverdliturgien ledes fra, er
hovedalteret. Grunnen til det er at «alteret er Herrens nattverdbord». Men kan da dette
fremskutte alterbordet flyttes og fjernes fra sin sentrale plass i kirkerommet nar gudstjenesten
er over? Dette er en praksis som har vunnet innpass i mange menigheter i Den norske kirke de
siste drene. Da bruker man i realiteten to hovedaltere i kirkerommet: ett fremskutt alterbord
som brukes under gudstjenesten som nattverdbord, og ett alter i koret som «ikke fjernes,
flyttes eller tildekkes» og konstituerer rommet som kirkerom nar det ikke feires gudstjeneste,
men som ikke brukes som nattverdbord. Haringsinstansene er delte i sin vurdering av dette:

Det praktisk-teologiske seminar mener at et fremskutt alter «ma kunne flyttes og fjernes.»
Eidskog og Vestmarka menighetsrad mener at et «fremskutt alter bgr kunne fjernes nar dette



er hensiktsmessig ut fra arrangement», men at «<hovedalter er permanent utstyr og ber ikke
flyttes og fjernes.» Det teologiske Menighetsfakultet sier ikke noe om et fremskutt alterbord
kan fjernes etter en gudstjeneste, men gnsker a legge til i paragrafen at «Det ma framga
tydelig av bruken at menigheten ved dette framskutte alteret har et samlet fokus for bgnn og
tilbedelse». Det er rimelig & anta at dette understrekes for a unnga at det opprinnelige alteret i
koret, som gjerne er starst og fremtrer mest markert i kirkerommet, blir oppfattet som
hovedalteret nar gudstjeneste feires. For liturgisk sett er hovedalteret identisk med bordet der
nattverden feires.

Nittedal kirkelige fellesrad gnsket en mulighet til & kunne flytte pa hovedalteret og foreslo en
endring av annet ledd i paragrafen som begrenser hvor langt det kan flyttes: «Alteret er et
permanent inventar i kirkerommet og skal ikke fjernes ut av kirkerommet eller tildekkes».

Hamar biskop og bispedemmerad gnsker en starre fleksibilitet nar det gjelder et fremskutt
alter. og foreslar et presiserende tillegg i fierde ledd i paragrafen: «Fremskutt nattverdbord
skal ha sin permanente plass i kirkerommet eller annet sted i kirkebygget nar det ikke er i
bruk.» Denne setningen er tatt inn i forslaget til revidert tekst.

Hamar biskop og bispedemmerad gnsker ogsa a faye til: «Nattverdbordet er et liturgisk mgbel
og skal ikke ha annen bruk.» Denne siste setningen er ikke tatt inn i det justerte forslaget, da
en mener at det ikke skulle vaere ngdvendig a presisere dette i et regelverk.

| hgringsforslaget § 5, annet ledd star det om hovedalteret at «Alteret er et permanent inventar
i kirkerommet og skal ikke fjernes, flyttes eller tildekkes». Sgr-Halogaland bispedgmmerad
gnsket en mulighet til & seke om dispensasjon fra denne hovedregelen:

Bispedgmmeradet stiller sparsmalet om det er klokt 4 vere sa rigid angaende alteret
slik forslaget fra KR foreligger. Det har oppstatt og det vil oppsta situasjoner hvor det
er sveert gnskelig a flytte alteret til side f.eks. ved store sceneoppsett eller mange
aktarer. Dette gjelder vel sa ofte gudstjenester og kirkens egne arrangement som
kulturarrangement i samarbeid med lokale aktgrer. Forslag til ny tekst: «Alteret er et
permanent inventar i kirkerommet som ikke bar flyttes, tildekkes eller fjernes.
Biskopen kan gi dispensasjon.»

Noen hgringsinstanser gnsker enda stgrre fleksibilitet for plasseringen av alteret:

Ein bar vurdere om alterbord (og for den saks skuld dgpefont og anna liturgisk
inventar) kan ha fleire faste plasseringar tilpassa ulik bruk, og slik auke kyrkjerommet
sin fleksibilitet (Askvoll sokn)

Det er litt uklart hvordan det tenkes nar kirken har to altere, et permanent, som ikke
kan flyttes og et frittstdende. Selv om det frittstdende alteret ofte fungerer som
kirkerommets sentrale alter, ma det kunne flyttes eller fjernes nar det ikke er i bruk.
Det permanente alteret skal ikke tildekkes, selv nar det ikke er i bruk, f.eks. ved andre
arrangementer i kirken. Denne bestemmelsen statter vi. (Bakklandet, Lade og
Lademoen menigheter)



Sandviken menighetsrad foreslar a fjerne kravet om at alteret skal vaere frittstaende nar nye
kirker bygges:

Mange eldre kirker, inkludert Sandvikskirken, har fastmontert altertavle bak
hovedalteret. Bestemmelsene ma ikke kunne tolkes slik at disse kirkene blir palagt
endringer pa dette, som i mange tilfeller vil bety drastiske inngrep i alterpartiet.
Diskusjonen om presten bgr forrette mot gst (ad orientem) eller mot menigheten
(versus populum) er i hayeste grad levende. Det er slett ikke gitt at utviklingen vi har
sett i faver av versus populum har fremtiden for seg. Derfor er det tjenlig med noe
forsiktigere formuleringer pa dette punktet. Vi foreslar falgende setning endret med
den innskutte underskrevne setningen som tillegg: «Alteret ber sta sa langt ut fra
bakveggen at liturgen, nar alteret er frittstaende, kan forrette vendt mot menigheten, og
at menigheten lett kan passere nar ofringen skjer ved gang rundt alteret.»

Falgende avsnitt vil vi foresla fjernet: «Nar nye kirker bygges, skal alteret vaere
frittstdende. Alteret bgr sta sa langt ut fra bakveggen at liturgen kan forrette vendt mot
menigheten, og at menigheten let kan passere nar ofringen skjer ved gang rundt
alteret.»

Stavanger biskop og bispedgmmerad er kritiske til tendensen til & flytte rundt pa alteret:

Alteret skal farst og fremst veere Herrens bord. Det skal gi innrykk av et bord. Alteret
er offerstedet. Det er der vi legger vare gaver. Det er Guds tronstol, symbolet pa Guds
neerveer. Det er grensesteinen mellom himmel og jord, - et skille mellom tid og
evighet.

Vi vil papeke en trend nar det gjelder alterets betydning og funksjon. Det kan synes
som om flere oppfatter alteret som noe som star i veien for menighetens utfoldelse
(opptredener), og derfor ma flyttes rundt etter eget forgodtbefinnende. Alteret ma igjen
fa status som symbolet pa Guds tilstedevaerelse i rommet. Det er derfor svart viktig at
regelverket i sa sterk grad papeker alters betydning i et kirkerom som det er
understreket i det nye regelverket.

Det teologiske Menighetsfakultet foreslar a ta ut den teologiske forklaringen om hva et alter
er, en forklaring som finnes i gjeldende regelverk og som var beholdt i hgringsforslagets tekst,
altsd setningene: «Alteret er Herrens nattverdbord, og skal dermed bzre kalken og disken og
samle menigheten ved nattverdmaltidet. | kraft av Jesu Kristi dgd og oppstandelse og hans
lgfte om & veere sammen med sine venner, markerer alteret ogsa Guds neerveer.» Da Nemnd
for gudstjenesteliv behandlet saken, sluttet de seg til forslaget om & ta ut den teologiske
beskrivelsen, fordi de andre paragrafene ikke har slike teologiske forklaringer og fordi
forklaringen heller ikke er en fyllestgjgrende beskrivelse av hva et alter er. Ut fra dette ble
disse setningene tatt ut av det fremlagte forslaget.

NFG hadde ogsa andre endringsforslag til denne paragrafen i lys av hgringen, blant annet
gnsket nemnda a flytte leddet «Nér nye kirker bygges...» slik at det blir siste ledd i
paragrafen. Nemnda foreslo ogsa a endre uttrykket «fremskutt alter» til «frittstaende alter» for



a ta bort det midlertidige preget som ordet «fremskutt» antyder. Dette er ogsa tatt til fglge i
det fremlagte forslaget til Kirkemgtet. Forslaget som hermed legges fram er identisk med
NFGs forslag, med unntak av annet ledd, hvor NFG foreslo: «Hovedalteret skal ha
permanent karakter i kirkerommet og skal ikke fjernes, flyttes eller tildekkes.» Her er
haringsforslagets formulering «er et permanent inventar...» beholdt.

For & vise de endringer som er skjedd med hgringsforslagets tekst i denne paragrafen( 85), er
ord som er fjernet fra hgringsforslaget markert i kursiv skrift, ny tekst er markert i fet skrift,
og det som er viderefart gjengis i vanlig skrift:

§ 5 Alter

En kirke skal ha ett hovedalter. Alteret er Herrens nattverdbord, og skal
dermed baere kalken og disken og samle menigheten ved nattverdmaltidet. I kraft av
Jesu Kristi ded og oppstandelse og hans lgfte om & veere sammen med sine venner,
markerer alteret ogsa Guds naerveer. Alteret bar derfor ha en slik tyngde og verdighet
at det fremstar som kirkerommets samlende midtpunkt, ogsa nar rommet ikke er i
bruk.

Hovedalteret er et permanent inventar i kirkerommet og skal ikke fjernes,
flyttes eller tildekkes.

| kirkerom der alteret er plassert langt fra menigheten, kan det om gnskelig
innfares et frittstdende alter fremskutt nattverdbord som kirkerommets sentralalter
sentrale alter. Det frittstaende alteret Fremskutt nattverdbord skal ha sin
permanente plass i kirkerommet eller annet sted i kirkebygget nar det ikke er i
bruk. Det kan ogsa finnes sidealtere til bruk for mindre forsamlinger. Disse kan ogsa
anvendes som bgnnestasjoner under gudstjenesten og nar kirkerommet er apent for
besgkende til meditasjon og bann.

Nar nye kirker bygges, skal alteret veere frittstaende. Alteret bar sta sa langt ut
fra bakveggen at liturgen kan forrette vendt mot menigheten, og at menigheten lett kan
passere nar ofringen skjer ved gang rundt alteret.»

Hgringsspgrsmal 4: Er det andre endringer eller kommentarer dere vil gi til forslaget til
regler?

| det falgende kommenteres de paragrafene hvor hgringsinstanser foreslo endringer.
Til § 1 Formal

En viktig endring fra gjeldende regelverk er 8§ 1 Formal. Den nye formuleringen i
formalsparagrafen har fatt en svart positiv respons i hgringen: Kirkerommet med sitt inventar
og utstyr skal tjene til Guds &re og menighetens gudstjenestelige liv. Tjensvoll menighetsrad
gnsker imidlertid & beholde den tidligere formuleringen i andre ledd, og foreslar:
«Kirkerommet med sitt inventar og utstyr skal tjene til Guds &re og fremme den liturgiske



handling og forstaelse hos dem som deltar i gudstjenesten.» Menighetsfakultetet foreslar kun
a sette inn verbet «fremme» foran «menighetens gudstjenestelige liv», og dette er tatt inn i
det fremlagte forslaget.

Til 8 3 Definisjon

Enkelte hgringsinstanser papeker at begrepene «inventar» og «utstyr» er annerledes definert i
dette regelverket enn i forsikringsdokumenter om kirkebygg. Denne forskjellen var omtalt i
hagringsbrevets kommentar til regelverket (s. 39), men enkelte hgringsinstanser mener det er
gnskelig a samordne begrepsbruken (Nidaros biskop og bispedgmmerad og Tunsberg biskop
og bispedgmmerad). Kirkeradet finner det vanskelig a strukturere Regler om liturgisk inventar
0g utstyr etter hva som er gjeldende forsikringsbestemmelser. | forsikringssammenheng
skilles det ikke mellom inventar og utstyr, men mellom kirkebygningen og inventar/utstyr.

Til 8 4 Generelle bestemmelser

Haringsinstansene KA, Sgr-Halogaland kirkevergelag og Holsen og Haukedalen soknerad
papekte at tredje ledd i paragrafen — «Kirkerommet skal vare fleksibelt med hensyn til
mebleringen...» - kan misforstas som «fgrende ogsa for eldre kirker». Men i eldre kirker kan
ikke kravet om fleksibilitet gjares gjeldende av hensyn til bevaring av kulturminneverdier,
noe som uttrykkes i samme paragraf.

Menighetsfakultetet foreslo at tredje ledd lyder slik: «Mgbleringen av kirkerommet skal
fremme fleksibel praksis, og det bar derfor vises tilbakeholdenhet med & bolte fast inventar i
gulvet.» Nemnd for gudstjenesteliv stattet formuleringen, men foreslo & endre «Mgbleringen
av kirkerommet» til «Innredningen av kirkerommet». Dette er tatt hensyn til i det fremlagte
forslaget.

Til § 5 Alter (se ovenfor til hgringsparsmal 3)
Til § 6 Alterring

Heringsforslaget lad: «En alterring/alterskranke skal innga i en kirke og bestar av knefall og
stgtteskranke.»

Det praktisk-teologiske seminar mener «det bgr angis at alterringen eller alterskranken kan
veere flyttbare, slik det antydes pa side 39» i hgringsdokumentet. Her stod det falgende: «En
alterring/alterskranke kan imidlertid utformes pa ulike mater ved f eks a vaere helt eller delvis
apen foran eller pa sidene, og a veere flyttbar.»

Flere andre hgringsinstanser gnsker ogsa a fa dette presisert i regelverket, blant andre KUN
Kirkelig utdanningssenter i Nord, Stjgrdal menighetsrad og Reyken kirkelige fellesrad.
Kirkeansatte i Delta skriver:

Alterringen ber veere lgstsittende i nye kirker for a gjare rommene mer fleksible ved
konserter etc. Kanskje ogsa konsekvent vaere mulig a apne i front for & minske avstanden til
menigheten — da er det ingen sperrer imellom.



| og med at alterskranke er nevnt i paragrafen, er det tydelig at en ikke behgver & ha en hel
alterring. Men det kan veere behov for a presisere at alterringen/alterskranken kan vare fast
eller flyttbar. Dette er tatt til folge i det fremlagte forslaget.

§ 7 Dgpefont

Det kom ikke mange kommentarer fra hgringsinstansene om denne paragrafen. Hamar biskop
og bispedgmmerad gnsket imidlertid & presisere at depefonten «skal ha sin permanente plass»
«og ikke benyttes til annet enn dap.» Ogsa Rayken kirkelige fellesrad gnsket a presisere «at
dapefonten er et permanent inventar.» Dette anliggendet er ivaretatt i forslaget ved a bruke en
tilsvarende formulering som i 8 5 om alteret, slik at farste setning endres til: «<Dgpefonten er
et permanent inventar i kirkerommet og skal veere plassert lett synlig for menigheten.

Det teologiske Menighetsfakultet foreslo a ta inn igjen nyanseringen i gjeldende regelverk om
at «Kirkerommets utforming har betydning for plasseringen». Fakultetet gnsket ogsa a ta inn
en bestemmelse til slutt som apner for dap ved full neddykking: «Nar det bygges nye kirker,
kan menigheten ogsa sgke a etablere en dgpefont som gir anledning til dap ved full
neddykking av barn og/eller voksen.»

Muligheten for dap ved full neddykking i en luthersk kontekst har vert diskutert i Det
lutherske verdensforbund (LVF) og blitt tematisert i Norsk luthersk-baptistisk samtalegruppe i
1984-1989. | rapporten fra denne bilaterale leeresamtalen («En Herre En tro En Kirke En
lengsel mot én dap», utgitt av Kirkens informasjonstjeneste) heter det:

Som et uttrykk for at Den norske kirke ogsa aksepterer dap ved neddykking, burde en
overveie a endre Alterboken slik at den ogsa gir adgang til dap ved neddykking, slik at de som
dapes som voksne, kan fa mulighet til & velge denne dapsformen. Det bar presiseres at bade
dap ved overgsing og ved neddykking er gyldig dap etter luthersk syn, og fra kirkens side bar
en ikke legge press pa noen til a velge en spesiell dapsform (side 35).

En kan overveie om dette anliggendet bgr tas inn i regelverket pa naveerende tidspunkt. Til
Menighetsfakultetets forslag kan en innvende at det er vanskelig a tenke seg en utforming av
en dgpefont som ogsa voksne kan dgpes i ved full neddykking. Da handler det mer om et
dapsbasseng, og ma eventuelt komme i tillegg til en dgpefont. | det fremlagte forslaget er det
fayd til en mindre presis formulering i paragrafen, slik: «<Nar det bygges nye kirker, kan
menigheten ogsa seke om & tilrettelegge for dap ved neddykking».

Nemnd for gudstjenesteliv anbefalte at depefonten ikke bar plasseres i koret og foreslo a
endre «vanligvis fremme i kirkeskipet eller i koret» til «fortrinnsvis i kirkeskipet». Dette er
tatt til fglge i det fremlagte forslaget.

Til § 8 Prekestol og lesepult (se kommentarene ovenfor til hgringssparsmal 2)
Til § 9 Orgel

Agder og Telemark biskop og bispedgmmerad foreslo en endring i farste setning i
hgringsforslaget:



Vi mener denne setningen kan oppfattes bade som deskriptiv og normativ. Den kan
tolkes slik at det ligger et «bgr» i denne setningen. For a unnga det, foreslar vi denne
formuleringen: «Pipeorgelet har tradisjonelt veert kirkens hovedinstrument».

Stavanger biskop og bispedgmmerad foreslar ingen endring og skrev:

Det er ogsa viktig at orgelet beholdes i vare kirker. Det har til tider veert vanskelig a
motivere menighetene som bygger kirker til & prioritere midler til dette. Men det er ingen
andre instrument som pa samme mate greier a «fylle rommet».

Kvinesdal, Fjotland og Feda menighetsrad mente at «det bgr tas inn en setning som sier noe
om at orgelet ber plasseres slik at organist og liturg har «gyekontakt». Dette er et viktig
hensyn, men en antar at dette og mange andre hensyn ivaretas i det som allerede star om at det
skal veere «et naert samarbeid mellom orgelbygger, den orgelsakkyndige konsulent og
arkitekten». Ogsa godkjenningsmyndigheten for nye kirkebygg kan ivareta dette.

Musikernes fellesorganisasjon (MFO) mener at orgel i nye kirkebygg er «ofte darlig planlagt.
Dette kan skyldes manglende kunnskaper hos arkitekten om starrelse og optimal plassering av
et sapass stort instrument. 1 tillegg til at en hensiktsmessig plassering beskrives, ma orglets
plassering og utforming inn allerede i kirkens prosjekteringsfase. Dette ma skje i samarbeid
med orgelkonsulent og orgelbygger.»

Det er ikke foreslatt noen endringer av § 9 i haringsforslaget.
Til 8 10 Kirkeklokker

Generelt er det ikke mange endringsforslag til denne paragrafen. | forslaget er det tydeliggjort
at «kirkeklokkene trenger en klangkasse for & komme til rette som instrument». Tenker man
klokkene farst og fremst som et vakkert visuelt inventar, og ikke som et instrument, kan
klangen bli skadelidende og klokkene gi en for skarp lyd.

Dgves menighet, Bergen forteller imidlertid at dette arter seg annerledes for dove:

For dave er det viktig a se kirkeklokkene. Bergen dgvekirke har klokken plassert inne
i kirkerommet. Dgves menighetsrad, Bergen foreslar derfor en tilfgyelse til denne paragrafen:
«I dagvekirker plasseres klokkene slik at de er synlige for alle. For disse klokkene kreves det
ikke klangkasse.» Dette anliggendet bgr kunne ivaretas i den reviderte veiledningen til
regelverket.

Musikernes fellesorganisasjon papeker at «Erfaringsmessig er en hgy plassering av kirkens
klokker, f.eks. i et tarn a foretrekke. Lavt plasserte klokker, f. eks. pa kirkeveggen er ikke
gunstig og skaper ubehagelig sterk lyd — til irritasjon for mange naboer.»

Flere hgringsinstanser foreslar a stryke den nye setningen i annet ledd: «Hensynet til
handringing skal ivaretas». Stjgrdal menighetsrad og Nittedal fellesrad gnsket ikke at
handringing ma tas hensyn til, og mener dette er bade fordyrende og upraktisk. Alta
menighetsrad og fellesrad stilte seg sparrende til denne regelen og skrev:« Hvorfor og



hvordan skal hensynet til handringing (8 10) ivaretas? Vi skjgnner ikke bestemmelsen og
heller ikke formalet. Dette imeteser vi et utfyllende svar pa...»

Her falger et svar pa denne innvending: En grunn til bestemmelsen om at «hensynet til
handringing skal ivaretas» er gnsket om a viderefare lokale handringingstradisjoner og gjerne
skape ny interesse for dette. Trosopplaringsprosjektet Tarnagentene har gitt en fornyet
interesse for klokketarnet og kirkeklokker. Da vil det vaere mer spennende for barn a ringe
med hand og tau enn a trykke pa en knapp.

Sa til spgrsmalet om dette vil veere fordyrende: Fagfolk pa kirkeklokker sier at det er en
vanlig misforstaelse at det er umulig eller dyrt a fa til manuell ringing nar en har et automatisk
ringeanlegg. Alle systemer som er levert de siste 20 arene kan en bare feste et tau til pa et
egnet sted, eller montere en arm for tau, sla av hovedbryter for stram og starte a ringe. Det er
ikke ngdvendig med kompliserte frakoblinger. Den elektriske motoren blir dratt med, men det
er ikke noe problem.

Eldre anlegg kan ha en brems som ogsd ma kobles fra, noe som krever litt arbeid, men det
medfarer ikke store investeringer.

Utgifter til ringing og kiming med klokker er i dag en vesentlig utgift pa fellesradenes
budsjetter. Dette vil med ny datateknologi kunne lgses pa en mye billigere og bedre mate i
fremtiden i alle kirker som har elektrisk drevet motor & ringe med. Da kan en ogsa tenke seg
muligheten for en fornyet interesse hos frivillige som gnsker a viderefare gamle
ringetradisjoner.

Kirkeradet fant derfor ikke grunn til & ta ut formuleringen «hensynet til handringing skal
ivaretas.»

Nord-Halogaland bispedgmmerad gnsket en bestemmelse som sier at «plassering av kirkens
klokker ber veere slik at de hgres naturlig inne i kirkerommet slik at man unngar & matte
overfgre lyden av kirkeklokkene inn i kirkerommet ved hjelp av hgyttalerutstyr». Dette er tatt
inn i paragrafen.

Til § 11 Egne stoler

Flere gnsker at egne «stoler for brudepar» fortsatt burde vaere med i det nye regelverket.
Engehaugen menighetsrad og Snertingdal menighetsrad opplever det som «underlig at
brudestoler tas ut av reglene. Det er da faktisk ngdvendig at det finnes stoler til dette bruk —
og at disse er tilpasset kirkens gvrige inventar». Derimot mente de det ikke er gnskelig &
erstatte «bar» i gjeldende regelverk med «skal finnes i alteromradet». Ogsa Gjevik kirkelige
fellesrad advarte mot at erstatte «bgr» med «skal».

Det teologiske Menighetsfakultet har i trad med gudstjenestereformen falgende tilleggsforslag
etter farste setning: «I nye kirkebygg skal det serlig tas hensyn til at hovedliturgen skal kunne
lede gudstjenesten ogsa fra stolen.» For & synliggjere liturgen som gudstjenesteleder, ogsa nar
han/hun ikke utfgrer liturgiske handlinger heter det i veiledningen til Gudstjeneste for Den
norske kirke: «Liturgen sitter pa en stol i korpartiet, pa et sted hvor han/hun er synlig for
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menigheten og medliturgene. Liturgen sitter her nar han/hun ikke utfarer liturgiske
handlinger» (side 7.31). En mulig formulering som sa vidt mulig kan gjelde for alle kirker kan
veere: «Liturgens stol bar veere plassert slik at liturgen er synlig for menigheten og for
medliturgene.»

Da Nemnd for gudstjenesteliv behandlet et justert forslag etter hgringen, foreslo nemnda a
endre farste setning fra «Egne stoler for liturg, medliturger og for brudepar bgr finnes i
alteromradet» til «Egne stoler for liturg og medliturger skal finnes i alteromradet. Det skal
ogsa vare stoler til bruk ved vigsel.» Det ble da ngdvendig a bytte om pa rekkefalgen av
setningene. Endringene av hgringsforslaget blir da slik (ny tekst i fet skrift, ord tatt ut i
kursivert skrift og viderefart tekst i vanlig skrift):

«Egne stoler for tjenestegjgrende liturg og medliturger skal finnes i alteromradet.
Liturgens stol bgr plasseres slik at liturgen er synlig for menigheten og for medliturgene.
Det skal ogsa veere stoler til bruk ved vigsel. | domkirker skal det veere en egen bispestol.
Det bar velges stoler som er tilpasset kirkens gvrige inventar.»

Til 8 12 Nattverdutstyr

Stjerdal menighetsrad foreslar a stryke setningen «Disken utformes slik at nattverdbradet ikke
faller av», da dette anses som en selvfglge. Denne innvendingen er tatt til falge.

Andre spurte hva som menes med formuleringen i gjeldende regler og i hgringsforslaget om
at enkeltkalker skal veare «av godkjent modell» (bl a Mgre biskop og bispedgmmerad). Dette
var en henvisning til en sveert gammel bestemmelse og er na tatt ut. | det nye forslaget er ikke
enkeltkalker lenger et eget ledd, men er tatt inn i fgrste ledd sammen med det gvrige i
alterutstyret.

Skjold menighet med flere sa ikke behovet for siste ledd hvor et sidebord, som er omtalt i den
nye gudstjenesteboken, eller en nisje i veggen, kan veere oppbevaringssted av alterutstyret far
og etter nattverdhandlingen. Dette leddet er beholdt, men for & unnga & fylle opp alterpartiet
med nye inventarstykker, nevnes nisje i veggen far sidebord.

Til §13 Lys

Noen fellesrad foreslar & endre kravet i farste ledd om at alterlysene skal veere «levende lys»,
og begrense det til & vaere «hvite lys». Hgringsinstansene viser til mulighetene som led-lys gir,
og batteridrevne lys som ligner stearinlys (Nittedal fellesrad, Bergen kirkelige fellesrad, Eid
kyrkjeleg fellesrad). Forslaget begrunnes med brannfare og at noen har allergier mot stearin.

Det vil imidlertid veere et brudd med en sterk liturgisk og estetisk tradisjon om alterlysene
ikke lenger skal veere «levende lys». Ettersom de aller fleste hgringsinstansene heller ikke har
foreslatt a endre bestemmelsen om at «alterlysene skal veere hvite, levende lys», beholdes
dette. Menighetsfakultetet gikk sa a si den motsatte vei og foreslo en spraklig tydeliggjering
ved a endre fra «hvite, levende lys» til «hvite med levende flamme». Likevel er
haringsforslagets ordlyd beholdt.
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Menighetsfakultetet har ogsa foreslatt en presisering i tredje ledd, hvor det bar hete: «Et
paskelys kan fra paskenatt/paskedag til Kristi himmelfartsdag sta i en egen stake..» Dette er
mer korrekt og er tatt til fglge i det fremlagte forslaget.

Til 8 14 Prosesjonskors og prosesjonslys

Lambertseter menighetsrad foreslar en endring i plasseringen av prosesjonslysene fra a sta
ved alteret til & std ved lesepulten:

Lysene ber ikke settes pa hver side av alteret, men pa hver side av lesepult. Dette fordi
de ikke bar forstyrre inntrykket av alterets to store lys og fordi man mange steder na benytter
seg av evangelieprosesjon der tekstboken bringes fra lesepult og ned i kirkerommet, fulgt av
prosesjonslysene og evt. prosesjonskorset. Derfor er altsa disse lysenes «sted» lesepulten.

Ogsa Musikernes fellesorganisasjon mener at plasseringen ved lesepulten er mer naturlig enn
ner alteret. De pekte dessuten pa at «i mindre Kirker vil det dessuten by pa problemer a fa
plassert prosesjonslysene nar alteret.»

Det gir god mening a plassere prosesjonslysene ved lesepulten. Men fordi ikke alle praktiserer
evangelieprosesjon, kan det vaere grunn til & apne opp for flere muligheter, slik ogsa
Menighetsfakultetet foreslar med formuleringen: «Prosesjonslydene plasseres enten ved
alteret eller ved lesepulten ut fra den liturgiske bruken pa stedet.» Denne setningen er na tatt
inn i paragrafen. Ogsa deres forslag til justert formulering om prosesjonskorset er tatt inn:
«Prosesjonskorset plasseres normalt ved alteret i egnet fot.»

Hamar biskop og bispedemmerad foreslo a ta inn en bestemmelse om hvor prosesjonskorset
bar std mellom gudstjenestene. De mener dette bar sta rett innenfor kirkerommets
hovedinngangsdar, fordi korset brukes i prosesjonen som starter ved inngangen. Dette anses
som en naturlig plassering, men behgver ikke regelfestes.

Til § 16 Liturgiske kleer

Det kom inn flere endringsforslag til denne paragrafen. Mange hgringsinstanser innvendte at
«hvite kapper for medliturger» (annet ledd) kun gjelder for menigheter som har vedtatt a
bruke hvite kapper for medliturger (Stjgrdal menighetsrad, Eigersund kirkelige fellesrad,
Snertingdal menighetsrad og flere).

Imidlertid er det som nevnes i kapittel 4 (paragrafene 16 — 21) ikke obligatorisk, slik kapitlets
innledningsformulering ogsa angir.

Nord-Halogaland bispedemmerad, Musikernes fellesorganisasjon med flere papeker at det
ogsa er behov for liturgiske klaer til andre vigslede grupper enn prester. Dette er ivaretatt ved
at ordet «Prestekappe» er endret til «Kappe» i kirker med kirkegard, ettersom ogsa diakoner
kan ha gravferd. Nar regelverket nevner «rettstilte stolaer», dukker spgrsmalet om «skrastilt
stola» for diakoner og andre vigslede tjenestegrupper opp sammen med spgrsmalet om disse
ogsa skal finnes i alle kirker.
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Rayken kirkelige fellesrad mener det er tilstrekkelig med én alba, og ikke to. Menigheter med
mange sma kirker innvender ogsa at det ikke er hensiktsmessig a ha liturgiske kleer mm i hver
av disse. Mye tyder altsa pa at det vil veere tjenlig med en forenkling av regelverket her.
Samtidig er det ikke gnskelig at messehagler og gravferdskapper faller ut.

Vestvagay kirkelige fellesrad foreslar falgende formulering: «Det skal veere tilgjengelig alba,
stola og hvite kapper for ansatte og frivillige medarbeidere ut fra behov ved gudstjeneste og
andre tjenester.» Dette kan vere en god hovedregel. Sa kan en fgye til messehagel og
gravferdskappe.

Paragraf 16 er derfor endret slik:

«Alba i minst to stgrrelser og rettstilte, stolaer i fire liturgiske farger, messehagler i de
fire liturgiske fargene, eller minst to messehageler, fortrinnsvis hvit og grenn og hvite kapper
for ansatte og frivillige medarbeidere ut fra behov ved gudstjeneste og andre tjenester.

PresteKappe til bruk pa kirkegard/graviund ved gravferd. dersom det vanligvis
forrettes gravferd ved kirken. Hvite kapper for medliturger.

Hvite kapper til konfirmanter.»
(Til 8 17 Enkeltkalker)

Det vises her til kommentarene i § 12. Paragrafen er tatt ut, ettersom enkeltkalker allerede er
nevnti § 12.)

(Til § 18 Soknebudsett )

Her papeker flere at det ikke er hensiktsmessig at dette finnes i kirken, men at det finnes pa
menighetskontoret (Bjgrgvin biskop og bispedemmerad, Stjgrdal menighetsrad m fl.)
Paragrafen er derfor tatt ut.

Dette medfarer at tidligere § 19 nar er blitt ny § 17, tidligere § 20 er blitt ny § 18 osv.
Til ny 8 17 Utstyr til bruk ved takkeoffer

Noen hgringsinstanser etterlyser neermere bestemmelser om hvordan dette utstyret skal veaere.
For & inkludere ulike mater & innsamle takkoffer pa, er falgende tekst foreslatt: Nedvendig
utstyr til innsamling av takkoffer.

Til ny 8 18 Boker

Her foreslar Musikernes fellesorganisasjon og Nord-Halogaland bispedgmmerad a ta inn
«koralbgker og andre samlinger med liturgisk musikk». Dette er tatt til falge. Nemnd for
gudstjenesteliv foreslo a endre «To bibler og to teksthagker» til «Tre bibler og tekstbaker»,
fordi disse behgves bade i sakristiet, for prest/tekstleser og for kirkemusiker. Nemnda foreslo
0gsa a endre betegnelsen «organist» til «kirkemusiker», da denne betegnelsen dekker bade
«kantor» og «organist». Ogsa dette er tatt til falge i det fremlagte forslaget.
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Til ny § 19 AV - utstyr

Denne paragrafen ble kommentert av flere hgringsinstanser. Eigersund kirkelige fellesrad
foreslo 4 ta ut siste setning, da det er for detaljert. Setningen beholdes likevel, ogsa fordi det
er eneste sted hvor kunstnerisk utsmykning /altertavle er nevnt.

Nemnd for gudstjenesteliv foreslo i sitt vedtak a presisere at AV-utstyret heller ikke bgr «ta
bort oppmerksomheten fra alterstedet». Dette er tatt til falge, og paragrafen endres da slik:

«Dersom AV-utstyr inngar i kirkerommet, skal det integreres pa en best mulig mate i
kirkerommet. Nar det benyttes, bar det ikke dekke til kunstnerisk utsmykning/altertavle eller
ta oppmerksomheten fra alterstedet».

Til ny 8 20 Et godt bevaringsmiljg

Mange hgringsinstanser mente at denne paragrafen er for upresis. Bergen kirkelige fellesrad
har foreslatt en ny formulering, og den er tatt til falge:

«Gammelt og nytt kirkelig inventar og utstyr skal sikres et godt bevaringsmiljg.
Vedlikehold av gjenstander fra for 1850 skal konsulteres med Riksantikvaren.
Gjenstander fra 1537 og tidligere anses som automatisk fredet,
vedlikehold/konservering av disse skal godkjennes av Riksantikvaren. Ogsa yngre
gjenstander kan ha stor lokal- og kulturhistorisk verdi i dag og i fremtiden, og skal forvaltes
ansvarlig.»

Til ny 8§ 21 Tekstiler
Paragrafen er forenklet rent spraklig.
Til ny 8 23 Nytt inventar og utstyr

Flere hgringsinstanser har innvendinger mot regelen om at biskopen skal godkjenne alt nytt
inventar og utstyr. Bergen kirkelige fellesrad mener at dette «vil bidra til byrakratisering og
ungdvendig pengebruk» og Nittedal kirkelige fellesrad mener det blir «for mye byrakrati og
detaljstyring». Askvoll soknerad gnsker ogsa «forenkla godkjenningsrutiner. Biskop bar til
demes kunne delegere til prosten godkjenning av inventar og utstyr.»

Et stort flertall gir imidlertid ikke uttrykk for noen innvending mot denne regelen, som ogsa er
hjemlet i kirkeloven § 18. En eventuell regelendring om dette kan derfor bare skje i
forbindelse med en fremtidig revisjon av kirkeloven.

Hamar biskop og bispedemmerad mener at formuleringen «for eldre kirkers vedkommende»
er for upresis. KA og Musikernes fellesorganisasjon skriver at «en mer presis beskrivelse ville
vel vaere «fredede og listefarte kirker». Dette er tatt til falge. Det er ogsa gjort en mindre
spraklig justering i paragrafen.

Til ny § 24 «Prostens myndighet»
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Denne og flere av de fglgende paragrafer er endret slik at de paragrafene som ikke hadde egen
overskrift, na har fatt dette. For & tydeliggjare ny overskrift settes denne her i anfagrselstegn,
og gjelder paragrafene 24 — 29.

| ny paragraf 24 er det ogsa foretatt en annen endring: | gjeldende regelverk omtales «lokaler
til kirkelig bruk» - altsa gudstjenestesteder som ikke er permanente, vigslede kirker (likevel)
som «vigslet». | kirkebygghgringen var det bred oppslutning om & bruke et annet ord enn
«vigslet» for «lokaler til kirkelig bruk» enn for kirkebygg, jf. heringssparsmal 4 A.
Haringsbrevet foreslo ordet «velsignet». Mange hgringsinstanser sluttet opp om a bruke dette
ordet. Andre, som var enige i a markere forskjellen mellom kirkebygg og (flerbruks-) «lokaler
til kirkelig bruk» «foretrakk ordet «innvie» framfor «velsigne», ettersom velsigne uttrykker en
handling som stadig gjentas, og derfor ikke var passende. Ordet som foreslas tatt inn her i
paragraf 24 er «innviet». For nermere begrunnelse til dette vises det til hgringssammendraget
til kapittel 1 — 8, hvor hgringsspgrsmal 4 A omtales.

Til ny § 25 «Biskopens myndighet»

Heller ikke til denne regelen er det vesentlige innvendinger. Det er ogsa en regel som er
hjemlet i kirkeloven § 18.

Til ny § 26 «Menighetsradets myndighet»

Her peker noen hgringsinstanser pa at Regler om liturgisk inventar og utstyr ikke er helt
tydelig pa forskjellen mellom det som kan, men ikke ma veere i et kirkerom (Musikernes
fellesorganisasjon). | kapittel 2 og 3 i regelverket skjelnes det klart mellom kan- og ma-
inventar og utstyr. Det antas at uklarheter er forbundet med kapittel 4, hvor den innledende
formulering er: «I hver kirke vil det i tillegg vanligvis veere behov for:» Men som det er
papekt ovenfor til kapittel 4 kan dette vare en vel begrunnet og hensiktsmessig formulering.

Mange fellesrad siterer formuleringene fra Stavanger kirkelige fellesrad som fremhever det
problematiske ved at menighetsradet avgjgr om inventar og utstyr som kan veere i en kirke,
nar det er fellesradet som har ansvaret for kostnadene forbundet med dette:

Det er ikke greit at myndigheten i § 28 til & anskaffe og midlertidig fjerne inventar og
utstyr legges til menighetsradet. Grunnen til dette er at det er fellesradet som star for bygging
og innredning og derfor ogsd ma ha myndigheten i § 28. Fellesradet har ansvar for
kostnadene, og slike vil lett palgpe ogsa om man mottar gaver eller nar man ma foreta fysiske
endringer i bygget.

Andre hgringsinstanser fremhever at det bar veere tett kontakt og god kommunikasjon mellom
menighetsrad og fellesrad i spgrsmal om inventar og utstyr. Dette ma anses som en
forutsetning for at dagens regelverk kan praktiseres pa en god mate.

Det foreslas imidlertid ingen endringer i § 26.
Til ny § 28 «Nasjonalt register»
Molde kirkelige fellesrad skriver fglgende:

15



Fellesradet (ikke menighetsradet) bgr ha ansvaret for registrering av inventar og utstyr
(8 30). Det med begrunnelse i at oversikt over inventaret er viktig for ivaretakelse av drift og
vedlikehold av kirkebygget.

Mange foreslar at bestemmelsen om at inventar og utstyr skal «registreres» kunne vart
narmere presisert til «i en database» eller i «en kirkelig database» eller
«Kirkebyggdatabasen» (Bjerkreim soknerad, Oslo biskop og bispedgmmerad, @stre Toten
fellesrad, Agder og Telemark biskop og bispedgmmerad m.fl.)

Det er sjelden at det i et regelverk vises til et bestemt register. Det hgrer gjerne hjemme i et
rundskriv eller en veiledning. | Kirkeradets veiledning pa dette punkt vil det veere en entydig
henvising til Kirkebyggdatabasen. For a tydeliggjere at inventar og utstyr ikke bare skal
registreres lokalt, er formuleringen endret til «i et nasjonalt register».
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