Vedlegg til KM 05/17 Revisjon av dapsliturgi

Heringssammendrag og kommentarer til enkeltpunkter i dipsliturgien

I dette vedlegget gis en utfyllende presentasjon av heringen til forslag til revidert dapsliturgi.
Vedlegget ble skrevet til Kirkerddets behandling av saken 1 juni 2016, og er ikke oppdatert til
det dapsliturgiforslaget som Kirkematet 2017 skal behandle. Det gir likevel innsikter 1
prosessen fram mot Kirkemetets behandling.

1. Mottakelse til dap
1.a: Treenighetshilsen: «I Faderens og Sennens og Den hellige ands navn.»

Noen heringsinstanser sper om det er nedvendig & innlede dapshandlingen med disse ordene,
ndr gudstjenesten allerede er innledet med denne eller en annen treenighetshilsen (Oslo
bispedommerdd, NKTF). Denne problemstillingen er det imidlertid tatt hayde for i Ordning
for hovedgudstjeneste, hvor det i en rubrikk star at en skal velge et annet inngangsord enn
denne treenighetshilsenen nar det er dap 1 gudstjenesten (side 2.6 1 Gudstjeneste for Den
norske kirke). Denne treenighetshilsenen ber brukes forst og fremst til 4 innlede
dépshandlingen i gudstjenesten.

Norsk kvinnelig teologforening (NKTF) foreslar en ny formulering, ut fra ensket om
kjennsinkluderende benevnelser pa Gud: «I Gud var Skapers, Jesus Kristus vér Frelsers og
Den hellige dnds navn.»

Det teologiske Menighetsfakultet (MF) foreslér at en pa dette sted ogsa kan ta i bruk den
utvidede treenighetshilsenen som finnes i hovedgudstjenesten: «I Faderens og Sennens og
Den hellige dnds navn: Var skaper, frigjorer og livgiver»:

MFs hovedsynspunkt er at den trinitariske formelen «I Faderens og Sennens og Den
hellige dnds navn», bade pga. dépsbefalingen i Matt 28, av hensyn til liturgisk
tradisjon og av ekumeniske hensyn, har en nedvendig plass 1 ddpsliturgien, sarskilt i
forbindelse med @singen av vann. Samtidig mener MF, av hensyn til et mer
inkluderende gudssprék, at det 1 innledningsordene til dapen ber vare et alternativ &
legge til formuleringen «véar skaper, frigjorer og livgiver». I og med at dette er en
mulighet 1 inngangsordene 1 hovedgudstjenesten, ber dette ogsa vare en mulighet
her.»

MF foreslér ikke & bruke den utvidede treenighetshilsenen ved selve overasingen, men kun i
innledningen av dépsliturgien. Ingen andre heringsinstanser har foreslatt & &pne for den
utvidede treenighetshilsenen i innledningsordene, men NFG sluttet seg til dette forslaget, av
hensyn til kjennsinkluderende sprik og at denne hilsenen er innarbeidet i hovedgudstjenesten.
Det kan imidlertid veere god grunn til at en i ddpsliturgien utelukkende anvender den
formulering som finnes i dépsbefalingen i Matt 28, og ikke utvider dette gkumeniske



dapsformularet. Brukes den utvidede formuleringen i innledningsdelen, kan den lett ogsa bli
brukt ved korstegningen.

1.b Velkomstord: «I dag skal NN/(antall)barn bli dept. 1 tillit og glede bringer vi
henne/ham/dem til Kristus i den hellige dap»

Disse to setningene var heringsforslagets velkomstord. Mange heringsinstanser pipeker at det
er for prosaisk 4 nevne antallet pa barn som skal depes, og mener at dette eventuelt kan
kunngjeres pa annen méte. Dette er tatt til folge i det nye forslaget.

Men flere synes at det er sakssvarende & starte med ordene «I dag skal NN/NN bli dept» og &
fortsette med «Sammen barer vi henne/ham/dem frem for Kristus i den hellige dap» (Preses,
Agder og Telemark biskop). Dermed far en sagt tydelig at ddpsfamilien og menigheten
sammen barer barna frem for Kristus. Et mulig forslag er derfor:

a. «l dagskal NN/NN bli dept. Sammen berer vi henne/ham/dem frem for Kristus 1 den
hellige dap.»

Andre heringsinstanser vil ha en annen start og foreslér & sloyfe forste setning og begynne
med formuleringen fra 201 1-liturgien: «Med takk og glede». Dette kommer 1 stedet for
heringsforslagets ord «I tillit og glede», bade fordi uttrykket «I tillit» krever et objekt og fordi
preposisjonen til «glede» er vanligvis med og ikke i. Mange mener at «Med takk og glede» er
en god formulering & starte med etter treenighetshilsenen. Det er derfor ikke grunn til & endre
2011-liturgien pa dette punkt.

Derimot er det betydelig stotte for & endre 201 1-ordlyden «tar menigheten i mot», for &
nedtone menigheten som subjekt for dapshandlingen (Borg biskop m fI), og fremheve at
dépsfamilien kommer med barnet. Ordet «bringer» ensker noen 4 erstatte med ordet «baerer»
eller, for & inkludere barn som selv gér fram: «kommer medy. Imidlertid er det en skjor
balanse mellom 4 si «Med takk og glede», som primaert ma oppfattes som menighetens
folelse, og «baerer», som entydig ma bety ddpsfamilien som akter. Ordet «bringe» kan bedre
gi rom for begge som handlende. Nér forslag 1.a ovenfor tar inn ordet «sammeny,
tydeliggjores at bade dapsfolge og menigheten for gvrig «bringer» barna til dap. Det er
imidlertid vanskelig & kombinere «Med takk og glede» og «sammen» i én og samme setning.
Men nar en beholder ordene «frem for Kristus i den hellige dép», slik forslag a. har, behagver
en ikke ordet «sammeny.

En kan imidlertid ogsa velge & endre og forenkle denne formuleringen til «til Gud 1 den
hellige dép». Det er ogsa den formulering som brukes i Den Augsburgske trosbekjennelsen,
artikkel IX om dapen («ved dipen skal bli bragt til Gud»).

En annen mulig formulering blir altsd folgende setning:

b. «Med takk og glede bringer vi i dag dette barnet/disse barna til Gud i den hellige
dap.»



Flere heringsinstanser etterlyser en sterkere markering av fest og feiring, uten 8 komme med
noe konkret forslag. MF foreslar imidlertid felgende formulering:

c. «Viersamlet til fest og glede. I dag skal NN/dette barnet/disse barna ta del i ddpens
gave. I tillit til Guds lefter bringer (ev. berer) vi henne/ham/dem til Kristus 1 den hellige
dap.»

I en tidligere dapsliturgihering (2009) fraradet flere & bruke uttrykke «feire ddp», da feiring
gjerne er noe som gjentas i livet. MFs forslag unngar dette uttrykket og knytter sammen
ordene «fest, glede og gaven, som de fleste vil forbinde med dép. Dette forslaget er imidlertid
det lengste av de tre. En kan ogsa sperre om det vil fungere godt a erklere at «Vi er samlet til
fest og glede». Setningen «I tillit til Guds lefter ...» er fin, men de fleste heringsinstanser
foretrekker altsé a si «Med takk og glede...».

Alternativ b. er foretrukket som innledende setning i forslaget til Kirkeradet.
1.c Joh 3,16.
Folgende sporsmal ma avklares for hvordan en gar videre 1 innledningsdelen:

1. Skal Joh 3,16 vere med 1 innledningen? Heringen viser at dette spersmélet mé
besvares uavhengig av hvilket av de tre alternative innledningene som
heringsinstansene foretrekker.

2. Skal en forst fremsi en erklaering om hva dapen gir, eller gé rett over i en bonn for dem
som skal depes? Skal en eventuelt ha begge deler?

Til spersmal 2 kan en si at de fleste foretrekker en kombinasjon av erklering om dépen og av
benn. Nidaros biskop og bispedommerad uttrykker det slik: «Liturgi er mer benn og dialog
enn forklaring og fortelling. Likevel er det 1 forhold til dapen ogsa viktig med liturgiske ledd
som konstaterer sakramentets skapende kraft ved & si hva som skjer i ddpen.»

Et klart flertall i heringen ensker & ha med Joh 3,16 i innledningen, slik heringsforslaget har.
Det gjelder folgende heringsinstanser:

Tunsberg biskop og bispedemmerid, Agder og Telemark biskop, Stavanger biskop og
bispedemmerad, Bjergvin biskop, Mere biskop og bispedemerad, Nidaros biskop og
bispedemmerad, Ser-Halogaland bispedemmerad, Nord-Halogaland biskop og Nord-
Halogaland bispedommerad.

Av andre heringsinstanser kan nevnes VID vitenskapelige hogskole, KUN, NLA Heagskolen,

I tillegg kommer Lommedalen menighet, Drebak og Frogn menighet, Krakstad menighet,
Lom kyrkjelege rad, Raholt menighetsrad, sokneprest Jon-Geir Dittmann, Ramnes sokneprest,
Tranby menighetsrad, Tangen menighet (Tunsberg), Norderhov og Tyristrand menigheter,
Viagsbygd menighet, Farsund menighet, Skien menighet, Grim menighet, Vedavéigen
menighet, Strand menighet, Madlamark menighet, Hoyland menighet, prosten 1 Vesthordland,
soknepresten i Sogndal, Bergen domkirke menighet, Birkeland menighet, prestene i Asane
menighet, Landvik menighet, Forde kyrkjelyd, Ulstein sokn, Bolsey menighet, Storen



menighetsrdd, prosten i Nord-Innherad, prosten i Orkdal, prestene 1 Heimdal prosti, Rennebu
menighet, Roros menighet, sokneprest i Steinkjer og Egge menigheter, Fauske menighet,
Sandnessjoen menighet, Buksnes menighet, @ksnes menighet, Sokneprest i Gratangen,
Ské&nland menighet, Lenvik menighet, Ser-Varanger menighetsrad, Alta menighetsrad,
Malselv sokn og Asbjern Hirsch.

Andre onsker ikke & beholde Joh 3,16 i innledningen. Det gjelder:

Preses, Borg biskop, Hamar biskop, Hamar bispedemmerad. Av andre heringsinstanser kan
nevnes Teologisk fakultet, Praktisk-teologisk seminar, Det teologiske Menighetsfakultet,
Presteforeningen, Norsk kvinnelig teologforening og IKO.

I tillegg kommer Frogner menighetsrad, Nordstrand sokn, Heggedal menighet, Torshov og
Lilleborg sokn, Skayen menighet, Paulus og Sofienberg menighetsrad, prosten i Vestre Aker,
Stremmen menighet, Gressvik menighet, Rygge sokn og Ekholt sokn, Elverum menighet,
Brummundal/Veldre menighetsrad, Vang menighetsrad (pa Hamar), soknepresten i Geilo,
Bugérden menighetsrdd, Seljord kyrkjelyd, soknepresten i Benes, Borgund kyrkje, Hoeggen
menighet, Bjerkvik menighet, Innstranden menighetsrad og Andreas Aarflot.

Noen heringsinstanser uttaler seg delt: Oslo bispedemmerad vil «eventuelt» ha Joh 3,16 med
og Borg bispedommerdd ensker at dette skal komme som en tredje skriftlesning, og ikke 1
innledningen. Haugerud og Ostre Aker menighet og Dypvag menighet er delt 1 sparsmélet.

I alt betyr dette at hele 61 heringsinstanser ensker & beholde Joh 3,16 i dapsliturgien, mens 32
heringsinstanser ikke ensker & beholde dette ordet i dapsliturgien. Et klart flertall av biskoper/
bispedemmerad ensker & beholde bibelordet (13 - 4), og et klart flertall av menigheter/prester
(45 - 22), mens et flertall av hagskoler/andre instanser ikke onsker & beholde det i
dépsliturgien (6 - 3).

Presteforeningen trekker fram folgende grunner til ikke & fremsi Joh 3,16:

Formuleringen «I dépen far vi del 1 Jesu Kristi seier over ondskap, synd og ded» er
tydelig og trenger ikke en pafelgende bibelhenvisning. [..] Joh 3,16 er en viktig tekst
for kirken, men ikke nedvendigvis ved ddpen. Som heringsdokumentet papeker er
bruken av Joh 3,16 1 ddpssammenheng forholdsvis ny (1981). PF ensker en liturgi som
holder fram de sentrale dépstekstene, og ensker ikke at en innferer materiale ved siden
av som kan avsvekke disse tekstenes betydning. Kirkerddet ensker & inkludere Joh
3,16 av folkepedagogiske grunner og fordi teksten ogsa brukes ved gravferd og derfor
«kan ... ramme inn vare liv fra begynnelse til slutt». Til det siste er & si at 1. Pet 1,3
like gjerne kan ha denne funksjonen, og er antagelig en tekst med sterre umiddelbar
gjenklang bade ved dap og gravferd.

MF mener at

bibelverset er problematisk fordi det indikerer, ved & plasseres 1 en ddpsteologisk
sammenheng, at de som ikke depes gar fortapt. Dette er problematisk bade fordi



fortapelsens mulighet ikke blir bearbeidet videre 1 liturgien og fordi Den norske kirke
ikke har en leere om at udepte gér fortapt.

Ogsa Skoyen menighet mener at

det er vanskelig 4 se at det folkepedagogiske ivaretas best ved bruk av bibelordet. For
mange understreker bruken av bibelordet forst og fremst fortapelsens mulighet og ikke
den frelse som dépen gir.

Rygge sokn og Ekholt sokn mener at «Joh 3,16 kan oppleves som ekskluderende og demper
fokus av dapen som feiring».

Andreas Aarflot «mener det var og er ungdvendig & trekke frem Joh 3,16 her, hvor
frelsesperspektivet er konsentrert om ddpens frelsende kraft». Han slutter seg til NFGs
forslag, men flytter den dépsforklarende setningen ut av bennen og fram til innledningen, slik
at hans forslag blir folgende korte innledning:

Med takk og glede barer vi 1 dag [kommer vi 1 dag med] NN/disse barna til Kristus i
den hellige dép. I dapen far vi del i Jesu Kristi seier over ondskap, synd og ded.

La oss takke og be: Evige Gud, du som har skapt oss 1 ditt bilde, vi takker deg for dette
barnet/disse barna. Vi ber deg: Omslutt NN/henne/ham/dem med din kjerlighet og ta
henne/ham/dem inn 1 din kirke. Amen.

Stavanger biskop og bispedommeradd stetter Kirkeradets forslag om & fremsi Joh 3,16 og viser
til at

Kirkeradet ensker a ha dette bibelordet med fortsatt. Det begrunnes folkepedagogisk,
at det er viktig 4 ha med dette kjente bibelordet («Den lille bibel»), for & sette ddpen
inn 1 en storre frelseshistorisk sammenheng. De argumenteres ogsa for & beholde Joh
3,16 1 dapsliturgien, siden verset ogséd er med i gravferdsliturgien, og slik sett rammer
inn livet fra begynnelse til slutt.

More biskop og bispedomerad savner begrepet «frelse» 1 dapsliturgien og mener ogsa at Joh
3,16 herer med i dapsliturgien, men fremhever

at lesningen som er foreslatt for & fa dette til ved & endre NFGs forslag, ikke er god:
NFGs forslag til ddpsforklaring i benneform fungerer ikke pd samme mate nar den er
splittet opp som ndr den er en helhet. Som deklamatorisk dépsforklaring far setningen
«I dapen far vi del 1 Jesu Kristi seier over ondskap, synd og ded» et dogmatisk preg
nar den star alene, og kan gi inntrykk av a forsgke en uttemmende dapsforklaring som
like fullt ikke apner for hele bredden av frelsesforstaelsen. Det virker ogsa regimessig
underlig a referere til skapelsen 1 Guds bilde rett etter at Joh 3,16 er sitert, og en benn
om 4 bli omsluttet av kjerlighet og tatt inn 1 Guds rike virker som en overfladig
presisering i dapsliturgien ndr den ikke er eksplisitt knyttet til ddpen. En ber derfor om
at en med utgangspunkt i NFGs forslag arbeider ytterligere med en god méte &
inkludere Joh 3,16 i dapsliturgien pa.



NLA Hogskolen mener at «innledningsdelen 1 heringsforslaget avsvekker dapens
nedvendighet, noe som forsterkes dersom NFGs forslag om & ta ut Joh 3,16 blir fulgt. Selv
om dette ordet isolert sett ikke taler om dépen, s er det en oppsummering av samtalen
mellom Jesus og Nikodemus om dépeny.

Raholt menighetsrad «mener at Joh 3,16 ber innga i de innledende ordene slik det er foreslatt.
Dette er et kjerneord som ber vaere med. I en av nabomenighetene praktiseres det at
menigheten sier dette verset i kor. Dette kan vare en valgmulighet». Skien menighet bruker
ogsé dette leddet «slik at menigheten fremsier det, ikke bare presten» og Strand menighet
(Stavanger bispedemme) mener «det ber legges til rette for at bibelverset leses hoyt av
menigheten.»

Alta menighetsrdd «mener det er viktig & ha med Joh 3,16». Ogsa noen andre heringsinstanser
presiserer dette, mens de fleste gir ikke noen sarskilt begrunnelse for & beholde bibelordet 1
dépsliturgien, men slutter seg til heringsforslaget, som har Joh 3,16 med.

Det er altsa ulike meninger om Joh 3,16 ber fremsies 1 ddpsliturgien. Et betydelig flertall av
heringsinstansene gér inn for 4 beholde ordet, ikke minst blant bispedemmeradene. Det
folkepedagogiske argumentet fremheves av mange, men ogsé at det er behov for & sette dapen
inn 1 en storre frelseshistorisk sammenheng, med sendelsen av Jesus til verden. Enkelte
fremhever ogsé at ordet bidrar til & fremheve dépens nedvendighet, slik Confessio Augustana
fremhever i artikkelen om déapen, artikkel IX.

Om dapen leerer de at den er nedvendig til frelse — at Guds nade tilbys ved dapen — og
at man skal depe barna, for at de ved dapen skal blir brakt til Gud og tatt inn i hans
nade.

Samtidig fremhever flere at bibelordet ma komme inn i liturgien pd en bedre méte enn det
foreliggende heringsforslaget gjor.

Mindretallet, som frardder a ha dette bibelordet med, fremhever den kommunikasjons-
utfordringen som ligger i & fremsi ordet «fortapt» innenfor en kort dapsliturgi.

Dette ma tas pd alvor, og kan antakelig best lagses 1 bennen som felger umiddelbart etter Joh
3,16. En losning med & endre bibelordets plassering i ddpsliturgien, og f eks ta det inn som en
tredje lesning etter Mk 10 og Matt 28, slik Borg bispedommerad foreslar, loser ikke dette, og
vil dessuten gi en darligere flyt i liturgien. Da er det bedre a utelate bibelordet og vise til at
forsakelsen og trosbekjennelsen, som alltid fremsies 1 dapsliturgien, setter ddpen inn 1 en
frelseshistorisk sammenheng. Ogsa 1 Pet 1,3, som avslutter dapsliturgien, bidrar til dette.

Det teologiske fakultet, UiO reiser et spersmél om rekkefolgen av skapelse og frelse 1
dépsliturgien:

Barnet er Guds barn fra fadselen av, og blir motteke til dépen fordi det er skapt av Gud
og tilherer skapinga. Rekkjefolgja i ritualet ma difor vere skapinga forst, sa frelsa.
Denne rekkjefolgja er ikkje teologisk likegyldig. Vi finn ho 1 skapingsforteljinga:
mennesket vart skapt — og Gud sag at det var godt. Det same er uttrykt 1 Grundtvigs



namngjetne sats: Menneske forst og kristen sd. Skapinga, det allmenne, ma séleis vere
utgangspunktet. Deretter kjem syndefallet som naudsynleggjer frelsa. I formuleringa i
heyringsframlegget er det behovet for frelse som er det forste som blir kommunisert.
Det heiter mellom anna at vi i dapen fér del i Kristi seier over vondskap, synd og ded.
Denne «tunge» formuleringa blir forsterka gjennom Joh 3,16 som felgjer umiddelbart
etterpa med vektlegging av fortapinga contra &veleg liv. Fakultetet meiner dette
kommuniserer svart darleg som formuleringar i samband med mottaking til dép.
Kontrasten er stor til dapsfolket som i glede kjem til kyrkja med barnet for a feire livet
og takke for livets store géve. Skapinga, gleda og livsfesten ma kome forst 1 ritualet.
Fakultetet vil ra til at Joh 3,16 blir teken ut av dapsritualet, i alle fall som del av
mottakinga til déap.

Skal en ta dette synspunktet konsekvent til folge, vil innledningen ikke si noe om hva dapen
gir, som ifelge en luthersk forstaelse er at vi far del i frelsen. Horingen gir imidlertid bred
stotte til noen formuleringer om hva dépen gir ber vaere med i innledningen, men at ogsa det
skapelsesteologiske m4 fa plass her, slik TF fremhever. A finne denne balansen er et sentralt
spersmal i heringen.

Nér et betydelig flertall av heringsinstanser ensker & beholde Joh 3,16, legges dette til grunn
for det reviderte forslaget. Da ma anvendelsen av Joh 3,16 ses sammen med hele
innledningsdelen. Ordene som sies for Joh 3,16, og den etterfolgende bennen ber bidra til &
skape god sammenheng med Joh 3,16.

Serlig viktig er hva som kommer etter at Joh 3,16 er fremsagt som del av dépsforklaringen.
Horingsforslaget fortsetter her med en takk og benn for barna, og heringen gir solid grunnlag
for & viderefore en slik benn. Ved at Joh 3,16 etterfolges av en benn for barnet, blir dette ordet
ikke stdende sa alene og uformidlet som det gjor i 201 1-liturgien, hvor Joh 3,16 er det siste
som sies 1 innledningsdelen. Bennen «omslutt dem med din kjerlighet» utdyper ogsa
kjeerlighetsmotivet i Joh 3,16.

1.d Den innledende dédpsforklaringen i forkant av Joh 3,16.
Horingsinstansene foreslér ulike korte ddpsforklaringer som sies for Joh 3,16:

Preses foreslar folgende dapsforklaring med én skapelsesteologisk setning og én
frelsesteologisk setning (uten Joh 3,16) etter velkomstordene («Med takk og glede...) og for
bennen:

Gud har gitt oss livet og skapt oss 1 sitt bilde til fellesskap med seg. I dapen far vi del 1
Jesu Kristi seier over ondskap, synd og ded.

Heggedal menighet foreslér folgende dapsforklaring (uten Joh 3,16):

Gud har gitt oss livet og skapt oss til fellesskap med seg. Etter sitt ord og lefte tar Gud
imot oss 1 dapen og frelser oss fra synd og ded.



Ogsa Norderhov og Tyristrand menigheter (Tunsberg) mener at «gleden over barnet skapt av
Gud til fellesskap med seg skulle komme tydeligere fram». Tunsberg biskop og
bispedommerdd mener ogsa at det er uheldig at forslaget har fort til en «nedbetoning av
fellesskapsperspektivet.»

Agder og Telemark biskop foreslér folgende frelsesteologiske formulering:

«I dépen frelser Gud oss fra synd og ded og gir oss del 1 den seier Jesus vant ved sin ded og
oppstandelse.» - etterfulgt av Joh 3,16.

Hamar biskop - ogsd Hamar bispedommeradd og noen menigheter — gnsker en sterkere
betoning at det skapelsesteologiske:

Innledningsdelen i Kirkerddets forslag vil vare et tilbakesteg ndr det gjelder ddpen
som livstolkning. Spesielt dette forste punktet, mottakelse til ddp, mé mate den
livsfolelse som er knyttet til at et barn er fedt — og at vi kommer med barnet vart til
kirken. Momenter som herer med her er treenighetshilsen og kort velkomst som
uttrykker takknemlighet og glede, fortellingen om Jesus og barna, og en tydelig
takkebenn for barnet. Det er avgjerende at denne delen ikke svekkes, og at man holder
fokus pa barnet/dapskandidaten som skapt i Guds bilde. Biskopen gar inn for
heringsforslag C, men uten Joh 3,16, slik NFG foreslo.

Horingsforslag C (201 1-liturgien) har altsé folgende dépsforklaring, nér Joh 3,16 er tatt bort:

Gud har gitt oss livet og skapt oss til fellesskap med seg. Etter sitt ord og lefte tar Gud
imot oss i dapen og frelser oss fra synd og ded. Vi forenes med Jesus Kristus til et nytt
liv, og innlemmes 1 den kristne kirke.

Det foreslas hermed 4 ta inn formuleringen fra 2011-liturgien om at «Gud tar imot oss i
dépeny. I ddpsdebatten pa Kirkemetet i 2010 fremhevet mange at «Gud tar imot oss i dapen»
ber vare det forste som sies om dapen. Denne formuleringen kunne settes sammen med den
nye formuleringen 1 heringsforslaget:

far del i Jesus Kristi seier over ondskap, synd og ded.

Her ma det imidlertid presiseres at flere heringsinstanser mener at denne formuleringen ikke
ber vare plassert 1 innledningsdelen, men «herer hjemme ved korsmerket og eventuelt i
bennen ved depefonten» (Gressvik menighet m fl), altsa senere 1 dapsliturgien. Selv om denne
formuleringen innholdsmessig er mer inkluderende enn 201 1-liturgiens innledende
formulering «og frelser oss fra synd og ded», gir formuleringen likevel et «tungt» preg pd
innledningsdelen med de tre negativt ladede ord etter hverandre: «ondskap, synd og ded».

Denne «frelseshistoriske» formuleringen kom inn 1 NFGs forslag som en erstatning for at Joh
3,16 ble tatt ut, og var fra NFGs side ikke ment & komme i tillegg til denne. Men i
heringsforslaget var begge med. Nar heringsresultatet na tilsier at Joh 3,16 skal fremsies, mé
denne formuleringen vike til fordel for mer positivt ladede ord i innledningsdelen.



En kan her sammenlikne med 1981-liturgiens innledning, som innleder til bibelordet Joh 3,16
slik:

Menigheten skal 1 dag ta imot dette barnet 1 Guds hus. Ved dépen vil Gud gi ham del i
sin frelse og ta ~am inn 1 sin kristne kirke. (For sa hoyt har Gud elsket verden...).

Det foreslas derfor & velge andre dpsforklarende formuleringer enn heringsforslaget gir. Og
disse ordene mé bygge opp om Joh 3,16. Felgende formuleringer er tatt inn 1 forslaget som
legges frem for Kirkerddet:

«I dapen tar Gud imot oss og forener oss med den korsfestede og oppstandne Jesus
Kristus. (For sa heyt har Gud elsket verden...»)

1.e Bonnen som bes etter Joh 3,16 er fremsagt

Flere horingsinstanser fremhever formuleringen «skapt oss til fellesskap med seg» fra 2011-
liturgien. Denne formuleringen kan tas inn 1 bonnen som bes etter at Joh 3,16 er lest. Da
endres den naturlig nok til «har skapt oss til fellesskap med deg», som klinger bedre.
Formuleringen kunne — slik Preses foresldr - ogsa kombineres med tanken om at vi er «skapt i
Guds bilde», men det kan bli for overlesset & ha begge disse formuleringene med. I det nye
forslaget legges «skapt oss til fellesskap med degy» inn i bonnen som kommer etter Joh 3,16.

Samtidig har heringsforslaget fitt god tilslutning til den nye obligatoriske takkebennen for
barna, som er plassert helt tidlig 1 dapsliturgien. Men i setningen «Vi takker deg for dette
barnet/disse barna som du har gitt oss» foreslar flere & ta bort ordene «som du har gitt oss».
De er overfladige og ordet «oss» er ogsa tvetydige i denne sammenheng, skriver flere. Dette
tas til folge, men endres slik at ddpsbarnas navn nevnes her i takkebegnnen.

«V1i takker deg for NN/ NN».

Da blir imidlertid setningen veldig knapp og kan trenge en videre utdyping. En mulighet er da
a legge inn en kort etterfolgende setning med formuleringen «Hun/Han/De er dyrebar(e) i
dine gyne» - jfr Salme 72,14 og Jes 43,4. Dermed blir det tydelig at takken for barna ikke er
menighetens takk for at menigheten far motta dem til dap, eller far flere medlemmer, men en
takk til Gud for det de allerede er som barn, skapt av Gud.

I tillegg foresléar Strommen menighet a erstatte «ta inn i» («innlemmes») med «gi dem et hjem
1 din kirke (pd jorden)» i1 bennen for dem som skal depes. Flere heringsinstanser fremhever
ogsd alternativ 2 1 sluttbennen hvor nettopp denne metaforen er brukt. Det foreslds derfor a
avslutte takkebennen med bennen om at barna far «et hjem i din kirke». Det gir ogsa et
sterkere preg av forbenn for barnet enn uttrykket «ta inn i din kirke».

Flere papeker at skapelsesperspektivet bar styrkes 1 denne bennen (b! a Ulstein sokn, og
«relasjonen til skaperverket» etterlyses 1 heringsforslaget (Nord-Hdlogaland biskop, Borg
biskop, MF). Dette er det fullt mulig & imetekomme, og det behgver heller ikke sté i
motsetning til at dapen nettopp er fremhevet som en handling hvor vi bringer barna til Gud og
hvor de forenes med Jesus Kristus.



En méte & styrke det skapelsesteologiske pa, kunne veare a ta inn formuleringen fra 2011-
liturgien, som flere foreslar: «Gud har gitt oss livet». Dette er et sentralt skapelsesteologisk
utsagn. Samtidig gir dette utelukkende et fokus pa mennesket, og ikke pa skaperverket. Det er
i dag onskelig 4 sette mennesket inn i sammenheng med naturen og alt liv. Det foreslds derfor
a starte med felgende utsagn (som ikke er foreslétt i heringsforslaget):

«Evige Gud, du som gir liv til alt som lever...»

Denne formuleringen kan ogsa mete noe av den livsfalelsen mange har nar et barn er kommet
til verden. Sa kan dette folges opp av de to andre skapelsesteologiske utsagnene om at Gud
«har skapt oss til fellesskap med seg» og at barna/dapskandidatene «... er dyrebare i dine

agyne».

1.f Innledningsdelen i sin helhet
Ut fra dette foreslas folgende innledningsdel:

L: I Faderens og Sennens og Den hellige Ands navn.

Eller

L: I Faderens og Sennens og Den hellige Ands navn: Vir skaper, frigjorer og livgiver.
Ved dép av barn:

Med takk og glede bringer vi 1 dag NN/disse barna til Gud i den hellige dép. I dapen tar Gud
imot oss og forener oss med den korsfestede og oppstandne Jesus Kristus.

Ved dap av sterre barn, unge eller voksne:

Med takk og glede bringer vi i dag NN/dere til Gud i den hellige dap. I ddpen tar Gud
imot oss og forener oss med den korsfestede og oppstandne Jesus Kristus.

L: «For sa heyt har Gud elsket verden at han gav sin Senn, den enbérne, for at hver den som
tror pa ham, ikke skal ga fortapt, men ha evig liv.» Joh 3,16

Ved dép av barn:
L: La oss takke og be:

L/ML: Evige Gud, du som gir liv til alt som lever og har skapt oss til fellesskap med deg: Vi
takker deg for NN/NN. Hun/Han/De er dyrebar(e) 1 dine eyne. Omslutt henne/ham/dem med
din kjaerlighet og gi henne/ham/dem et hjem 1 din kirke. Amen.

Ved dap av sterre barn, unge eller voksne:
L: La oss takke og be:

L/ML: Evige Gud, du som gir liv til alt som lever og har skapt oss til fellesskap med
deg: Vi takker deg for NN/NN som i dag skal bli dept. Hun/Han/De er dyrebar(e) i
dine eyne. Omslutt henne/ham/dem med din kjerlighet og gi henne/ham/dem et hjem 1
din kirke. Amen.

10



2 Dapssalme
Et stort flertall er enig i at ddpssalmen ber vere et eget punkt i liturgien. Oslo bispedommerdd

vil imidlertid heller ha dapssalmen kun som en rubrikk i starten, «slik at man ogsa kan
vurdere om dapen skal begynne med en salme. A ta salmen forst etter innledningsordene
skaper et uheldig avbrekk mellom innledning og handling.»

Dette anliggendet kan ivaretas ved & ta inn i rubrikken muligheten til & synge dapssalmen 1
forkant av liturgien. Ogsa Dypvdg menighet onsker denne muligheten. Flere foreslr & ta inn
en presisering om at dapssalmen kan deles i to eller tre deler: «Flere av vare dapssalmer er
godt egnet til dette og vil vaere med pa a forsterke dapshandlingens dramaturgi pa en god
matey, skriver Borg bispedommerdd.

Roros menighet skriver:

Dapssalmen kan gjerne deles opp og synges dels under punkt 2 og dels etter punkt 8. I
var menighet bes Dagens benn (kollektbennen) like etter dapen, ettersom dépen er lagt
etter Gloria. Nar denne bennen messes, fungerer det godt med en salme 1 forkant med
tilherende musikalsk bro/overgang. Enkelte av dapssalmene har mange vers, noen
ganger ogsd med litt ulik tekstlig karakter der noen vers ser framover mot dépen mens
andre er mer tilbakeskuende eller henviser til dapens realitet som allerede gjeldende.
Dépssalmen kan derfor med fordel ofte deles opp.

Ogsa muligheten til instrumentalt innslag, og ikke bare korsang eller solosang pa et sted en
ikke synger dapssalme, foreslés. Stor frihet til lokale valg i plassering av ddpssalme fremhever
mange.

Rubrikken utvides derfor og endringene av heringsforslaget er her markert med fet skrift:

En dépssalme synges enten her, for 1 Mottakelse til ddp, for 4 Fadderansvaret eller som avslutning pa
dapshandlingen. Dapssalmen kan deles opp og synges pa flere av disse stedene i dapsliturgien. Det kan ogsa
fremfores korsang, solosang eller instrumentalmusikk pa ett av disse stedene.

3 Skriftlesning

3.a Rekkefolgen av lesningene

I forslaget som ble sendt pd hering i 2015 fulgte de to skriftlesningene, Mk 10 (Jesus og
barna) og Matt 28 (ddpsbefalingen) umiddelbart etter hverandre.

MF «bemerker at nar takkebennen for barnet er tatt ut mellom skriftlesningene, er det ikke
lenger naturlig & lese barneevangeliet (Mark 10,13-16) for misjonsbefalingen (Matt 28,18-20).
MF anbefaler derfor at rekkefolgen pa lesningene ber vaere Matteus 28 for Markus 10, slik det
var 1 1981-liturgien.»

Kronologisk og logisk sett kan en si at Jesu befaling om dép er grunnlaget for var ddpspraksis,
og at Mk 10 ferst 1 etterkant blir en fortelling om dép. Mange dépsliturgier som i dag har
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begge fortellingene, leser derfor dépsbefalingen for barneevangeliet, slik vi ogsa hadde i
dépsliturgiene fra 1981 og fra 1920. I den svenske og i den finske kirke leses imidlertid
barneevangeliet for misjonsbefalingen.

I heringen om déapsliturgiforslaget fra 2008 fikk den nye plasseringen med & sette
«barneevangeliet» (Mk 10) forst, bred oppslutning. Mange argumenterte med at denne teksten
ikke bare gjelder barn som blir dept, men forteller hvordan mennesker i alle aldre kan «ta
imot Guds rike». Det at Jesus «tok dem inntil seg» ble ogsa et bilde pa at dap handler om
mottakelse, at Gud tar imot oss 1 dapen. En kan ogsé her vise til at Mk 10 har lenger tradisjon
1 den lutherske kirke som del av dapsliturgien, enn Matt 28 har.

Kun én heringsinstans foreslo at disse tekstene bytter plass. Det skyldes naturlig nok at dette
spearsmalet ikke var tematisert i horingen. Imidlertid vedtok NFG etter heringen a la
dépsbefalingen komme for barneevangeliet. En begrunnelse var at dette er den logiske og
naturlige rekkefolgen. Matt 28 forklarer hvorfor kirken praktiserer dap.

Da dette ble endret 1 2011-liturgien, bygget dette pa at hovedavsnittet Mottakelse til ddap var
den forste av tre hoveddeler 1 ddpsliturgien. Til dette egnet Mk 10 seg godt som en forste
lesning, og denne ble etterfulgt av en takkebeonn for barnet for Matt 28 ble lest. I det reviderte
forslaget er denne hovedinndeling avlest av ulike enkeltledd, og da er det vel mer naturlig at
ledd 3 Skriftlesning starter med dépsbefalingen.

3.b Innledningsordene til Mark 10

MF anbefaler ogsé 4 endre formuleringen i innledningen til lesningen av Mk 10 fra «dpner
Guds rike for dem» til «gjor klart at Guds rike tilherer dem», og begrunner det med at
ndvarende formulering «ikke har stette 1 bibellesningen».

Forskjellen mellom disse formuleringene kan muligens bli oppfattet slik at enten gir dépen en
faktisk mulighet til 4 tilhere Guds rike — eller dapen gir kun en meddelelse om at barn allerede
tilherer Guds rike. Horingsforslaget lar imidlertid denne bibelteksten illustrere hvordan vi
alle, barn og voksne, kan bli frelst i dipen —noe som har god bibelsk begrunnelse i1 folge
andre tekster, bl a Tit 3,5.

Det er mulig at endringen av det siste ordet 1 introduksjonen av Mk 10 i heringsforslaget - fra
«oss» (barn og voksne) til «dem» (barna) — ikke far godt nok fram nettopp dette poenget, og
at endringsforslaget ma ses pa den bakgrunn (se mer om dette nedenfor). Det vises ogsa til
uttalelsen fra Oslo bispedemmerad nedenfor. Men slik denne bibelteksten inngér som en helt
sentral teologisk tekst 1 dapsliturgien, anbefales det ikke & endre heringsforslagets innledning 1
trad med MF’s forslag. En ma legge til grunn at fortellingen ikke er 1 strid med det
tradisjonelle lutherske synet om at barn bade trenger dap og har adgang til dap.
Endringsforslaget kan bli oppfattet som & rokke ved dette.

67 % av heringsinstansene er enige 1 endringen fra «oss» til «dem», mens 29 % onsker &
beholde «oss» 1 setningen: «La oss here hvor vennlig Jesus tar imot barna og dpner Guds rike
for dem.» Oslo bispedommerad foretrekker ordet «oss», fordi det «er et fellesskapsfremmende
ord og henviser til at det er ved Jesu mote med barn at gudsriket blir apnet for alle, samtidig.»
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Bispedommerddet foreslar eventuelt & stramme inn setningen, slik at den slutter med «&pner
Guds rike» - og verken har med «for demy eller «for oss».

Landvik menighet

opplever «oss» som en markant og tydelig markering av at dapen har en fortsettelse
utover den aktuelle ddpshandling. Dette er et lite, men godt bidrag til den
voksenpedagogiske utfordring vi har i & forkynne dapens betydning. Vi vil sterkt
beklage dersom vi gar tilbake til «demy.

Bjorgvin biskop mener at ordet «dem» knytter skriftordet fra Mark 10 tettere til ddpsbarna og
dapen, og at det er en vinning. Frogner menighetsrdd er «enig i forslaget om «demy, det gir
bedre spréklig sammenhengy.

Det foreslés & viderefore horingsforslaget med «dpner Guds rike for dem». Her kan en ogsa
vise til at 1 innledningen til forsakelsen og troen, foreslds det & si «som vi depes til» og ikke
«som vi deper vdre barn til». Her ivaretas «oss».

3.c Innledningsordene til Matt 28:

Flere horingsinstanser har kommentert innledningsordene til lesningen av Matteus 28, 18-20.
Flere foreslar & stryke «og troen» i innledningsordene til lesningen av Matt 28 (bl a Borg
biskop, Hamar biskop, Hamar bispedommerdd).

Elverum menighet fremhever at «Dette er ikke Jesu Kristi ord om troen, men om dépen. Det
er innledningen til dapsbefalingen, ikke «trosbefalingen». Trosbekjennelse kommer etterpa,
med en egen innledning.»

Sor-Hdlogaland bispedommerad mener at «tilfoyelsen «og troen» kan skape den
misforstaelse at dép og tro er forskjellige ting. I en luthersk forstaelse av dapen er det viktig &
fastholde at ddp og tro dreier seg om det samme, i det tro er tillit til det som skjer i ddpen.»
Bispedemmeradet foreslar derfor & viderefore formuleringen fra 1981-liturgien: «La oss here
var Herre Jesu Kristi befaling om den hellige dap». Ogsa Prestene i Asane menighet vil ha inn
ordet «befalingy.

Nord-Hdlogaland biskop og Nord-Hdlogaland bispedommerdd mener at «I innledningsordene
til Matt 28,18-20 sidestilles ddpen og troen som to ulike storrelser. Dette er uheldig ettersom
dipen og troen henger sammen pa en dynamisk mate. Selve ansatsen fra innledningen fra
1981: «La oss here var Herre Jesu Kristi ord (1981:befaling) om den hellige dap», kan
viderefores.» Ogséd Borg bispedommerdd anbefaler & ta ut ordene «og tro» og begrunner det
med at «I en luthersk forstaelse er imidlertid troen tillit til den treenige Guds handling 1
dépeny.

Poenget med formuleringen «dépen og troen» har vert 4 vise til at Matt 28 inneholder
oppdraget «gjor alle folkeslag til disipler», ved & depe dem og leere dem «4 holde alt det jeg
har befalt dere». Slik sett er det dekning for formuleringen «dapen og troen». Imidlertid peker
flere pa at sammensetningen ikke formidler dette anliggendet, og skaper uklarhet om
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forholdet mellom dép og tro. Ettersom Matt 28 (Misjonsbefalingen) forekommer i en
dépsliturgi, hvor fokus er pa dapen, kan en felge endringsforslaget fra Nord-Hdlogaland
biskop og bispedommeradd og si:

a. La oss here var Herre Jesu Kristi ord om den hellige dap:

Imidlertid kunne det vare grunn til & tydeliggjore et anliggende som flere savner 1
heringsforslaget, og som en har mistet ved at ddpspaminnelsen til menigheten 1 2011-liturgien
er falt bort («Kjaere menighet ...» osv). I heringsforslaget er noe av dette anliggendet ivaretatt
i den avsluttende dapspaminnelsesbennen i de tre bennene i punkt 8. Heringen har imidlertid
vist at dette ikke er en vellykket méte & ta dette anliggendet inn pa. Mange papeker at bennene
skifter karakter med denne dapspaminnelsen, og at ordene ikke blir oppfattet som
dépspaminnelse (se kommentarene til punkt 8 Benn og lovprisning).

Oslo bispedommerad skriver derfor at «To viktige aspekter er blitt borte i forslaget: ddpens
oppdrag og innlemmelsen i den verdensvide kirken. OBDR oppfordrer til & finne naturlig
form og sted for disse anliggender.»

Tunsberg biskop og bispedommerdd péapeker ogsa

at dapspaminnelsesformuleringen fra 2011-liturgien na er tatt ut og erstattet av et
benneledd, har bade gjort dapsliturgiens rolle overfor menigheten svakere, samt gjort
at to viktige aspekter na har forsvunnet fra liturgien: dapens oppdrag og innlemmelsen
i den verdensvide kirken. Dette synes vi er svert uheldig og lite enskelig: Dette ser
heller ikke ut til & veere spesielt godt ivaretatt i de foreslatte bennene. Bade fjerningen
av ddpspadminnelsen og samt disse to aspektene, stemmer darlig med intensjonene i
revisjonene, som la vekt péd 4 viderefore nyvinningene fra 201 1-liturgien (....). En god
losning kan derfor f eks vare en kortere dapspaminnelsesformulering, som blir
etterfulgt av en kort takke- og for-benny. De foreslar & beholde 201 1-formuleringen:
«Gjennom dépen setter Gud oss inn i sin verdensvide kirke og gir oss del i Jesu kall og
oppdrag.»

Naé viser heringen at formuleringen «den verdensvide kirke» gjerne kan legges inn i ordene
som sies ved presentasjonen/oppleftingen av de depte (se kommentarene til punkt 6). Men
hva med ordene om «dapens kall og oppdrag»?

Alle organisasjonene 1 SMM har gitt en felles heringsuttalelse hvor de fremhever onsket om &
beholde formuleringen (litt revidert) fra 201 1-liturgien:

Gjennom dédpen og troen setter Gud oss inn i sin verdensvide kirke og gir oss del i det
kall og oppdrag Jesus gav sine disipler.

Dette er ogsa i trad med det ekumeniske dokumentet Baptism, Eucharist & Ministry, som sier
at dette bor veere med i1 enhver ddpsliturgi.
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En mulighet er at formulering om «dapens kall og oppdrag» kunne tas inn igjen og plasseres
etter lystenningen og bibelordet Joh 8,12. Men dette blir et nytt ledd i dapsliturgien, slik det er
12011-liturgien, og ber helst unngés.

En annen — og bedre - mulighet er a legge det inn som en kort introduksjon til lesningen av
Matt 28. Da kan en ikke utelukkende fokusere pa «kall og oppdragy», men ma ogsé fremheve
det «loftet» Jesus gir oss i Matt 28. Folgende korte og enkle formulering ble foreslatt for NFG
etter horingen: «La oss here kallet og loftet Jesus har gitt oss».

Dette vedtok NFG a endre til en lettere forstaelig formulering: «La oss here Jesu ord og
befaling om den hellige dap». Det er dette som foreslés for Kirkeradet.

Som skriftlesning «ved dap for sterre barn, unge eller voksne» er det ogsé satt inn et nytt
alternativ, etter forslag fra Haugerud og Ostre Aker menighet. Det er den sentrale dapsteksten
1Rom6, 3 - 8.

4 Fadderansvaret
4.a Plasseringen av ordene til fadderne

Hele 87 % av heringsinstansene er enige i forslaget om 4 flytte fram «fadderformaningeny til
for Forsakelsen og troen. Det begrunnes forst og fremst regimessig, fordi det gir en bedre flyt
1 dapsliturgien, men ogsd pedagogisk og teologisk. Noen viser til at det er «mer naturlig & love
noe for enn etter, og dépsliturgien blir ikke sa baktungy eller at «Det kan vare noe fint i at
faddere, foreldre (og menighet) far here formaningen for de sier ja til at barnet skal bli dept»,
mens «noen av oss mener at det er teologisk mer riktig & ha det etter ddpen. Dapen er Guds
handling og gis uten var medvirkning» (Torshov og Lilleborg menighet).

Vang menighet (Hamar) anbefaler

ikke & flytte fadderformaningen. Strukturen 1 2011-liturgien understreker at dépen er
ikke en punktuell handling, fordi livet 1 ddpen og fadderhilsen/fadderformaning
kommer som en tydelig folge av ddpen. Faddernes forpliktelse er da ikke en
forutsetning for dap, men en folge av dép. Jfr La de sma barn komme til meg, og
hindre dem ikke.

Elverum menighet mener at «Fadderformaningen» herer hjemme etter dapen, og de
regimessige utfordringer kan fin loses med dette som utgangspunkty.

Borg biskop mener derimot at

Det er flere grunner til at dette er en god losning, forst og fremst av dramaturgisk art.
At fadderformaningen né foreslas flyttet tilbake til den plasseringen den hadde i 1981-
liturgien, vil fremheve selve dapshandlingen som liturgiens klimaks. Videre vil det pa
den ene siden bedre dramaturgien at forpliktelsen leses for foreldre og faddere svarer
«ja» ved depefonten. P4 den annen side kan man risikere & utydeliggjore forstaelsen av
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dapen som Guds nadige handling, hvis dette forstas dithen at foreldres og fadderes
«ja» er en forutsetning for at ddpen for at dépen kan finne sted. Borg biskop mener
imidlertid at det er et vesentlig poeng at hele den gudstjenestefeirende menighet reiser
seg etter fadderformaningen, og star ssmmen med foreldre og faddere i fremsigelsen
av forsakelsen og troen. Dette fungerer godt bade som en slags «moralsk stattex til
foreldre og faddere, og en symbolhandling om at lokalkirken og alle depte star
sammen med foreldre og faddere 1 dapens forpliktelse.

Bjorgvin biskop mener at

Fadderformaning ber komme foran selve dapshandlingen bade av teologiske
(fadderformaningens innhold rommer forutsetningen for dap) og dramaturgiske
(foreldre og faddere reiser seg bare én gang) grunner. Utformingen av
fadderformaningen 1 heringsforslaget og 2011-liturgien far klarere fram at det kristne
livet rommer et dynamisk vekstperspektiv.

Agder og Telemark biskop «stetter forslaget om 4 flytte fadderformaningen fram for
forsakelsen og troen. Bade teologisk og regimessig er det positivt & lukke fadderne inn 1 den
hellige handlingen for forsakelsen og troen bekjennes.»

VID skriver at «hvis en ensker & styrke faddernes forpliktelse ytterligere, kunne en overveie 4
stille ogsd fadderne det spersmélet som na stilles dapskandidaten ved voksendap («Vil du
sammen med denne menigheten bekjenne...»)».

MF viser til at dagens ordning «fungerer dérlig dramaturgisk sammenliknet med rekkefolgen i
1981-liturgien. MFs hovedsynspunkt er ogsd at det er liten fare for at plasseringen foran
trosbekjennelsen gjor at formaningen fremstdr som betingelse for Guds nade».

NKTF «mener at dette er god regi at en fadderhilsen kommer for selve ddpen. Det er ogsd mer

logisk at fadderne svarer ja til ansvaret de patar seg for dépen skjer, enn etter at det har
skjedd.»

Horingen bekrefter altsa den foreslatte plassering av «fadderformaningen».
4.b Hva skal «fadderformaningen» kalles?

Enkelte heringsinstanser har reagert pa overskriften til «fadderformaningen», som 1
heringsforslaget var den samme som i 1981-liturgien, altsa «Dépens forpliktelse». [ 2011-
liturgien har dette leddet ikke noe eget navn, men inngar som del 1 hovedavsnittet «Livet 1
dépeny.

Presteforeningen foreslar overskriften «Vart (felles) ansvar» - eller «Faddertiltale», slik det

heter 1 den danske dapsliturgien. MF' «anbefaler at overskriften «dapens forpliktelse» endres
slik at overskriften samsvarer bedre med selve teksten». /KO «ser det som positivt at en har

innfert overskriften «forpliktelse», som understreker at dette er en oppgave foreldre, faddere
og menighet i fellesskap tar pa seg, sammen med hele kirken.»
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[ omtalen av dette leddet 1 dapsliturgien bruker de aller fleste heringsinstansene det
innarbeidede ordet «fadderformaningy - med eller uten anferselstegn. Kanskje kunne en da
like gjerne beholde dette pregnante ordet og kalle det «Fadderformaning»?, som ogsa sier hva
slags tekst dette er?

NFG foretrakk imidlertid ordet «Fadderansvarety, fordi det kommuniserer bedre, og det er
dette ordet som foreslds for Kirkerddet som overskrift pa ledd 4 i liturgien.

4.c Ordlyden i punkt 4: Fadderansvaret

MF og noen andre heringsinstanser foreslar & endre innledningen fra «Dere skal vaere vitner
om at NN/disse er dept med den kristne dap» til «Dere er i dag vitner om at NN/dette
barnet/disse barna blir dept med den kristne dap». Dette er ment som en spraklig forenkling.
Men siden fadderne palegges en vitnefunksjon, kreves det her en mer presis formulering,
ettersom dépen ennd ikke har funnet sted pa dette tidspunkt. Derfor foreslas det & beholde
heringsforslagets formulering, som ogsé er den formulering som brukes i 1981-liturgien, hvor
ordene om fadderansvaret er plassert pd samme sted.

Andre heringsinstanser ensker en kortere form i fadderformaningen:

Hamar biskop mener «det er for mange «skal» faktorer. En fadderformaning ber inneholde
mer oppmuntring, gjerne ved en sterkere betoning av forbilde-funksjonen.»

Strand menighet (Stavanger bispedemme) foreslar: «Dere skal vaere vitner om at NN/dette
barnet/disse barna er dept med den kristne dapen. Dere har sammen med menigheten et
ansvar for & vise omsorg og be for barnet/barna, og hjelpe dem til & leve og vokse i den
kristne troen.» Her spesifiseres altsa ikke oppdraget med «laere dem selv & be, kjenne Guds
ord og delta 1 den hellige nattverd».

Andreas Aarflot foreslar en enda kortere fadderformaning: «Dere skal vare vitner om at
NN/dette barnet/disse barna er dept med den kristne dap. Sammen med var menighet og hele
kirken skal dere hjelpe det/dem til & leve og vokse i den kristne tro».

De fleste heringsinstanser forutsetter imidlertid en lengre form, men kan ha ulike meninger
om hvilke verb en skal bruke nar faddernes oppgave nevnes. Det gjelder om en skal si «hjelpe
dem til &» eller «lere dem &» - og om en skal «kjenne Guds ord» eller «bruke Guds ord»:

Prestene i Asane menighet foretrekker den forslatte formuleringen «hjelpe dem til & kjenne
Guds ord» og ikke 2011-liturgiens «bruke Guds ord», fordi «Det antyder et dypere kjennskap
enn bare & kunne finne fram i1 Bibelen, og det synes flere av oss er bra.» Ogsa Soknepresten i
Steinkjcer og Egge menigheter mener at «kjenne Guds ord» er bedre enn «bruke Guds ord».
Presteforeningen foreslar imidlertid «hore Guds ord».

NLA Hogskolen vil beholde «lare» og «bruke» fra 2011-liturgien. Det vil ogsa More biskop
og bispedommerdd.:
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Dette for at ikke fokuset skal forskyves fra et ansvar for bdde opplering og stette, til
kun en stettefunksjon. Dépens forpliktelse gjelder jo ogsa menigheten og kirken, og
menighetens ansvar for dapsopplearing er grunnleggende i kirkens trosopplaering — noe
som ogsé fadderne har et ansvar for & medvirke til. Dép og opplering henger ogsa
teologisk tett sammen i var kirkes praksis med barneddp. Videre er kunnskap om &
ikke bare kunne kjenne, men ogsa «bruke» Guds ord sentralt i dapsopplering, og
vesentlig for a kunne leve 1 dapen og troen.

Tunsberg biskop og bispedommerdad mener ogsé at «ansvarsformuleringen i ddpens
forpliktelse ber fortsatt inneholde begrepene «la&re» og «bruke», og viser til at «kunnskap om
a ikke bare kunne «kjenne», men ogsa «bruke» Guds ord er sentralt i dapsopplering, og
vesentlig for a kunne leve 1 dapen og troen». Agder og Telemark biskop vil beholde
formuleringen «bruke Guds ord».

Flere horingsinstanser har andre og ulike spréklige forslag til fadderformaningen.
Horingsforslaget lyder til de enkelte oppgavene slik:

A vise omsorg for dem, be for dem og hjelpe dem til selv 4 be, kjenne Guds ord og
delta i den hellige nattverd...

201 1-forslaget lyder slik:

A vise omsorg for dem, be for dem, lere dem selv 4 be og hjelpe dem til 4 bruke Guds
ord og delta i den hellige nattverd...

Konklusjon: Det synes ikke som om heringsforslaget har tilfort noen vesentlig bedre
formuleringer enn det som ligger i 2011-liturgien pa dette punkt. Det foreslas derfor & beholde
formuleringene fra 2011-liturgien.

Et mer sentralt spersmél, som ogsa var tematisert i heringen, var om mélet med
fadderformaningen skal vaere «sa de kan leve og vokse i den kristne tro», som er 2011-
liturgiens og heringsforslagets formulering — eller om en skal endre dette til det som NFG
foreslo for heringen, som var en forkortet utgave av 1981-liturgien: «sa de kan bli hos Kristus
nar de vokser opp».

Horingen viser at 74 % foretrekker heringsforslaget, mens 23 % foretrekker NFGs forslag.
Her er noen synspunkt fra heringen om dette:

Borg biskop mener «at frasen «a leve og vokse i1 den kristne tro» formidler et pedagogisk syn
pa dapen, som kan risikere 4 konkurrere med ddpens karakter som sakramental
engangshendelse. Selv om formuleringen er dynamisk kan den ogsé fungere ekskluderende,
ikke minst 1 mete med foreldre og faddere som barer et barn med annerledes funksjonsevne
til dép. (...) «A bli hos Kristus nir de vokser opp», formidler at ddpen er et prestasjonsfritt
hvilested der man skal slippe & leve opp til gitte idealer og standarder».

Ogsa Presteforeningen fremhever dette: «Bruken av verbet «vokse» 1 denne formuleringen
mener vi imidlertid er problematisk og kan gi inntrykk av at livet i ddpen er et slags kognitivt
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orientert selvutviklingsprosjekt... Formuleringen kan ogsé sé tvil om at mennesker med
forskjellig kognitivt funksjonsniva er fullt og helt troende. Spebarn, mennesker med psykisk
funksjonshemming og demente kan kanskje ikke «vokse i tro» i tradisjonell forstand, men de
kan «leve 1 kristen tro» og «bli hos Kristus». Presteforeningen «mener ogsa
«fadderformaningen» mé tenkes gjennom pa nytt i sin helhet, slik at man kan «finne fram til
formuleringer av oppgave og ansvar som gjor formaningen mulig 4 forholde seg realistisk
til».

MF foreslar en kombinasjon av heringsforslaget og NFGs forslag, f eks slik: «slik at de kan
bli hos Kristus, og leve og vokse 1 den kristne tro livet gjennom.»

Preses foretrekker derimot heringsforslagets formulering og mener det er

sakssvarende utfra menigheten og foreldre/fadderes ansvar a lede tankene videre om
hvilken konsekvens dapen har for livet videre. Dessuten gir formuleringen fylde til
spersmalet om hva dapen «gir», peker mot trosopplaringen og man unngar ogsa
gjentakelser.

I selve heringsdokumentet til saken ligger Kirkerddets begrunnelse for at en ikke ensker
NFGs formulering: at det blir en for tett forbindelse mellom faddernes bidrag og malet om at
de dopte kan «bli hos Kristus».

Det konkluderes med at ordlyden i fadderformaningen» justeres i trdd med 201 1-liturgien fra
setningen «Sammen med var menighet..» og fram til «den kristne tro».

5 Forsakelsen og troen

Det er bred oppslutning om heringsforslagets innledende formulering til forsakelsen og troen,
«som vi depes til» 1 stedet for «som vi deper vare barn til.» Flere uttrykker at dette «blir en
ddpspaminnelse», at «det er en forbedring, fordi dette igjen markerer at det ikke bare gjelder
barna og den aktuelle dapshandlingy, at det er «et mer inkluderende sprak», «et felles
referansepunkt for alle depte» at «det er i trdd med innledningsordene til skriftlesningen fra
Markus 10,13-16 om at vi herer til troen sammen med barna som depes». «Endringen stattes,
ogsé fordi dap av voksne blir stadig mer aktuelt» osv.

Sju heringsinstanser foreslar enten & utrede hva forsakelsen betyr og kommuniserer, eller
endre formuleringene i leddet «forsakelse» eller & ta bort hele leddet og kun fremsi
trosbekjennelsen:

Frogner menighet foreslar & ta ut forsakelsen:

Dette leddet star antakelig i ssmmenheng med den eksorsismen som var vanlig ved
dap av hedninger i tidlige tider (med forsakelsen som dapskandidatens bekreftelse),
ved barnedép i1 dag mer tolket 1 forhold til det ondes realitet og arvesynden. Ifelge
«Liturgik» av C.H.Martling var imidlertid jodene 1 urkirken fritatt fra avsvergingen av
djevelen, siden den jediske troen ikke ble sett pa som hedenskap under satans velde.
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Med dagens dép av smabarn 1 presumptivt kristne familier virker forsakelsen derfor
kunstig (jfr. ogsd formuleringen «som vi deper vére barn til»). Det kan legges inn en
instruks som sier at liturgen stir vendt mot alteret bdde under forsakelsen og
trosbekjennelsen.

Paulus og Sofienberg menighet «onsker ikke forsakelsen, men vil bruke en formulering hvor
en forsoner seg med sin egen ondskap.» Haugerud og Ostre Aker menighet skriver «Fjern
forsakelsen! Den kommuniserer ikke engang til trofaste gudstjenestedeltakere.» Asbjorn
Hirsch «foreslar & sloyfe leddet om forsakelsen. Hva det innebzrer 4 forsake djevelen... kan
fore til mange og uklare meninger. I pkt. 1 sies dette mye bedre pa en positiv mate: {4 del 1
Jesu Kristi seier over ondskap, synd og ded». Borgund kyrkje er ogsa «redd for at ddpens
gave, troen, far svekket fokus nér «djevelen og alle hans gjerninger og alt hans vesen» far
oppmerksomhety.

MFs «hovedsynspunkt er at forsakelsen beholdes som na. Vi anbefaler at spersmélet om hva
denne formuleringen betyr og kommuniserer, utredes n&rmere.»

De fleste heringsinstansene kommenterer ikke dette leddet, som har lang tradisjon 1
forbindelse med ddp. At det er behov for & utdype hva leddet betyr, er dpenbart. Samtidig
finnes dette leddet ogsd som en mulighet & fremsi 1 dag pé hovedgudstjenester uten dap 1
fastetiden og pa Bots- og bennedag, og mange menigheter benytter seg av dette (se side 2.99
og 2.103 i Gudstjeneste for Den norske kirke). Ogsa 1 konfirmasjonsgudstjenesten med
forbenn for den enkelte skal forsakelsen fremsies (side 2.104).

Det anbefales imidlertid at liturgen vender seg 1 samme retning under forsakelsen og
trosbekjennelsen, slik ogsa Frogner menighet foreslar. Da blir det tydeligere at vi bekjenner
bade forsakelsen og troen begge deler for Guds ansikt.

Til 6 Ddpshandlingen
6. a Bonnene ved dipsvannet.

Heringen inneholder mange forslag til mindre endringer 1 disse to alternative bennene ved
dépsvannet. Her tas opp noen hovedinnvendinger:

Mange pépeker problemet med at en 1 den forste bennen ber om at dapsvannet bl/ir en naddens
kilde, mens man i den andre bennen fakker for at den er en nadens kilde (Nidaros biskop og
bispedommerdd, Agder og Telemark biskop m.fl.) Nord-Hdlogaland biskop ser folgende
losning: «I den forste bennen kan det tydeliggjores at det dreier seg om en aktualisering «Sa
dette vannet for oss blir en nadens kilde..». En kunne ogsa si at det ikke ligger noen
motsetning mellom & be om noe og i en annen sammenheng & erklare at dette har Gud lovet.
Vi ber f eks om «tilgivelse for syndene», men kan ogsa erklere at vi kan «stole pa Guds
tilgivelse». Disse to bennene ved dapsvannet har en slik ulik relasjon til metaforen «nadens
kilde»
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Det foreslas likevel & ta ut metaforen «nadens kilde» i forste benn ved depefonten, ogsé fordi
flere papeker at denne bennen har for mange metaforer. Mange heringsinstanser er glad for at
denne bennen har en sa tydelig epikletisk (gr. andspakallende) karakter (Sor-Hdlogaland
bispedommerdd, Hamar bispedommerdd m fI). Andre heringsinstanser foretrekker den andre
bennen, fordi den ikke har en sa tydelig epiklese. Flere gir uttrykk for at begge bennene er
gode, og at de dessuten er reelle alternativer 1 det de er ganske forskjellig betonet og har ulik
tematisk vektlegging (Preses, Bjorgvin biskop, Borg bispedommerdd).

Gressvik menighet, Borg bispedommerdd m fl peker pd at dette er stedet hvor en uttrykker hva
en i dapen frelses fra.

Nemnd for gudstjenesteliv ensket at Gud skulle betegnes som «Barmhjertige Gud» ved denne
intensive bennen, mens den forste bennen i dapsliturgien har «Evige Gud». Nidaros biskop og
bispedommerad mener at «Barmhjertige Gud» er en god maéte 4 tiltale Gud pa i starten av et
liv som kristen.

Kommentarer til forste benn:

Noen er skeptiske til begrepet «lysets barny, selv om det er et bibelsk begrep (1 Tess 5,5).
Praktisk teologisk seminar mener dette gir assosiasjoner til nyreligigsitet. Borg biskop mener
at uttrykket «merkes makt» fungerer godt og kommuniserer en livsfolelse som mange kan
kjenne seg igjen 1, men foresldr 4 erstatte «gjor oss til lysets barn» med «og gir oss livets lys».

Det foreslas likevel & beholde heringsforslagets formulering «og gjer oss til lysets barny.
Forste benn blir da:

Barmhjertige Gud, du som i dapen frir oss fra merkets makt og gjer oss til lysets barn,
vi ber deg: Send din And, s& hun/han/de som depes, reises opp fra dipens vann til det
nye livet med Jesus Kristus, var Herre.

Kommentarer til andre benn:

Flere etterlyser ogsd en benn ved depefonten med motivet «ded-liv». Samtidig uttrykker
mange at det ikke m4 vare for mange bennealternativer pa dette stedet i dapsliturgien. Noen
onsker bare én benn, men heringen viser at det er et klart behov for to benner, og 1 hovedsak
slik de er foreslitt.

En kan ta inn liv-ded-motivet ved & endre formuleringen «renser oss fra synd og skyld» til
«frelser oss fra synd og ded». Dette er en formulering fra innledningen til 2011-liturgien og
det er ut fra heringen grunn til & tro at dette vil fé sterre oppslutning. Det gir ogsd god mening
og sammenheng nér de etterfolgende ordene er «og gir oss hdpet om det evige livy.

Dette endringsforslaget vil ogséd imetekomme ensket om & beholde ordet «frelse» 1
dapsliturgien. More biskop og bispedommerad pépeker at «begrepet «frelse» er tatt ut av
dapsforklaringen og/eller bannen som erstatter denne» og mener «det er utfordrende & finne
begreper som uttrykker det samme uten at det forer til en dreining 1 teologisk tyngdepunkt i
dépsteologien.
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Tunsberg biskop og bispedommerdd mener at «begrepet er et for sentralt begrep 1 var kirkes
dépsteologi til at det helt ber tas ut. Det uttrykker Guds handling med oss i dapen pé en
omfattende mate. Det er vanskelig & finne begrep som uttrykker det samme som ikke blir
reduksjonistisk.» Ogsé Heggedal menighet m fl mener at ordet «frelse» ma inn.

Flere synes ikke det er nadvendig & bruke dobbeltbestemmelsen «ved ditt ord og lefte». De
fleste av disse ensker & beholde NFGs forslag («ved ditt ord»), mens én heringsinstans ensker
bare («ved ditt lafte»). Det foreslés & beholde NFGs forslag her. Dermed kan ordet «lofte» tas
inn et annet sted i bonnen. Flere har reagert pa at formuleringen «gir oss hdpet om det evige
livy er et for svakt uttrykk. Dette kan endres til «gir oss /gffet om det evige liv», som er klart
bedre.

Andre benn blir da:

Barmhjertige Gud, vi takker deg for at dapens vann ved ditt ord er en nadens kilde, der
du frelser oss fra synd og ded og gir oss leftet om det evige liv i Jesus Kristus. Vi ber
deg: La den nye fodsel skje ved din skapende And.

6.b Hva heter barnet?

MF foreslar a endre formuleringen «Hva heter barnet?» til «Hva er barnets navn?» og for
storre barn, unge og voksne til «Hva er navnet ditt?» MF viser til at «Navnet» er et viktig
bibelsk begrep som signaliserer menneskets verdi og gudsrelasjon og at spersmélet «Hva
heter barnet?/Hva heter du?» fremstar som «for prosaisk».

Spersmalet har vart dreftet i forarbeidet til heringsforslaget - bade den formulering MF
foreslar og enda mer heytidsfulle formuleringer som «Hvilket navn har dere gitt barnet?» og
«Hva er navnet dere har gitt barnet?» Det foreslas imidlertid ingen endring her.

6.c Korstegning og benn.

Heringen frardder & endre rekkefolgen av ordene fra «din utgang og din inngangy til «din
inngang og din utgangy, slik heringsforslaget lad. Det gis mange gode begrunnelser for a
beholde den rekkefelgen som Salme 121 har.

Heggedal menighet bemerker at «Dersom man endrer rekkefalgen, stille heringsinstansen
spersmélstegn ved hva «utgangen» skal vaere. Hva gér man ut i? Skal man forbli 1 dapens
pakt?». Fauske menighet «er fullstendig uenig 1 & endre det til det profane inngang og utgang.
Bade bryter det med tradisjonen, det fratar oss den bibelske dybden som for meg ofte gir god
anledning til refleksjon og samtale og det forskyver teologisk nettopp tyngdepunktet: Hos
Gud er vi fremme, er vi hjemme, er vart sentrum og vart mal, véart hjem og vér fullendelse.»

Borg bispedommerdd og Borg biskop viser til

exodushendelsen som typologi for ddpen (utgangen fra slaveriet og inngangen til
friheten 1 Kanaans lovede land)... Selv om dette ikke er konteksten for Salme 121
spiller utgang-inngang-begrepsbruken likevel pd sa dype gammeltestamentlige bilder
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pa den kristne dap, at det vil svekke liturgiens teologiske dybde om dette mé vike for
pedagogiske hensyn.

Derimot er det betydelig stotte til & endre de to setningene som sies ved korstegningen, hvor
80 % stotter horingsforslaget med den mer performative (skapende, bydende) karakter som
ordene har. Noen beklager imidlertid at ordene «tro pa ham» da ma tas bort.

MF foretrekker imidlertid 201 1-liturgiens formulering ved korstegningen, og mener at
tegnkarakteren ved hendelsen og forbindelsen dép og tro blir svekket. Som et mulig alternativ
foreslas «Jeg tegner deg med det hellige kors som tegn pé at du ved dépen skal tilhere den
korsfestede og oppstandne Jesus Kristus og tro pd hamy.

Agder og Telemark biskop foreslar formuleringen: «Jeg tegner deg med det hellige
korsmerket som tegn pa at du skal tilhere den korsfestede og oppstandne Jesus Kristus og tro
pa ham.»

Noen heringsinstanser er for gvrig skeptiske til de mange genitivsforbindelsene, som f eks
«korsets tegn», «nddens kilde», «dépens vann» osv. som finnes i dapsliturgien.

Det er bred oppslutning om den endringen som her er foreslatt ved korstegningen, og disse
formuleringene beholdes — med unntak av at rekkefolgen blir «din utgang og din inngangy i
forste setning for korstegningen.

6.d Erklzeringen og bennen umiddelbart etter dapen.

MF foreslar a ta bort ordet «nd» i formuleringen «Den allmektige Gud har na gitt deg sin
hellige And...», og erstatte det med «har i ddpen gitt deg...»:

Ifolge en luthersk dapsforstielse kan dapen bade forstds som en hendelse og som en
prosess. Samtidig som selve ddpshandlingen inneberer en avgjerende overgang og
meddelelse av frelsens gaver, betyr ikke det at ikke Gud ogsa virker pd mennesket
forut for dapen og etter dapen. Ifelge Luthers Lille katekisme ligger «meningen med
vanndépeny i den daglige omvendelse og livet med Kristus. I et eskatologisk
perspektiv ma dépen forstds som et virkekraftig tegn, som meddeler frelsen, men
samtidig peker mot en full realisering av frelsen som enna tilherer fremtiden.
Forstdelsen av dapen som tegnhandling som béde inkluderer det punktuelle og det
prosessuelle har vert en viktig innsikt i ekumeniske leresamtaler og avtaler om dépen
(f. BEM, One Baptism, Nadens fellesskap osv.) I et ekumenisk perspektiv kan bruken
av «nd» oppfattes polemisk mot konfesjonelle posisjoner som i sterre grad
understreker dapens prosessuelle karakter.

I den ndvarende formuleringen, gjennom bruken av tidskonjunksjonen «nay, knyttes
frelsesmeddelelsen i ddpen ensidig til dapen som hendelse. Ved i stedet a si at det skjer
« dépeny, apner formuleringen mer for prosess-perspektivet. Bruken av «na» har
ingen lang historie 1 dapsliturgien, men kom inn 1 1981-revisjonen. I 1920-liturgien
heter det f.eks.: «Den almagtige Gud, vor Herre Jesu Kristi Fader, som har gjort dig til
sit barn i den hellige daab og taget dig ind i sin troende menighet, han styrke dig med
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sin naade til det evige liv!» Denne formulering bygger i stor grad pa formuleringen 1
Luthers Taufbiichlein. A bytte ut «nd» med «i dapen» kan derfor forstis som en
tilbakevending til den liturgiske tradisjonen for 1981».

Den viktigste forskjell fra tidligere lutherske dapsliturgier er vel at «Den allmektige Gud har
nd gitt deg...» ikke lenger er en bisetning som inngar i en benn, men er en egen hovedsetning.
Dette gir det som sies en mer erklerende form. Vekten ble tidligere mer lagt pa den
avsluttende bennen om at Gud mé «styrke» den depte. Det er antakelig for & unngd en lang
setning at dette i ddpsliturgien fra 1981 ble endret til to hovedsetninger. Men en kan sperre
om det ikke vil oppleves som litt underlig og tungvint 4 si «i dapen» i stedet for «né», nér
disse ordene kommer sd umiddelbart etter at overesingen i dapen har skjedd? Eller vil det
tvert imot vare en fordel & si «i ddpen»? Bade for 4 tydeliggjore mandatet for erklaeringene -
som ikke ligger hos presten, men i Skriftens ord om ddpen — og for & fi frem at det punktuelle
ved dépen her ogsé inngar i en videre sammenheng med det som skjer for og etter selve
overgsingen?

Nér det gjelder spersmalet om dédpen som punktuell hendelse og som en vedvarende prosess,
kan en si at det i heringsforslaget er mange steder hvor det prosessuelle ved dapen kommer
tydelig fram, bl a i den innledende bennen, i lesningen av Matt 28, i ordene om
fadderansvaret, ved forsakelsen og troen, ved lesningen av Joh 8,12 og i forbennen til slutt.
Den innledende dapsforklaring, bennen ved dapsvannet og selve dapen er vel de tre stedene
hvor det punktuelle ved dapen er sterkest poengtert.

Det vil ikke vaere noen dramatisk endring & si «i dapen» i stedet for «na». I det fremlagte
forslaget er denne endring tatt inn, slik at erklaringen lyder: «Den allmektige Gud har i ddpen
gitt deg sin hellige And,...»

Ogsa rubrikken om at noen i dapsfelget kan delta i hdandspadleggelsen, far god oppslutning (71
%), men flere heringsinstanser er svert skeptiske til dette, bade av prinsipielle grunner og av
praktiske grunner.

Gressvik menighet vil endre fra «noen i dapsfelget» til «fadderne»: «Slik vil kirken gi
fadderne forste mulighet til & praktisere det de er blitt bedt om a gjere: Be for barnet. |
Gressvik har vi gjennom flere ar gjennom dépssamtalen invitert til deltakelse, uten at noen har
grepet muligheten. Etter at vi har bestemt at dette skal veere en fadderoppgave gjor vi det rett
og slett. Fra & vare tilskuere er fadderne na blitt deltakere. Det er kirkens ledere som mé
bestemme seg for om en ensker & involvere fadderne».

Presteforeningen, derimot, «mener dépsfolgets deltakelse i handspéleggelsen neppe er en
skikk som er vanlig i dag, og heller ikke har potensiale til & bli det».

Agder og Telemark biskop anbefaler det heller ikke og mener at «hdndspaleggelsen er i denne
sammenheng ingen tradisjonell forbennshandling med héndspéleggelse og &ndsmeddelelse.
Viktig ogsa av hensyn til barnet at det ikke er mange som legger hdnden pé barnet».
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Rubrikken om handspaleggelsen beholdes, men endres fra «foreldre/foresatte og faddere» til
«fadderney, slik Gressvik menighet foresléar. Det vil bdde kunne styrke fadderrollen og det blir
ikke for mange hender pé barnets hode.

Heringsforslaget om & endre «gjort deg til sitt barn» til «fedt deg pa ny» far bred oppslutning
(74 %), og viderefores.

6.e Presentasjonen/oppleftingen av de nydepte.

Agder og Telemark biskop advarer mot en ordning der liturgen lofter opp barnet, og anbefaler
at begrepet «opplefting» blir tatt bort og at en 1 stedet bruker begrepet «presentere».
Presentasjonen ber bli et kan-ledd. Ogsa Sor-Hdlogaland bispedommerdd advarer mot at
liturgen lofter opp barnet, og anbefaler at den som barer barnet gjor dette. Nord-Halogaland
biskop mener at nar presten lgfter barnet, overskrides terskelen til privatsfaren.

Ogsé Presteforeningen mener at «det ber understrekes at foreldrene har ansvar for
oppleftingen, og gjare dette til normalordning. Det er ingen grunn til & utfordre skjebnen ved
a lofte barnet fra arm til arm under dapen, og ikke minst gir det foreldrene en tydelig plass
som akter i megte med resten av menigheten. Liturgen kan (og ber) likevel fremfore de
ledsagende ordene.»

MF er delt i synet pd om oppleftingen ber gjeres obligatorisk. Den «har etablert seg som en
populer tradisjon», er «dramaturgisk velfungerende og gir en anledning til & presentere den
depte som Guds barn og som nytt medlem av menigheten.» Men hos oss fungerer
oppleftingen ikke som oppstandelsesmotiv (reises opp med Kristus), og «dagens praksis
bringer oppleftingen nermere oldkirkens praksis med «det hellige kyss», altsa det forste av
tre handlinger som den nydepte deltok i (kysset, Herrens benn og nattverdfeiring). MF mener
derfor at oppleftingen hos oss, som ofte baerer preg av & vare presentasjon av barnet for
menigheten, «ber knytte an til forstaelsen av dapen som innlemmelse i den lokale menighet
og 1 den verdensvide kirke» og at dette er et sentralt ddpsteologisk motiv:

En utfordring ved & gjore dette leddet obligatorisk knytter seg til forholdet mellom
dette leddet og lystenningen. Leddet med lystenning har en tydeligere historisk
forankring enn oppleftingen. Man kan derfor stille spersmalstegn ved om det gir
mening & gjore leddet med opplefting obligatorisk hvis leddet med lystenning blir
valgfritt.

MF mener ogsa at det ligger en utfordring 1 at enkelte prester fyller opp med «utenomsnakk»»
ved dette leddet, men mener det ber kunne forbedres gjennom kursing og faglig samtale 1
bispedemmer og prostier.

Flere heringsinstanser mener at barnet md loftes opp av ddpsvannet som et uttrykk for at vi
der og oppstdr med Kristus 1 dapen, og at dette ber presten gjore, som utferer ddpshandlingen.
Men et stort flertall synes a se dette som en presentasjon av de nydopte, og at handlingen er
en velkomst til menigheten. Da er det ikke nedvendig at presten lofter opp barnet, eller holder
det frem — ettersom presten heller ikke holder barnet under selve ddpshandlingen. Det gjor
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den som barer barnet. Flere uttrykker engstelse for den uro barnet kan oppleve nar en
fremmed «overtar», og menigheten kan sitte med en frykt for at noe galt kan skje med barnet.

Etter horingen vedtok NFG en prioritering av hvem som kan lefte opp barnet, og gav forrang
til den som barer barnet. Rubrikken er ogsa justert slik at presentasjonen téar forrang, og at en
ikke behaver & lofte opp barnet, men kan holde det frem som en presentasjon av den nydepte:

Barnet kan vendes mot menigheten eller loftes opp, fortrinnsvis av den som barer
barnet. Ved dép av sterre barn, unge eller voksne kan disse vende seg mot menigheten.
Folgende ord sies:

Det foreslas altsd at presentasjonen (eventuelt oppleftingen) ikke er et obligatorisk ledd, men
ndr dette skjer, skal liturgiens ord fremsies.

6.f Formuleringen ved presentasjonen av de nydepte.

78% av heringsinstansene er enige i 4 ta inn ordene «Guds barn» under
presentasjonen/oppleftingen av de depte. Derimot er det mange som ikke onsker & si «og var
soster/bror 1 Kristus». Dette er ikke en naturlig uttrykksmate, eller er «for indrekirkeligy.
Dette gir en mulighet for heller 4 ta inn en formulering om tilherigheten til «var menighet og
Kristi verdensvide kirkey. (jfr kommentarene til punkt 3 Skriftlesning).

Folgende ordlyd foreslés: «Dette er NN (fornavn), Guds barn, som er dept inn i var menighet
og 1 Kristi verdensvide kirke.»

Dette er ord som skal sies ndr dette leddet inngdr 1 menighetens dapsliturgi.
6.g Tenning av dapslys (I heringsforslaget var dette et eget punkt 7).

NLA Hogskolen mener at «i motsetning til «oppleftingen», kan tenning av dapslys vere
obligatorisk. Det ivaretar et helt sentralt poeng om det kristne livet. Vi er ogsa enige i
presiseringen av hvordan dette leddet skal praktiseres.»

Ogsa Innstranden menighetsrad

vil at dapslys skal vaere obligatorisk. Vi vil at lyset skal knytes til den enkelte
dapshandlingen, slik at det oppleves som et personlig @yeblikk. Det er viktig at lyset
tennes etter at barnet er presentert og ikke parallelt med selve dapen (vannet). Vi ser
en del praktiske utfordringer med & samle all lystenning til slutt. Ser ikke at det blir
noe bedre 1 forhold til fokuset pd ddpsvannet, som angitt i vedlegget. Lyset er en
synliggjering av livet som er gitt i ddpen og som varer utover dette livet. Fint at det
tydelig knyttes til hvert barn og ikke blir samlebénd.

Heringen viser at 76% av heringsinstansene mener at tenning av dapslys fortsatt skal vere
valgfritt, mens kun 22 % mener det skal vaere obligatorisk.

Sa til spersmalet om hvordan dette skal praktiseres:
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Roros menighet har tidligere praktisert tenning av dapslys dels under selve ddpshandlingen,
dels like etter dapshandlingen. Men

ved utprevingen av den nye liturgien har vi latt en fadder fra hvert dapsfelge komme
fram etter alle dapshandlingene for & tenne lys sammen. Deretter har vi sagt ordene
«Jeg er verdens lys...» en gang. Vi har spart tid pa dette i forhold til tidligere, og har
hatt en opplevelse av at det har fungert godt dramaturgisk. Den eneste utfordringen
kan vere & huske hvilket lys som er tent til hvilket dépsbarn/dapsfelge, ettersom
lysene settes i en egen stake og brenner framme i kirkerommet under resten av
gudstjenesten. Dette loser vi ved en skjerpe oppmerksomhet rundt dette punktet i tida
som kommer.

Bugdrden menighetsrad mener imidlertid at «det er viktig at lyset tennes i tilknytning til
dépen av hvert enkelt barn. F eks etter at presten har sagt «fred veere med deg». Vi ser ikke for
oss at det blir like sterkt ndr en samler opp denne handlingen til slutt». Ogsd Strommen
menighet «synes det er mest naturlig at det gjores 1 sammenheng med dépen. Da kan en fadder
gjore det mens de star der. Vi har aldri tenkt at det minsker betydningen av vannet som
symbol.» Ogsé Malselv sokn mener at «dapslyset ber tennes etter hver dap — ikke samlet pa
slutten.» Vedavdgen menighet og Hoyland menighet fremhever at «det mé vaere dpning for at
den praksis som en del menigheter har med & tenne et og et dapslys etter hver ddpshandling
kan fortsette.»

Sor-Varanger menighetsrad mener

enten at noen kan tenne lys for hvert barn etter hvert som de depes og sé sies ordene
helt til slutt, eller vi tenker at en representant for hver familie kan tenne lys for sitt
barn etter dapen og vi sier navnet pa barnet en gang til. Men det siste vil forlenge
dépsliturgien som na skulle bli kortere, s& spersmaélet er om vi taper eller vinner pa
det. Ikke alle kirker har et sted der dapslysene kan sta og brenne, sé dette blir ogsa en
praktisk utfordring.

Elverum menighet skriver at

praksis viser at tenning av flere lys etter ddpen edelegger liturgiens flyt og dynamikk.
Der hvor forholdene ligger praktisk til rette for det, er det var erfaring at tenning av
dapslys med fordel kan skje ved at medliturg tenner lyset samtidig med at vannet gses
over hodet til den som depes, eller rett i etterkant av hver enkelt dap. Hvert lys
overrekkes dapsfelget umiddelbart etter oppleftingen med ordene fra Joh 8,12. Disse
ordene kan gjerne gjentas for hvert lys som overrekkes/tennes. Dette gjor ikke
liturgien lengre, men knytter symbolet direkte til den depte og til tolkningsordene som
uttrykk for «livet 1 dapen». Lyset settes 1 en lysholder pa vei ned fra depefonten. Her
vil det vaere lokale variasjoner.

Prosten i Nord-Innherad mener imidlertid at det er «sveert viktig at vann og ild skilles. En
tenning samtidig med dapshandlingen kan gi forestillinger om at «det tennes et lys inni
barnet», mens en ved & ta det etterpa understreker at Jesus er verdens lys.
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Borg bispedommerdd foreslar en mellomlosning for tenning av dapslys:

Slik dette leddet ofte har blitt praktisert, blir dapslyset tent mens barnet blir dept, og
fungerer da som et konkurrerende element til selve dapshandlingen. Dette er en
uheldig praksis. En mellomlgsning til Kirkeradets og NFGs forslag, kan vare at man
tenner dépslyset etter oppleftningen av hvert enkelt dapsbarn, og at dette presiseres i
rubrikken. Slik blir det tydelig at dapslyset tennes for nettopp dette barnet, og at
Kristus vil veere dette barnets lys gjennom livet. Dette vil ogsa gjere det enklere og
mer praktisk & involvere ddpsfelgene i lystenningen, mens de fortsatt star ved
depefonten. Borg bispedemmerad stotter forslaget om & skille tydelig mellom
dapshandlingen og lystenningen, men mener at man kan legge til rette for at det tennes
dépslys for hvert dapsbarn etter oppleftningen.

Dette forslaget fra Borg bispedommerdd tas inn i rubrikken om dépslys, som gjengis
nedenfor.

Til slutt fremhever flere muligheten til 4 tenne lys og be for de depte og deres familier 1
forbindelse med gudstjenestens forbennsdel: PF mener «at alternativet med & tenne
dépslysene under forbennen med fordel kan fremheves og eventuelt framstilles som
normalvarianten. Det gir ddpen flere «asteder» under gudstjenesten, og bidrar til ensket om en
kort og konsentrert dipshandling.»

Som heringsuttalelsene ovenfor viser, reagerer mange heringsinstanser pa heringsforslagets
innstramming av praksis for hvordan lysene skal tennes samlet til slutt. Noen mener at Joh
8,12 kun ma fremsies én gang, mens andre mener at en godt kan gjenta dette bibelordet ved
hver dap. 51 % av heringsinstansene slutter seg til haringsforslagets presisering av hvordan
dette leddet skal praktiseres, mens hele 43 % er uenig i1 dette.

Det foreslas & gi rom for bade en felles lystenning for hver av de depte etter at alle er dept,
men ogsé for at lyset kan tennes etter hver dap, men forst etter presentasjonen. Anliggendet
med at lyset ikke skal tennes under selve dapen for den enkelte, fastholdes.

NFG onsket etter horingen a ta inn folgende nye formulering som skal sies, enten etter at
hvert lys er tent eller etter at alle lysene er tent: «E¢ lys/Lysene er tent for NN/NN.» NFGs
vedtak angdende lystenning er derfor slik:

Etter at alle er dept, eller etter at det enkelte barn/den enkelte dapskandidat er presentert, kan det tennes
et lys for hver av dem. Folgende ord sies:

L: Et lys/Lysene er tent for NN/NN.

Lysene settes i en lysholder og brenner til gudstjenesten er ferdig. Nar alle dapslysene er tent, sier
liturgen:

L: Jesus sier: «Jeg er verdens lys. Den som folger meg, skal ikke vandre i merket, men
ha livets lys.» Joh 8,12

Lystenning kan alternativt skje under forbennen (pkt 17) i gudstjenesten.
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NFGs vedtak inneholder to utsagn om hva dapslyset symboliserer: At «Et lys er tent for NNy,
altsa for den depte. I denne sammenheng betyr ordene at det tente lyset er et symbol pa det
som er skjedd i dipen, selv om mange antakelig vil oppfatte det i den allminnelige
betydningen: at 4 tenne et lys for noe eller for noen, er a tenke gode tanker om noe/noen. Sa
etterfolges dette utsagnet av Joh 8,12, som erklerer at «Jesus er verdens lys», og at den som
folger ham, skal «ha livets lys». Dette handler ikke om hva som har skjedd i dépen, men hva
som skal/ber skje etter dapen i det livet den depte skal leve. Det er 1 denne siste betydningen
lystenningen har vaert ment i 201 1-liturgien.

En kan si at de to utsagnene star i god sammenheng med hverandre, og bekrefter hverandre.
Lys er et kraftfullt og fascinerende symbol, og kan bety mange ulike ting samtidig.

Samtidig kan en innvende at det er krevende a oppfatte denne doble symbolikken: at lyset
bade «er tent for» den depte, og er tent for & symbolisere «Jesus, som verdens lys». At disse to
utsagnene, som begge skal fremsies, kommer rett etter hverandre, gjor det enda mer krevende
a forstd hva som symboliseres. Sarlig nér begge utsagnene lyder etter at alle lysene er tent,
slik rubrikken &pner for. Det er enklere & gripe begge betydningene om det forste utsagnet kun
lyder nér lyset gis til den enkelte ddpsfamilie og Joh 8,12 alltid sies kun én gang etter at alle er
dept og alle lysene er plassert i en lysholder (slik heringsforslaget foreslo).

Ut fra dette er det foresldtt & ta bort muligheten til & si det forste utsagnet etter at alle er dopt,
og utelukkende si det etter at hvert barn/hver dapskandidat er dept og presentert. Det er ogsa
foreslatt at det forste utsagnet blir et «kan-ledd», og altsa kan utelates. Ettersom dette utsagnet
ikke har vert pd hering, er det best & la det veere et «kan-ledd».

Ved a endre den forste rubrikken, blir helheten slik:

Etter at det enkelte barn/den enkelte ddpskandidat er presentert, kan det tennes et lys for hver av dem.
Folgende ord kan sies:

L: Et lys er tent for NN/NN.

Lysene settes i en lysholder og brenner til gudstjenesten er ferdig. Nér alle dépslysene er tent, sier
liturgen:

L: Jesus sier: «Jeg er verdens lys. Den som folger meg, skal ikke vandre 1 merket, men
ha livets lys.» Joh 8,12

Lystenning kan alternativt skje under forbennen (pkt 17) i gudstjenesten.

7 Benn og lovprisning (ny punktnummerering og overskrift)

De tre alternative bennene som foreslas i det nye punkt 7 inneholder forst en takkebenn for
dépen, deretter en forbenn for de nydepte og i de to forste bennene ogsa en benn for deres
foreldre og faddere/de som har ansvar for dapsbarna. I heringsforslaget var det en mulighet til
a legge disse bennene til forbennsdelen av gudstjenesten, men NFG vedtok at denne
takkebenn for ddpen og forbenn skulle vare en obligatorisk del av dapsliturgien.
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Nidaros biskop og bispedommerdd fremhever imidlertid at «det vil ogsé vare en god lgsning
om det &pnes for at tenning av dipslys kan integreres 1 menighetens forbenn slik at ddpen
bedre integreres 1 hele gudstjenesten.» Ogsa Presteforeningen mener disse bennene ber vere
valgfrie og at dette legges «inn i menighetens alminnelige forbenn, gjerne med tenning av
dépslys i1 den forbindelse. Dermed knyttes bennen for barna og deres parerende sammen med
menighetens andre forbenns-anliggender, og dépen framstir som mer integrert i gudstjenesten
som helhet. Mange ber uansett for didpsbarna under forbennen, og det virker da unedvendig
med en ekstra benn etter ddpen».

Gressvik menighet har etter Joh 8,12 er fremsagt folgende dapspaminnelse og lovprisning:

L: La oss sammen g livets vei. M: Med samme dap er vi dept. L: La oss tjene Kristus
og verden. M: Vi er barn av den samme himmelske far. L: Lovet vaere Gud, var Herre
Jesu Kristi Far... (1 Pet 1,3)

Mange fremhever at ddpspdminnelsesleddet til slutt i de tre bennene ikke oppfattes som
dépspaminnelse, og at dette leddet bryter stilistisk med strukturen i bennen. Dette er tatt til
folge i endringene av disse bennene. Dette medferer at denne bennen far en egen
nummerering som et obligatorisk ledd. Fadervar skal ogsd bes (men kan falle bort nar det
feires nattverd i gudstjenesten) og 1. Pet 1,3 skal fortsatt fremsies til slutt i dipsliturgien.

Mange heringsinstanser har forslag til spraklige justeringer i de tre bennene. Dette er det tatt
hensyn til i det foreliggende forslaget til benner. Her er det tydeliggjort at den tredje bennen
er beregnet pa store barn, unge og voksne.
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