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Kirkeordning for Den norske kirke

Sammendrag

Kirkeradet sendte i september 2018 ut et forslag til en helhetlig kirkeordning som
kan erstatte kirkeloven nar denne oppheves. Kirkeradet la opp til 4 gjore bare fa
innholdsmessige endringer sammenlignet med dagens kirkelov. Forslaget har vert
ute til bred hering og Kirkeradet har vurdert alle bestemmelsene pa nytt i lys av alle
innspill.

Kirkeordningen inneholder reguleringer av de samme forhold som dagens kirkelov. I
tillegg fremmes forslag om et grunnlagskapittel som inneholder det som er Den
norske kirkes leregrunnlag.

Forslag til vedtak

1. Kirkeradet anbefaler Kirkemgtet a vedta slik kirkeordning:

Kapittel 1. Den norske kirkes grunnlag
§ 1. Den norske kirkes leeregrunnlag

Den norske kirke er en evangelisk-luthersk kirke som bekjenner troen pa den
treenige Gud og evangeliet om frelse i Jesus Kristus slik det er gitt oss i Det gamle og
Det nye testamente og uttrykt i den apostoliske, den nikenske og den athanasianske
trosbekjennelse samt Den uforandrede augsburgske bekjennelse fra 1530 og Luthers
lille katekisme.



§ 2. Forholdet til den ovrige kirkeordning

Den norske kirkes ordninger og praksis skal veere i samsvar med Den norske
kirkes grunnlag.

Forslag til endringer i bestemmelsene i kapittel 1 ma fremsettes pa det forste,
andre eller tredje kirkemaotet etter et valg. Det forste, andre eller tredje kirkemotet
etter neste valg tar stilling til forslaget. Et vedtak om endring krever tilslutning fra to
tredjedeler av Kirkemgatets medlemmer. For Kirkemgtet tar stilling til forslag til
endringer i bestemmelsene, skal forslaget ha vart gjenstand for en forutgaende
behandling i Bispemgtet etter nermere regler gitt av Kirkemotet.

Kapittel 2. Kirkelig inndeling, kirkens organer, medlemskap, kirkelige

registre og kirkelig stemmerett

§ 3. Kirkelig inndeling, navn pa kirker og kirkelige enheter, sarskilte

menighetsformer

Soknet er den geografiske rammen om menigheten.

Hvert sokn harer til et prosti. Hvert prosti horer til et bispedemme.

Opprettelse av og navn pa nye bispedemmer og andre endringer i grensene for
bispedemmer fastsettes av Kirkemgotet. Andre endringer i den kirkelige inndeling
samt navn pa kirke, sokn og prosti fastsettes av bispedemmeradet etter neermere
bestemmelser fastsatt av Kirkemgatet.

Kirkeradet treffer de bestemmelser som er nadvendige for gjennomfering av
inndelingsendringer, og foretar samtidig de nodvendige lempninger i anvendelsen av
kirkeordningen.

Seerskilt ordning for kategorialmenigheter og valgmenigheter fastsettes av
Kirkemgtet.

§ 4. Medlemskap og tilherighet

Bare person som er bosatt i riket og norsk statsborger bosatt i utlandet, kan vaere
medlem av Den norske kirke. Biskopen kan etter nermere regler fastsatt av
Kirkemgatet bestemme at ogsa andre personer kan vaere medlem av kirken.

Den som ikke tidligere er dept, blir medlem gjennom dap etter Den norske
kirkes ritual.

Barn anses & hgre inn under Den norske kirke fra fedselen dersom foreldrene er
medlemmer.

Et barn registreres som tilhgrig nar foreldrene gir melding om det. Foreldrene
ma gi slik melding ogsa nar barnet anses & hgre inn under Den norske kirke fra
fodselen. Melding kan gis selv om bare en eller ingen av foreldrene er medlem av
Den norske kirke. Nar barnet har fylt 18 &r uten & ha blitt medlem, faller
tilhgrigheten bort.

Kirkemgtet fastsetter nermere regler om framgangsmate for inn- og utmelding
samt for registrering av tilherighet i Den norske kirke.

Biskopen avgjer i tvilstilfelle om en person skal anses som medlem av Den
norske kirke.

§ 5. Registrering i Den norske kirkes medlemsregister

I Den norske kirkes medlemsregister registreres i tillegg til medlemmer ogsa
personer som er tilhgrig til kirken.



Opplysninger om depte, konfirmerte, vigsler til ekteskap, jordfestelser ved prest
i Den norske kirke samt inn- og utmeldinger skal ogsa inntas i registeret.

§ 6. Medlemskap 1 kirken

Medlemskap i Den norske kirke er knyttet til det sokn medlemmet er bosatt i.

Biskopen kan etter sgknad fra et medlem samtykke i at dette far sin tilknytning
overfort til et annet sokn enn det vedkommende er bosatt i.

Medlemmer av Den norske kirke blir betjent i det soknet de er knyttet til og far
likeledes tilbud om kirkens tjenester i gudstjenester og kirkelige handlinger.

§ 7. Stemmerett og valg

Hvert medlem av Den norske kirke som bor i eller er registrert i soknet og som
senest i det ar det stemmes vil ha fylt 15 ar, har kirkelig stemmerett.

Ingen kan ha stemmerett i mer enn ett sokn.

Kirkemagatet gir regler om kirkelig manntall og om innfering i dette.

Kapittel 3. Virksomheten i soknet. Soknets organer og deres

oppgavefordeling m.m.
§ 8. Soknets organer

I hvert sokn skal det veere et menighetsrad. I kommuner med flere sokn skal det i
tillegg veere et kirkelig fellesrad.

Menighetsradet treffer avgjorelser og opptrer pa vegne av soknet nar det ikke er
fastsatt i eller i medhold av kirkeordningen at myndigheten er lagt til kirkelig
fellesrad eller annet organ. I kommuner med bare ett sokn utever menighetsradet de
funksjoner som ellers ligger til kirkelig fellesrad. Kirkeradet avgjor i tvilstilfelle
hvilket organ som treffer avgjarelse og opptrer pa vegne av soknet samt nar den
kommunale representanten skal tiltre menighetsradet i henhold til annet punktum.

Menighetsrad innenfor en og samme kommune kan med bispedemmeradets
godkjenning etablere et felles menighetsrad etter neermere bestemmelser fastsatt av
Kirkemgatet. Det felles menighetsradet overtar den myndigheten som i og i medhold
av trossamfunnsloven og kirkeordningen er lagt til menighetsradet.

I prosti hvor ikke alle sokn hgrer til samme kommune og i andre tilfeller der det
ligger til rette for det, kan Kirkeradet etter neermere bestemmelser fastsatt av
Kirkemgatet samtykke til etablering av kirkelig fellesrad som omfatter flere
kommuner. I kommuner med serlig mange sokn kan Kirkeradet etter naermere
bestemmelser fastsatt av Kirkemgatet ogsa foreta andre tilpasninger av
bestemmelsene om kirkelig fellesrad.

For a fremme hensiktsmessige organisasjonsformer og en hensiktsmessig
oppgavefordeling i og mellom soknene kan Kirkeradet godkjenne forsgk som avviker
fra kirkeordningens bestemmelser om organiseringen av soknets organer i
kommuner med mer enn ett sokn, oppgavefordelingen mellom disse og deres
sammensetning. Kirkeradet kan gi nermere retningslinjer for forsgk etter denne
bestemmelse.

Ved endringer i kommunegrenser eller sammenslaing av kommuner gjelder
bestemmelsene i inndelingslova om gkonomisk oppgjer i kapittel V og
gjennomfering i kapittel VI tilsvarende for kirkelig fellesrad sa langt det passer.
Bispedommeradet utever den myndighet som i inndelingslova er lagt til
Fylkesmannen.



§ 9. Menighetsrdadets sammensetning

Menighetsradet bestar av soknepresten og — etter menighetsmatets bestemmelse
— fire, seks, atte eller ti andre medlemmer som velges ved flertalls- eller forholdsvalg
for fire ar etter regler fastsatt av Kirkemgtet. For de valgte medlemmer velges
samtidig minst fem varamedlemmer. Endring av tallet pa de medlemmer som skal
velges, ma vare vedtatt i menighetsmatet for valget kunngjores.

I kommuner med bare ett sokn kan kommunen velge ett medlem og ett
varamedlem til menighetsradet, som tiltrer radet nar dette behandler saker som i
kommuner med flere sokn tilligger kirkelig fellesrad. Dette medlem kommer i tillegg
til dem som velges etter forste ledd.

Valgbar til menighetsrad og pliktig til & ta imot valg, er alle som har stemmerett
ved valget og som vil ha fylt 18 ar innen utgangen av valgaret, og som ikke er fritatt.

Rett til 4 kreve seg fritatt for valg til menighetsrad har den som avgir skriftlig
erklaering om at vedkommende ikke gnsker 4 stille til valg pa den aktuelle valglisten.
Slik erkleering ma settes frem innen den frist menighetsradet setter, ellers tapes
retten til & strykes fra listeforslaget. Den som unnlater & kreve seg fritatt fra a sta pa
liste, kan ikke nekte 4 motta valg.

Biskopen kan bestemme at en annen prest enn soknepresten skal veere medlem
av menighetsradet. Biskopen bestemmer ogsa hvordan prestene skal vaere
varamedlemmer for hverandre.

Biskopen og prosten har rett til 4 ta del i menighetsradsmgte, men uten
stemmerett. Det samme gjelder soknepresten dersom vedkommende ikke er medlem
av radet. Menighetsradet kan innkalle andre til 4 ta del i forhandlingene, men uten
stemmerett.

§ 10. Uttreden av menighetsradet i valgperioden

Den som taper valgbarheten til menighetsradet i valgperioden, trer endelig ut av
radet. Hvis tap av valgbarhet skyldes registrert utflytting fra soknet for to ar eller
mindre, trer vedkommende ut av vervet for den tid utflyttingen varer.

Menighetsradet kan etter sgknad frita, for et kortere tidsrom eller resten av
valgperioden, den som ikke uten uforholdsmessige vanskeligheter eller belastning
kan skjoatte sine plikter i vervet.

Hvis det blir tatt ut siktelse eller tiltale mot et menighetsradsmedlem for et
straffbart forhold som er nevnt i straffeloven §§ 151 til 154, 170 bokstav b, 171 til 173,
208 til 211, 353, kapittel 27 eller 30, samt straffebud som nevnt i politiregisterloven
§ 39, og forholdet er knyttet til utovelse av tjeneste eller et verv for menighetsrad
eller kirkelig fellesrad, kan menighetsradet vedta & suspendere vedkommende fra
vervet inntil saken er rettskraftig avgjort. Hvis det dreier seg om forhold som er
nevnt i straffeloven §§ 151 til 154 eller straffebud nevnt i politiregisterloven § 39,
gjelder ikke vilkaret om at forholdet skal veare knyttet til utovelse av verv eller
tjeneste for menighetsradet eller kirkelig fellesrad. Hvis et menighetsrddsmedlem
demmes for ett eller flere av de nevnte straftbare forholdene, kan menighetsradet
selv vedta at vedkommende skal tre endelig ut av radet.

Hvis medlemmer av menighetsradet trer endelig ut, og de er valgt ved
flertallsvalg, skal varamedlemmer tre inn i den nummerorden de er valgt. Hvis
medlemmer av menighetsradet trer endelig ut, og de er valgt ved forholdsvalg, skal
varamedlemmer fra samme liste tre inn i deres sted i den nummerorden
varamedlemmene er valgt.



§ 11. Formene for menighetsradets virksomhet

Menighetsradet kan gi lederen eller et arbeidsutvalg bestdende av lederen og
minst to av radets ogvrige medlemmer fullmakt til pa saklig begrensede omrader a
treffe avgjorelse i saker som skulle ha vert avgjort av radet. Avgjorelse som er truffet
med hjemmel i slik fullmakt, skal refereres i forste mote etter at avgjorelsen er
truffet.

Menighetsradet kan bestemme at en av soknets tilsatte skal veere daglig leder av
virksomheten.

Nermere regler om formene for menighetsradets virksomhet gis av Kirkemgatet.

§ 12. Menighetsrdadets oppgaver

Menighetsradet skal ha sin oppmerksomhet henvendt pa alt som kan gjores for a
vekke og naere det kristelige liv i soknet, sarlig at Guds ord kan bli rikelig forkynt,
syke og deende betjent med det, dapte gis trosopplaering, barn og unge samlet om
gode formal og legemlig og dndelig nod avhjulpet.

Menighetsradet har ansvar for at kirkelig undervisning, kirkemusikk og diakoni
innarbeides og utvikles i soknet.

Menighetsradet avgjor om det skal tas opp offer eller foretas innsamling i kirken
og forvalter de midler som blir samlet inn, bevilget eller gitt som gave til kristelig
virksomhet i soknet, med mindre annet er fastsatt. Regler om budsjettordning,
regnskapsfering og revisjon gis av Kirkematet. Avgjorelse om opprettelse av stillinger
skal godkjennes av kirkelig fellesrad.

Menighetsradet medvirker ved tilsetting i kirkelige stillinger etter de regler som
gjelder til enhver tid.

Menighetsradet innbyr minst en gang i aret de tilsatte i soknet til 4 ta del i radets
dreftinger om menighetsforholdene og de oppgaver som foreligger.

Menighetsradet forbereder og gir innstilling til avgjerelse i alle saker som legges
frem for menighetsmetet, jf. § 13, eller som menighetsmotet selv tar opp.

Menighetsradet gir hvert ar menighetsmeatet en orientering om det kristelige
arbeidet i soknet.

Menighetsradet skaffer til veie de opplysninger og gir de uttalelser som kirkelig
myndighet ber om.

§ 13. Menighetsmotet

Menighetsmotet bestar av de stemmeberettigede i soknet. Bare de som mater
frem personlig, kan stemme. Ogsa biskopen, prosten og soknepresten kan ta del i
metet, men bare stemme om de ellers er stemmeberettiget i soknet.

Menighetsmotet kalles ssmmen av menighetsradet sa ofte det er pakrevd eller
finnes gnskelig eller nar minst 20 av soknets stemmeberettigede krever det.

Nermere regler om formene for menighetsmeatets virksomhet gis av Kirkemgtet.

§ 14. Menighetsmeotets oppgaver

Menighetsmotet avgjor saker om innfering av gudstjenstlige beker i kirken nar
Kirkemgatet har overlatt spersmalet til menighetsmatets avgjorelse. Menighetsmgatet
avgjor ogsa andre saker som etter naermere bestemmelse av Kirkemgtet eller andre
kirkelige organer blir overlatt til menighetsmatets avgjorelse.

For vedkommende myndighet treffer avgjorelse, skal menighetsmatet gis
anledning til & uttale seg om oppfoering eller nedlegging av kirke og om deling,
sammenslading eller andre endringer i grensene for sokn.
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For gvrig gir menighetsmatet uttalelse nar kirkelige myndigheter ber om det
eller nar menighetsmotet av eget tiltak onsker & uttale seg.

§ 15. Kirkelig fellesrads sammensetning

Kirkelig fellesrad bestar av:
a) to menighetsradsmedlemmer fra hvert menighetsrad i kommunen, valgt
av det enkelte menighetsrad, og
b) en prost eller annen prest oppnevnt av biskopen. Biskopen kan unnlate
oppnevning dersom det er valgt inn en prest etter bokstav a.
I tillegg kan kommunen velge en representant.
Er det fem eller flere sokn i kommunen, velges bare ett menighetsradsmedlem
fra hvert menighetsrad.
Representantene velges sammen med et tilsvarende antall vararepresentanter
for fire ar.
Nermere regler om valg av kirkelig fellesrad gis av Kirkemotet.
Biskopen har rett til 4 ta del i fellesradsmeote, men uten stemmerett. Fellesradet
kan innkalle andre til & ta del i forhandlingene, men uten stemmerett.

§ 16. Formene for kirkelig fellesrads virksomhet

Kirkelig fellesrad kan gi lederen eller et arbeidsutvalg bestaende av lederen og
minst to av radets ogvrige medlemmer fullmakt til pa saklig begrensede omrader a
treffe avgjorelse i saker som skulle ha vert avgjort av radet. Avgjorelse som er truffet
med hjemmel i slik fullmakt, skal refereres i forste mate etter at avgjorelsen er
truffet.

Kirkelig fellesrad skal ha en daglig leder av virksomheten.

Nermere regler om formene for kirkelig fellesrads virksomhet gis av Kirkemgtet.

§ 17. Kirkelig fellesrads oppgaver

Kirkelig fellesrad skal ivareta administrative og skonomiske oppgaver pa vegne
av soknene, utarbeide mal og planer for den kirkelige virksomhet i kommunen,
fremme samarbeid mellom menighetsradene og ivareta soknenes interesser i forhold
til kommunen.

Kirkelig fellesrad er ansvarlig for

a) bygging, drift og vedlikehold av kirker,

b) anlegg, drift og forvaltning av gravplasser,

c) opprettelse og nedleggelse av stillinger som lgnnes over fellesradets
budsjett,

d) anskaffelse og drift av kirkekontor,

e) administrativ hjelp for prosten nar kirkens virksomhet nasjonalt yter
tilskudd til det,

f) anskaffelse av lokaler, utstyr og materiell til konfirmasjonsopplering.

Kirkelig fellesrad foretar tilsetting av og har arbeidsgiveransvaret for alle tilsatte
som lgnnes over fellesradets budsjett. For tilsetting og fastsetting av instruks skal
vedkommende menighetsrad gis anledning til & uttale seg. Kirkelig fellesrad kan
bemyndige menighetsrad til a utgve tilsettingsmyndighet og andre
arbeidsgiverfunksjoner for stilling hvor dette ellers ville ligge til fellesradet. Kirkelig
fellesrad kan ogsa tildele utvalg som nevnt i § 41 forste ledd myndighet til 4 foreta
tilsetting og treffe avgjorelser i saker som gjelder forholdet mellom soknene eller
soknet som arbeidsgiver og de tilsatte.



Kirkelig fellesrad forvalter inntekter og formue knyttet til kirke og kirkefond,
tilskudd til kirkelig virksomhet fra kommunen eller kirkens virksomhet nasjonalt og
midler menighetsrad stiller til fellesradets disposisjon for 4 lase oppgaver i soknene.
Regler om budsjettordning, regnskapsfering og revisjon gis av Kirkemgotet.

Kirkelig fellesrad utferer for gvrig de oppgaver som etter avtale blir overlatt det
av det enkelte menighetsrad.

§ 18. Opptak av lan pa soknets vegne

P& soknets vegne kan det bare opptas lan nar dette er godkjent av
bispedemmeradet.

P& soknets vegne er det ikke tillatt & garantere for andres skonomiske
forpliktelser eller stille eiendeler til sikkerhet for andres gjeld.

Kirkelig fellesrad plikter a treffe vedtak om betalingsinnstilling nér et sokn pa
grunn av vanskeligheter som ikke er helt forbigdende, ikke kan betale forfalt gjeld.
Melding om slikt vedtak skal straks sendes bispedemmeradet. Bispedemmeradet
iverksetter de tiltak som anses nedvendig.

Kapittel 4. Kirker
§ 19. Definisjon av og eiendomsrett til kirke

Med kirke menes i dette kapittel soknekirke eller kapell som er godkjent av
Kongen eller departementet, som er kirke fra gammelt av eller som etter
kirkeordningens ikrafttredelse er godkjent som kirke av Kirkeradet.

Det skal veare kirke i hvert sokn.

Kirkene er soknets eiendom, med mindre annet folger av sarskilt rettsgrunnlag.
Soknene i en kommune kan i fellesskap eie kirker.

§ 20. Forvaltning av kirkene og begrensning av rdadighet

Forvaltningen av kirkene hgrer under kirkelig fellesrdd, med mindre annet er
bestemt av departementet for kirkeordningens ikrafttredelse eller deretter av
Kirkeradet.

Kirker kan ikke avhendes, pantsettes eller paheftes bruksretter. Kirkeradet kan
likevel samtykke i salg nar saerlige grunner tilsier det.

Formuesrettigheter som er knyttet til en kirke, kan ikke skilles fra den. Fast
eiendom som ikke er ngdvendig for kirken, kan likevel avhendes med samtykke av
bispedgmmeradet.

Menighetsradet forer fortegnelse over inventar og utstyr i soknets kirker.
Anskaffelse og avhendelse av kirkens inventar og utstyr skal godkjennes av biskopen.

§ 21. Kirkefond

Kapital som er knyttet til en kirke, samles i et kirkefond. Fondet forvaltes av
kirkelig fellesrad. Kirkeradet kan gi naermere regler om forvaltningen. Avkastningen
skal benyttes til kirkens drift og vedlikehold. Med bispedemmeradets samtykke kan
avkastningen benyttes til andre kirkelige formal i soknet eller i andre sokn i
kommunen.

Fondets kapital kan med bispedemmeradets samtykke benyttes til kirkelige
formal i soknet eller i andre sokn innen kommunen.

Reglene i farste og annet ledd gjelder ikke dersom noe annet folger av
testamentariske eller andre sarlige bestemmelser.
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§ 22. Betaling for bruk av kirken mv.

For benyttelse av kirken til gudstjeneste eller annen oppbyggelse tas det ikke
betaling. Det samme gjelder kirkelige handlinger som utferes i forbindelse med en
gudstjeneste.

For benyttelse til andre formal eller kirkelige handlinger utenfor gudstjeneste
kan kirkelig fellesrad kreve betaling etter nermere regler godkjent av
bispedgmmeradet.

Kirkemgtet gir nermere bestemmelser om bruk av kirkene.

§ 23. Oppfering av ny kirke muv.

Ny kirke skal bygges nar en kirke er tilintetgjort eller pa grunn av vesentlige
mangler er ubrukbar og ikke kan utbedres, nar den under vanlige gudstjenester ikke
gir tilstrekkelig plass for de kirkesgkende og ikke hensiktsmessig kan utvides, eller
nar det dannes et nytt sokn der det fra for ikke er kirke.

Ny kirke skal i kirkerommet ha sitteplass til en tidel av Den norske kirkes
medlemmer i soknet. Det kreves likevel minst 200 og ikke mer enn 500 sitteplasser.

Nar serlige grunner tilsier det, kan Kirkeradet gjore unntak fra reglene i forste
og annet ledd.

Oppforing av ny kirke og nedlegging av kirke skal godkjennes av Kirkeradet. Det
samme gjelder tomt til oppfering av kirke, tegninger, kostnadsoverslag og
finansieringsplan.

Ombygging og utvidelse av kirke skal godkjennes av biskopen etter neermere
bestemmelser om saksbehandling og klageadgang fastsatt av Kirkemotet

Kapittel 5. Regionale og nasjonale kirkelige organer
§ 24. Bispedommeradets sammensetning

Bispedemmeradet bestar av:

a) biskopen,

b) en prest valgt av prestene i bispedommet,

c) en lek kirkelig tilsatt valgt av de leke kirkelig tilsatte i bispedemmet,

d) sju andre leke valgt direkte av bispedemmets stemmeberettigede
medlemmer ved flertalls- eller forholdsvalg,

e) en nordsamisk representant i Nord-Héalogaland bispedemmerad, en
lulesamisk representant i Ser-Halogaland bispedemmerad, og en
sersamisk representant i Nidaros bispedommerad og

f) en representant fra devemenighetene i Oslo bispedemmerad.

Presten og de leke medlemmene velges for fire ar. For medlemmene valgt ved
flertallsvalg etter bokstav d), velges det like mange varamedlemmer. For
medlemmene valgt ved forholdsvalg etter bokstav d), skal hver liste tildeles like
mange varamedlemmer som den far medlemmer, med tillegg av ett. For
medlemmene valgt etter bokstav b), ¢), e) og f), velges det to varamedlemmer.
Kirkemgtet gir neermere regler om valget, herunder regler som presiserer hvem som
er stemmeberettiget og valgbar etter forste ledd bokstavene b, ¢, d, e og f.

Reglene i § 9 tredje og fjerde ledd og § 10 gjelder tilsvarende for
bispedemmeradet.



§ 25. Formene for bispedommerddets virksomhet

Bispedemmeradet kan gi lederen eller et arbeidsutvalg bestaende av lederen og
minst to av radets ogvrige medlemmer fullmakt til pa saklig begrensede omrader a
treffe avgjorelse i saker som skulle ha vart avgjort av radet. Avgjorelse som er truffet
med hjemmel i slik fullmakt, skal refereres i forste mote etter at avgjorelsen er
truffet.

Bispedemmeradet skal ha en daglig leder av virksomheten.

Nermere regler om formene for bispedemmeradets virksomhet gis av
Kirkemgatet.

§ 26. Bispedommeradets oppgaver

Bispedemmeradet skal ha sin oppmerksomhet henvendt pa alt som kan gjores
for a vekke og naere det kristelige liv i menighetene, og det skal fremme samarbeidet
mellom de enkelte menighetsrad og andre lokale arbeidsgrupper innen
bispedgmmet.

Bispedemmeradet utforer de gjoremal som det til enhver tid er palagt av
Kirkemgtet eller Kirkeradet.

Bispedemmeradet utferer de oppgaver som det etter avtale blir overlatt av det
enkelte menighetsrad eller kirkelige fellesrad.

§ 27. Kirkemeotets sammensetning

Kirkemgtet bestar av preses i Bispemgtet, medlemmene av bispedommeradene
og lederen av Samisk kirkerad valgt etter neermere regler fastsatt av Kirkemgotet.

§ 28. Kirkemaotets oppgaver

Kirkemgtet er Den norske kirkes gverste representative og besluttende organ og
fastsetter kirkens grunnlag og laere og alle liturgier og gudstjenstlige baker i kirken.
Kirkemgtet skal ha sin oppmerksomhet henvendt pa saker av felles kirkelig karakter
og ellers pa alt som kan gjores for & vekke og neere det kristelige livi menighetene, og
det skal fremme samarbeidet innen Den norske kirke. Kirkemgtet skal verne og
fremme samisk kirkeliv og ivareta Den norske kirkes gkumeniske oppgaver og
internasjonale samarbeid.

Kirkemgotet

a) gir uttalelse i saker om vesentlige endringer i bestemmelsene i kapittel 3 i
trossamfunnsloven,

b) fastsetter retningsgivende planer og programmer for den kirkelige
undervisning, diakoni, kirkemusikk og for gkumenisk virksomhet,

c) fastsetter kvalifikasjonskrav og tjenesteordning for sarskilte stillinger
innen kirkelig undervisning, diakoni og kirkemusikk,

d) gir regler om kirkens inventar og utstyr.

e) utferer de oppgaver det er gitt i trossamfunnsloven eller kirkeordningen.

Kirkemgtet kan uten hinder av bestemmelsene i kirkeordningen her godkjenne
forsegk med valgperiode pa to ar til kirkelig fellesrad og bispedemmerad og direkte
valg til kirkelig fellesrad. Neermere vilkar for det enkelte forsgk fastsettes av
Kirkemotet.

Saker av leeremessig karakter forelegges Bispemgatet for behandling i Kirkemotet.
Saker som omhandler kirkens liturgier og gudstjenstlige bgker, skal vaere behandlet i
henhold til reglene for saksbehandling i liturgisaker for endelig vedtak om ordninger
fattes.
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Hvis en tilrading etter fjerde ledd som har minst 2/3 flertall i Bispemgtet, ikke
far flertall i Kirkemgotet, sendes saken tilbake til Bispemgatet. Ved annen gangs
behandling i Kirkemagtet stilles krav om minst 2/3 flertall dersom vedtaket ikke er i
samsvar med Bispemgtets siste tilrading.

Kirkemgatet kan delegere sin myndighet til Bispemgatet, bispedemmeradene,
biskopene, prostene og til Den norske kirkes klagenemnd.

§ 29. Kirkerddets sammensetning

Kirkeradet bestéar av elleve leke medlemmer, ett fra hvert bispedemme, en lek
kirkelig tilsatt og fire prester valgt av Kirkemgatet og en biskop valgt av Bispemgtet.
For hvert medlem velges det ett varamedlem.

Reglene i § 10 gjelder tilsvarende for Kirkeradet.

Nermere regler for valg av Kirkeradet fastsettes av Kirkemotet.

§ 30. Kirkerddets oppgaver m.m.

Kirkeradet forbereder de saker som skal behandles av Kirkemgatet, og iverksetter
Kirkemgtets beslutninger.

Kirkeradet leder kirkens arbeid pa nasjonalt niva.

Kirkeradet har ansvaret for at gkonomiforvaltningen og ekonomistyringen av de
midlene som Kirkemgtet disponerer, er forsvarlig. Kirkeradet fastsetter regnskapet.

Saker av leeremessig karakter hvor Kirkeradet er vedtaksorgan, forelegges
Bispemgtet for behandling i Kirkeradet. Saker som omhandler kirkens liturgier og
gudstjenstlige baker, skal veere behandlet i henhold til reglene for saksbehandling i
liturgisaker for endelig vedtak om ordninger fattes.

Hvis en tilrading etter fjerde ledd som har minst 2/3 flertall i Bispematet, ikke
far flertall i Kirkeradet, sendes saken tilbake til Bispemgtet. Hvis Kirkerddets vedtak i
andre gangs behandling ikke er i samsvar med Bispemgtets siste tilradning,
oversendes saken til Kirkemgatet for avgjorelse. Reglene i § 28 femte ledd kommer da
til anvendelse.

Kirkeradet skal ha en daglig leder av virksomheten.

Kirkemgotet fastsetter neermere regler for Kirkeradets virksomhet.

§ 31. Bispemotet

Bispemgtet bestar av samtlige tjenestegjorende biskoper.

Bispemgtet har et saerskilt ansvar for kirkens laere og skal bidra til 4 fremme
enhet i kirken og med andre kirker. Den kollegiale siden ved biskopenes tilsyn uteves
i Bispemgtet. Bispemgtet virker ogsa for samordning av de gjoremal som etter
gjeldende regler tilligger biskopene. Bispemgatet utfarer for ovrig de gjoremal som til
enhver tid er palagt ved bestemmelse av Kirkemgatet og avgir uttalelse i saker som det
blir forelagt av Kirkemgtet, Kirkeradet og Den norske kirkes klagenemnd.

Bispemgtet kan ikke binde den enkelte biskop i utgvelsen av egne
tjenestefunksjoner, med mindre det er saerskilt bestemt i medhold av
kirkeordningen.

Bispemgtet avgjor leereklager mot enkeltpersoner etter naeermere regler fastsatt
av Kirkemgatet.

Bispemgtet skal ha sekretaer.

Bispemagtet fastsetter nermere forretningsorden for sin virksomhet.
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§ 32. Klagenemndas sammensetning

Den norske kirkes klagenemnd bestar av folgende medlemmer:

- en leder som er eller har vaert dommer i de alminnelige domstoler eller i
Arbeidsretten,

- ett medlem som har juridisk embetseksamen eller mastergrad i
rettsvitenskap,

- ett medlem som har teologisk doktorgrad,

- ett medlem som er prest og har sarlig kompetanse i kirkerett,

- ett gvrig medlem.

Klagenemndas medlemmer velges med et tilsvarende antall personlige
varamedlemmer av Kirkemgtet pa det forste matet i dets valgperiode. Blant
medlemmene skal det vaere minst to personer av hvert kjonn og tilsvarende for
varamedlemmene. Medlemmene velges for fire ar.

Kirkemgtet velger leder av klagenemnda. Klagenemnda velger selv sin nestleder.

Utelukket fra a bli valgt inn i klagenemnda er biskoper, medlemmer av
Kirkeradet og de gvrige sentralkirkelige rad, tilsatte i den sentralkirkelige
administrasjon samt tilsatte i bispedemmeadministrasjonene.

§ 33. Klagenemndas oppgaver

Klagenemnda
a) avgjor klager etter kirkeordningen § 39 annet ledd,
b) avgjer klager pa vedtak om oppsigelse, suspensjon og avskjed i de saker
der det er bestemt av Kirkemotet,
c) treffer vedtak om oppsigelse, suspensjon og avskjed av biskop,
d) avgjer klager pa Kirkeradets vedtak om avslag pa innsynskrav etter
offentleglova og
e) utforer for gvrig de oppgaver den er palagt av Kirkemgtet.
Klagenemndas avgjerelser kan ikke paklages.
Kirkemgtet gir naermere regler om klagenemnda.

§ 34. Samisk kirkerdds sammensetning

Samisk kirkerad bestéar av:
a) Samisk kirkerads leder, valgt av Kirkemgotet,
b) fire andre medlemmer, valgt av Kirkemgotet,
c¢) en biskop, valgt av Bispemgtet.
I tillegg kan Sametinget oppnevne ett medlem med varamedlem. For hvert
medlem skal det velges ett personlig varamedlem.
Kirkemgtet gir nermere bestemmelser for Samisk kirkerad.

§ 35. Samisk kirkerads oppgaver

Samisk kirkerad for Den norske kirke er Kirkemgtets organ for samisk kirkeliv
og har som oppgave 4 fremme, verne og samordne samisk kirkeliv i Den norske
kirke.

Kirkemgtet gir neermere bestemmelser for Samisk kirkerad.
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§ 36. Ungdomsdemokrati i Den norske kirke

Den norske kirke skal ha en ungdomsstruktur bestaende av regionale og
nasjonale organer som skal gi unge i alderen 15—30 ar mulighet til & medvirke i
aktuelle saker regionalt, nasjonalt og internasjonalt i Den norske kirke.

I hvert bispedemme skal det vaere et ungdomsting og et ungdomsrad. Pa
nasjonalt niva skal det vaere et Ungdommens kirkemgte og et ungdomsutvalg.

Forslag til vesentlige endringer i denne paragraf skal forelegges Ungdommens
kirkemgate.

Kirkeradet fastsetter neermere bestemmelser om organene etter annet ledd.

Kapittel 6. Forskjellige bestemmelser
§ 37. Retningslinjer for arbeid i moter og rad.

De kirkelige moter og rad etter denne ordning skal utfere sitt arbeid i lojalitet
mot Den norske kirkes leeregrunnlag.

§ 38. Rett og plikt til G delta i mote

Medlemmer av et kirkelig organ plikter & delta i organets moter hvis de ikke har
gyldig forfall.

Medlemmer som er til stede i et kirkelig organ nar en sak tas opp til avstemning,
plikter a stemme. Ved valg og vedtak om tilsetting er det adgang til & stemme blankt.

Medlemmer i et kirkelig organ omtalt i § 36 kan avsta fra a stemme.

§ 39. Prestenes, prostenes og biskopenes tjeneste

Ingen kan tilsettes som prest eller ordineres til prestetjeneste i Den norske kirke
uten & ha de kvalifikasjoner som fastsettes av Kirkemgatet.

All prestetjeneste skal organiseres slik at prestene kan utgve sin tjeneste i
samsvar med ordinasjonens forutsetninger og forpliktelser.

Prest som gjor seg skyldig i grovt pliktbrudd eller annet vesentlig brudd pa
ordinasjonsforpliktelsen, kan fratas retten til & utfore prestetjeneste etter neermere
regler om saksbehandling og klageadgang fastsatt av Kirkemgtet.

Kirkemotet fastsetter tjenesteordning og gir nermere regler om vilkar mv. for
prester, proster og biskoper.

§ 40. Adgang til a oppstille vilkar om medlemskap i Den norske kirke for tilsatte og

ombud

Kirkelige ombud skal veere medlem av Den norske kirke. Biskopen kan
dispensere fra kravet nar saerlige grunner tilsier det. For nasjonale ombud er preses i
Bispemgatet dispensasjonsmyndighet.

Ved tilsetting i kirkelige stillinger som er av betydning for a virkeliggjore Den
norske kirkes formal, skal tilsettingsmyndigheten oppstille krav om medlemskap i
Den norske kirke i trdd med adgangen til dette i likestillings- og
diskrimineringsloven § 9, jf. § 30. Det skal oppgis i utlysningen av stillingen at
medlemskap kreves. Biskopen kan gi dispensasjon fra tilsettingsmyndighetens plikt
til & oppstille slikt krav til medlemskap nér serlige grunner tilsier det.
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§ 41. Partssammensatt utvalg m.m.

I tilknytning til kirkelig fellesrad og menighetsrad som utever
arbeidsgiveransvar, skal det opprettes et partssammensatt utvalg for behandling av
saker som gjelder forholdet mellom de tilsatte og soknene eller soknet som
arbeidsgiver. Hvis partene avtaler det, kan slike utvalg erstattes med andre
ordninger. Utvalget settes sammen av representanter for radet og representanter for
de tilsatte. De tilsattes representanter velges av og blant de tilsatte for to ar av
gangen. Flertallet i utvalget skal besta av representanter for radet. Radet velger
utvalgets leder og nestleder blant disse.

Menighetsradet og kirkelig fellesrad kan selv gi en arbeidsgiverorganisasjon
fullmakt til & innga og si opp tariffavtale, samt & gi eller motta kollektiv
arbeidsoppsigelse pa soknets vegne.

Representanter for de tilsatte har mgte- og talerett i kirkelig fellesrad og
menighetsrad samt i underutvalg oppnevnt av slikt organ nar disse behandler saker
som gjelder forholdet mellom de tilsatte og fellesrad/menighetsrad som
arbeidsgiverorgan.

Representanter for de tilsatte har ikke rett til & delta i behandlingen av saker
som gjelder arbeidsgivers forberedelse av forhandlinger med arbeidstakere,
arbeidskonflikt, rettstvister med arbeidstakere eller oppsigelse av tariffavtaler.

Kirkelig fellesrad fastsetter selv neermere retningslinjer for moterett etter annet
ledd.

§ 42. Saksbehandlingsregler

Forvaltningsloven, offentleglova og regler om offentlige organer i arkivlova
gjelder for den virksomhet som drives av kirkelige organer. For saker om ansettelse,
oppsigelse eller andre personalsaker kommer likevel bare forvaltningsloven kapittel
IT og III til anvendelse.

Vedtak i et kirkelig organ kan ikke paklages med mindre annet er sarskilt
bestemt. Vedtak etter offentleglova som er truffet av menighetsradet eller kirkelig
fellesrad, kan paklages til bispedommeradet. Vedtak etter offentleglova som er
truffet av bispedemmeradet, kan paklages til Kirkeradet. Vedtak etter offentleglova
som er truffet av Kirkeradet, kan péaklages til Den norske kirkes klagenemnd.

Om ugildhet gjelder reglene i forvaltningsloven kapittel II, med felgende
sarregler:

a) Ugildhet inntrer ikke ved valg til tillitsverv eller ved fastsetting av
godtgjoring o.l. for slike verv.

b) Kirkelig tilsatte som i denne egenskap har medvirket ved tilretteleggelsen
av grunnlaget for en avgjorelse, eller ved tidligere avgjorelse i samme sak,
skal alltid anses som ugild nar saken behandles i et kirkelig organ.
Biskopen regnes ikke som kirkelig tilsatt i forhold til denne bestemmelse.
Det samme gjelder prost og annen prest som enten i kraft av sin stilling
eller etter oppnevning av biskopen er medlem av et organ for soknet.

Bokmal og nynorsk er likeverdige malformer og skal vare likestilte skriftsprak
i kirkelige organer. For kirkelige organer som opptrer pa vegne av rettssubjektet Den
norske kirke, anvendes mallovas regler for statstjenesten for sa vidt gjelder den
administrative delen av virksomheten.

§ 43. Endringsregler

Et vedtak om endring av § 28 fjerde og femte ledd, § 30 fjerde og femte ledd og §
43 krever tilslutning fra to tredjedeler av Kirkemgtets medlemmer.
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@vrige bestemmelser kan endres ved alminnelig flertall.

2, Vedtaket skjer med forbehold om at kirkeloven oppheves og erstattes med en
ny trossamfunnslov der Kirkemgtet gis hjemmel til a treffe slikt vedtak om
kirkeordning.

3. Sa langt de passer vil vedtak truffet av departementet i medhold av kirkeloven,

fortsatt gjelde frem til Kirkemgatet eller annet kirkelig organ har truffet eget
vedtak om de samme sparsmal.

4. Dersom Stortinget gjor endringer i departementets forslag fra 2017 til ny
trossamfunnslov som gjor at deler av kirkeordningen ikke kan legges til grunn,
ber Kirkemgtet Kirkerddet om a forberede de nadvendige endringer i
kirkeordningen i en sak til Kirkemgotet.

Dersom ny trossamfunnslov trer i kraft for disse endringene er vedtatt av
Kirkemgatet, ber Kirkemgatet om at Kirkeradet treffer de nedvendige
midlertidige bestemmelser som kan gjelde frem til neste gang Kirkemgte kan
behandle saken.

5. Kirkemgtet ber Kirkeradet om sa snart som mulig & fremme et forslag til
Kirkemgatet om fremtidig arbeidsgiverorganisering.

6. Kirkemgtet ber Kirkeradet forberede en sak om nytt regelverk for
Mellomkirkelig rad til Kirkemgotet 2020. Bestemmelsene i statutter for
Mellomkirkelig rad pkt. 5 fravikes ved at det ikke gjennomfares valg til nytt
Mellomkirkelig rad pa Kirkematet 2020.

Saksorientering

Bakgrunn

Kulturdepartementet sendte hasten 2017 ut et forslag til trossamfunnslov for alle
tros- og livssynssamfunn i Norge, inklusive Den norske kirke. Kulturdepartementet
har tidligere gitt uttrykk for at departementet tar sikte pa a legge frem proposisjonen
for Stortinget slik at den kan behandles i Stortinget varen 2019, jf. Prop. 1 S (2018—
2019) side 123.

Med forslaget om ny trossamfunnslov falger ogsa at kirkeloven skal oppheves. I dag
regulerer kirkeloven de viktigste myndighetsforhold innen Den norske kirke.
Forslaget til trossamfunnslov forutsetter at kirken selv gir neermere regler i en
kirkeordning som fastsettes av Kirkemgotet.

Kirkeradet sendte i september 2018 ut et forslag til bestemmelser som skal erstatte
kirkeloven nar denne oppheves. Disse bestemmelser var ikke ment & medfere
endringer i dagens ordninger.
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Forslaget tok samtidig sikte pa a folge opp Kirkemgatets behandling av Den norske
kirkes grunnlag (sak KM 06/14 og 04/15) som er et forslag til overordnede
bestemmelser om Den norske kirke.

Om hgringsoppsummeringen

Ved heringsfristens utlep hadde 472 organer, organisasjoner og enkeltpersoner
avgitt hgringsuttalelse.

Av disse var det 284 menighetsrad, 114 kirkelige fellesrad, 11 bispedemmerad, 6
biskoper, 4 utdanningsinstitusjoner og 5 tjenestemannsorganisasjoner. I tillegg
foreligger uttalelser fra Bispemgtet og KA.

Alle hgringssvar er gjort tilgjengelig pa kirkens nettsider.

101 menigheter og kirkelige fellesrad uttrykker at de ikke har merknader til
Kirkeradets forslag eller gir sin tilslutning til forslaget i sin helhet.

Gjennomgangen av hgringssvarene er foretatt av Kirkerddets sekretariat i tiden 20.
desember 2018 til 10. januar 2019. Ved gjennomgangen av hgringssvarene har
sekretariatet forst utarbeidet en oversikt over ulike hgringsinstanser, i grupper for
henholdsvis menighetsrad, menighetsrad med fellesradsfunksjoner (ettsoknsrad),
kirkelige fellesrad, biskoper og bispedemmerad og andre horingsinstanser. Deretter
er alle hgringsuttalelsene gjennomlest og synspunktene er kodet inn i et
opptellingsskjema. Alle hgringsuttalelser er gjennomgatt og ligger til grunn for
utarbeidelsen av dette saksdokumentet.

Det fremkommer i flere av hgringsuttalelsene et eller flere tydelige mindretall og
dissenser.

Selv om det ikke alltid har latt seg gjore a presist angi hvor mange som har statt bak
de ulike synspunkter, har sekretariatet forsgkt a gi et uttrykk for tendenser i
materialet, enten ved antall hgringssvar til det enkelte tema eller ved a illustrere
tendenser i hgringsmaterialet.

Generelle vurderinger

1. Stortingets behandling av ny trossamfunnslov

Kulturdepartementet har gitt uttrykk for at det tar sikte pa & legge frem en
proposisjon for Stortinget om en felles lov for alle tros- og livssynssamfunn med en
meldingsdel om tros- og livssynspolitikken. Serlige bestemmelser om Den norske
kirkes ordning vil innga som et eget kapittel i denne loven. Utfyllende bestemmelser
vil matte bli gitt av Kirkemgatet (Prop. 1 S (2018-2019) side 123).

Nar lovforslaget blir behandlet av Stortinget og trossamfunnsloven vil kunne tre i
kraft er uvisst.

15



2, Kirkemgtets hjemmel til & fastsette kirkeordning

Av pedagogiske grunner har Kirkeradet valgt a gjenta i forslaget til kirkeordning
enkelte bestemmelser som ventes tatt inn i ny trossamfunnslov. Det gjelder blant
annet soknets eierskap til kirkene og at soknet er den grunnleggende enhet i Den
norske kirke.

Som det gverste representative organet i kirken har Kirkemgtet sitt mandat fra
kirkens medlemmer. I kraft av dette fastsetter Kirkemgotet leere og liturgier og
opptrer pa trossamfunnets vegne.

Kirkemagtet treffer ogsa avgjorelser og opptrer pa vegne av rettssubjektet Den norske
kirke nar det ikke er fastsatt i eller i medhold av lov at myndigheten er lagt til et
annet organ. Dette innebarer at det er Kirkemgotet som pa overordnet vis ivaretar
Den norske kirkes private autonomi.

I medhold av forslaget til trossamfunnslov § 10 annet ledd vil Kirkemgtet ha
myndighet til & fastsette kirkens grunnlag og leere og alle liturgier og gudstjenstlige
boker — jf. ogsa det ulovfestede grunnlag for dette ovenfor — samt a gi nermere
bestemmelser om kirkens organisering, kirkelig inndeling, kirkelige organer og om
valg til disse. Lovforslaget § 11 gir Kirkemgotet hjemmel til & gi bestemmelser om
valgbarhet, tap av valgbarhet og uttreden av kirkelige organer, § 13 hjemler
Kirkemgatets regelmyndighet knyttet til kirker, § 15 hjemler regler for
medlemsregisterforing og § 16 gir Kirkemgatet hjemmel til & fastsette
saksbehandlingsregler.

3. Forste gangs vedtakelse av kirkeordningen

Kirkeradet viser til Kirkemgatets vedtak fra 2015 i saken om Den norske kirkes
grunnlag. Der het det om krav til oppslutning at «Kirkemgtet legger til grunn at Den
norske kirkes grunnlag ved den endelige behandling ber vedtas med kvalifisert (to
tredjedels) flertall.» Kirkemgatets forretningsorden dpner i § 7-5 tredje ledd for et
slikt unntak fra det alminnelige krav om alminnelig flertall for & treffe gyldig vedtak.
At alminnelig flertall er hovedregelen, fremgar samme sted.

Intensjonen med et slikt krav om kvalifisert flertall, er & sikre bred konsensus om
denne delen av kirkeordningen. En slik bestemmelse skal hindre at et knapt
alminnelig flertall sgrger for & fa inn et neermere bestemt anliggende.

Kapittel 1 om Den norske kirkes grunnlag ma vedtas serskilt og i tid for resten av
kirkeordningen. Grunnen er at resten av kirkeordningen ikke skal vare i strid med
dette forste kapitlet, men i samsvar med dette. Se forslaget til § 8 forste ledd. Det er
nettopp en slik forrang som har vert intensjonen med & lofte frem enkelte forhold av
sarlig grunnleggende betydning for kirken.

4. Overgangsbestemmelser

Departementet har i medhold av kirkeloven truffet en rekke vedtak som gjelder i dag.
Mpyndigheten til & treffe vedtak om de samme forhold vil bli overfert til Kirkematet
hvis forslaget til trossamfunnslov blir vedtatt. Kirkeradet har valgt ikke & fremme
forslag om slike vedtak nd, men legger opp til at dette blir gjort pa et senere
Kirkemgte.
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I mellomtiden mener Kirkeradet at de vedtak departementet har truffet i medhold av
kirkeloven, skal viderefores sa langt de passer. I dette ligger ogsa at det kan bli behov
for enkelte mindre tilpasninger i de aktuelle bestemmelser. Der for eksempel
departementet er klageorgan, ma det utpekes et annet organ til 4 ivareta slik
myndighet. Kirkeradet finner det klart at dette bar vaere Kirkeradet der det er et
regionalt kirkelig organ som har truffet det aktuelle vedtaket.

Forslaget til vedtakspunkt 3 er bare aktuelt der Kongen ikke har ivaretatt behovet for
overgangsbestemmelser, jf. lovforslagets § 21 annet ledd om at «Kongen gir
ngdvendige overgangsbestemmelser».

5. Fremtidige endringer i kirkens organisering

Kirkeradet ber om Kirkemgtets fullmakt til & jobbe videre med kirkens fremtidige
organisering. Kirkeradet gnsker sa snart som mulig & fremme et forslag for
Kirkemgtet som kan innfri malsetningen om «felles arbeidsgiveransvar».

P& samme mate som Kirkemgatet forutsatte i Veivalgsaken i 2016, ma en modell for
arbeidsgiverorganiseringen ses i sammenheng med hvordan kirkens oppgaver mer
generelt skal ivaretas gjennom utformingen av radsstrukturen. Dette bergrer bade
antall forvaltningsnivaer og den geografiske avgrensningen av disse.

Kirkeradet har for gvrig til hensikt & fremme en egen sak om kirkebygg, til erstatning
for forslaget til kapittel 4 her. Dette kapitlet videreforer kirkeloven kapittel 3 sa & si
uendret. Hensikten med en slik videreforing na, har serlig veert at en egen hgring om
kirkebygg noe senere kunne apne for en grundigere vurdering av dagens regler enn
innenfor hgringen om hele kirkeordningen.

6. Oppnevning av Mellomkirkelig rad i 2020

Kirkeradet anbefaler at Kirkemgtet fraviker bestemmelsene om at det skal
gjennomferes valg til nytt Mellomkirkelig rad pa Kirkemgtet 2020. Det vises til
begrunnelse for dette i kapittel 20.3.

Kirkeradet legger opp til at regelverk for Mellomkirkelig rad kommer opp til
behandling pa Kirkemgtet i 2020:
Kirkeradet ber om at det forberedes en sak til Kirkemgtet 2020 om regelverk
for en ny organisering av Mellomkirkelig rad, herunder mandat,
sammensetning og oppnevning. (KR-sak 8/19)
Dagens regelverk regulerer blant annet hvilke hovedoppgaver, hvilken
sammensetning og hvordan representantene i radet skal oppnevnes.

7. Endringer i paragrafer etter hgringen

Kirkeradet har etter hgringen foretatt enkelte endringer som har den konsekvens at
nesten samtlige bestemmelser har fatt nye paragrafnummer. I overskriften til hvert
avsnitt i saksorienteringen og enkelte steder i saksorienteringen settes derfor
paragrafhenvisningen til hgringsnotatet i parentes, slik at det skal bli lettere & kunne
sammenlikne Kirkeradets endelige innstilling med det forslag som ble sendt
hegringsinstansene.
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Kapittel 1: Den norske kirkes grunnlag

Kapittel 1 i forslaget til kirkeordning, med tittelen Den norske kirkes grunnlag, skal
fungere som grunnlagsbestemmelser for Den norske kirke. Disse fastsetter hva som
er kirkens leeregrunnlag og definerer dens identitet som trossamfunn og folkekirke.
I forslaget som ble sendt ut pa hering var kapittelet inndelt i atte paragrafer som var
ment & ivareta ulike sider ved kirken. Innholdet var formet ut fra en bestilling fra
Kirkemgtet i 2015 (KM sak 04/15).

Horingsinstansenes tilbakemeldinger

En del av heringsinstansene kommenterte formen pa kapittel 1, og Kirkeradet finner
det naturlig at disse blir sitert og kommentert for behandlingen av de enkelte
bestemmelsene.

Noen hgringsinstanser problematiserte antall bestemmelser i grunnlagskapittelet.
En kjerne i innvendingene er det som oppfattes som en viss nivellering av
leeregrunnlaget. Teologisk fakultet uttalte:

Eit hovudproblem ved kapittelet er at deskriptive og normative utsegner om
kyrkja pa ulike niva, blir blanda saman utan at teksten gjev lesehjelp til a skilje
ut kva som er kva. Ulike utsegnstypar far dermed langt pa veg same
autoritative status. (..)

Samanblandinga av prinsipielle niva og ulike utsegnstypar kan i praksis opne
for ei utviding av kyrkja sitt l&eregrunnlag, noko TF stiller seg sveert kritisk til.
Fakultetet meiner at uklarleiken med omsyn til dei ulike utsegnstypane som er
referert til, talar for & redusere talet paragrafar i dette kapittelet.

Langs samme linjer uttalte Lyngdal fellesrad:

Helheten i dette kapittelet er problematisk, da det kan virke som §§ 2-8 lgftes
opp til en tilnaermet bekjennelsesstatus, som en normativ fortolkning av Skrift
og bekjennelse for Dnk, jfr. § 8. Ogsa begrepsbruken «Den norske kirkes
grunnlag» er problematisk da dette gir assosiasjoner til NTs omtale av kirkens
«grunnvoll» (Ef 2,20; 1 Kor 3,11). Normative utsagn om dap, kirkens oppdrag,
osv. er allerede ivaretatt giennom kirkens bekjennelser. Derfor ber kun § 1 ha
den normative statusen som i § 8 gis til alle §§ 1-8.

Ogsa Bispematet uttrykte uro over antall paragrafer, og uttalte:

Et grunnlagskapittel som dette er en genremessig utfordring. Det kan
diskuteres bade utvalget av temaer som skal omtales her, og ogsa hvordan
omtalen her ikke foregriper for mye av det som uansett ma sies om de samme
temaene andre steder i kirkeordningen. Grunnlagskapitlet vil f4 en
normerende funksjon for hele kirkeordningen, jf paragraf 8, hvilket gjor at
temautvalget og maten de omtales pa vil fa en svart tung betydning. Disse
hensynene kan vere vanskelig a forene og by pa enkelte utfordringer. En
lgsning som kan avhjelpe dette, kan vaere a forkorte grunnlagskapitlet, f.eks.
slik at det kun omfatter §§ 1-4.
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KA har uttalt seg generelt om hvilke tema man synes bgr vaere med i et
grunnlagskapittel:

Folgende bestemmelser hgrer derimot naturlig hjemme i et grunnlagskapittel:
a) Bestemmelser om kirkens leeregrunnlagi § 1.

b) Bestemmelser som uttrykker Den norske kirkes oppdrag og dens karakter
av a veere folkekirke. KA foreslar her for det forste at dagens
formalsbestemmelse i kirkeloven § 1 blir viderefort:

Formalet med kirkeordningen er & legge forholdene til rette for et aktivt
engasjement og en stadig fornyelse i den evangelisk-lutherske folkekirke i
Norge. (...)

c¢) Bestemmelser som fastslar at Den norske kirke skal vaere demokratisk
organisert. (...)

d) Bestemmelse om grunnleggende verdier som likestilling og likeverd. KA
viser her bl.a. til Strategiplan for likestilling mellom kjenn i Den norske kirke
2015-2023 vedtatt av Kirkeradet. (..)En mulig generell og overordnet
formulering kan f.eks. vare: «Den norske kirke er et inkluderende, likeverdig
og likestilt fellesskap.»

Enkelte horingsinstanser reiste ogsa en generell innholdsmessig kritikk av
grunnlagskapittelet. NLA Hogskolen uttalte:

Vi kan ikkje slutta oss til grunnhaldninga i Kapittel 1, som skal uttrykke
samanhengen mellom kyrkjelere, sakramentsforvalting og medlemsvilkar.
Slik kapitlet no er disponert og formulert, star det i spenning til bade
reformatorisk, men ogsa oldkyrkjeleg, tradisjon.

Kirkeradets vurdering

Det utkastet som Kirkeradet sendte pa hering, var, som nevnt over, utformet pa
grunnlag av en relativt detaljert bestilling fra Kirkemgtet i 2015. Oppsummert besto
denne bestillingen av felgende momenter:

For det forste en bekreftelse av at Den norske kirkes leeregrunnlag skulle viderefores
uten endringer

For det annet en opplisting av hvilke andre forhold Kirkemgtet mente klart horte
hjemme i et grunnlagskapittel. Disse var folgende:

Den norske kirkes tilherighet til den evangelisk-lutherske kirkefamilie og den
verdensvide kirke

Forpliktelsen til & arbeide for kirkens enhet

At medlemskap i Den norske kirke er knyttet til dipen.

Beskrivelse av Den norske kirkes visjon om a vaere en bekjennende, dpen,
tjenende og misjonerende folkekirke

Beskrivelse av Den norske kirke som lokalt forankret og landsdekkende
Beskrivelse av kirkens oppdrag

En bestemmelse om at Den norske kirkes styringsorganer skal vaere organisert
etter demokratiske prinsipper og som et samvirke mellom valgte
representanter for medlemmene og representanter for den vigslede tjeneste
med Ord og sakrament
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e En beskrivelse av hvordan kirkens oppdrag blir ivaretatt i et
tjenestefellesskap, herunder hvordan prestetjenesten, andre vigslede tjenester
og tilsynstjenesten inngar i dette

Kirkeradets hgringsutkast hadde i stor grad innarbeidet de momentene Kirkemgotet
la til grunn. Det ble videre presisert i kirkematevedtaket at listen ikke var
uttemmende, og utkastet inneholdt ogsa bestemmelser om soknet som kirkens
grunnenhet samt en omtale av samisk kirkeliv.

Arbeidet med & utforme de konkrete bestemmelsene har synliggjort at det er
krevende a finne knappe beskrivelser av de grunnleggende trekk ved Den norske
kirke, som ogsa skal vaere samlende. Det har vaert et premiss for arbeidet at Den
norske kirkes grunnlag ikke ber vedtas under sterk dissens. Dette ble ogsa
understreket av Kirkemgtet i 2015, som la til grunn at Den norske kirkes grunnlag
skal vedtas med minst 2/3 flertall pa Kirkemotet.

Heringen viste at det er krevende 4 oppfylle méalsettingen om et sett
grunnlagsbestemmelser som kan oppna en samlende tilslutning. Pa den ene side
anser Kirkeradet det som svart positivt at s mange radsorganer har bidratt i
dreftinger og kvalitetssikring av grunnlagsbestemmelsene. P4 den andre siden er det
mange ulike og til dels motstridende oppfatninger om forslagene, og mange ansker
om endring. Kirkeradet har ikke kunnet presentere alle forslag til endringer innenfor
rammen av en hgringsoppsummering.

Etter 4 ha gjennomgatt alle bemerkninger som har kommet til hgringsutkastet, har
Kirkeradet derfor kommet til at kapittel 1, slik det ble presentert i utkastet, ikke i
tilstrekkelig grad har den samlende tilslutning Kirkeradet anser som ngdvendig for
grunnlagsbestemmelser for Den norske kirke. Dette synspunktet forsterkes av at det
overordnede prinsippet for forslaget til kirkeordning er videreforing av dagens
bestemmelser.

Det er likevel nadvendig & fastsette hva som er Den norske kirkes leeregrunnlag. Det
foreslas derfor at § 1 og § 8 blir stiende som de eneste bestemmelsene i kapittel 1.

Kirkeradet vil samtidig understreke at bestemmelsene i §§ 2-7 i hgringsutkastet
beskriver grunnleggende forhold ved Den norske kirke. Selv om disse bestemmelsene
ikke foreslds som en del av Den norske kirkes grunnlag n4, vil det vere viktig at de
implementeres i det fremtidige arbeid med kirkeordning. Kirkerddet legger opp til at
det vil forega et videre arbeid med disse grunnlagsparagrafene fremover, med sikte
pa at saksinnholdet innarbeides i kirkeordningen.

Lzeregrunnlaget - § 1

1.1 Forslag i hgringsnotatet

Den norske kirkes leeregrunnlag er i dag fastlagt i Kong Christian Den Femtis Norske
Lov fra 1687 (NL) 2-1. Etter grunnlovsendringene i 2012 er det et behov for at Den
norske kirke selv fastsetter sitt leeregrunnlag. Dette er ogsa bekreftet i forslaget til ny
trossamfunnslov § 10 forste ledd, hvor det heter «Kirkemgtet fastsetter kirkens
grunnlag og lere (...)». Dette gjor Kirkemotet i kraft av & vaere trossamfunnet Den
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norske kirkes hgyeste organ, og fordi staten ikke lenger har mandat til det.
Kirkeradet understreker likevel at det ogsa her er snakk om en videreforing av
navaerende bestemmelser.

Formuleringene i NL 2-1 lovfester kirkens selvforstéelse etter reformasjonen. Det er
denne identitet Grunnloven gnsker at kirken skal ta vare pa néar den i § 16 omtaler
Den norske kirke som en evangelisk-luthersk kirke.

Heringsnotatets forslag til ny bestemmelse innebar ingen endring i leeregrunnlaget,
og kontinuiteten med dagens ordlyd ble vektlagt. Bestemmelsen formulerer hvordan
Den norske kirke definerer evangelisk-luthersk laere.

1.2 Hogringsinstansenes tilbakemeldinger

20 hgringsinstanser uttalte seg om § 1. Paragrafen har fatt en nesten entydig
tilslutning.

Noen fa heoringsinstanser papekte at dette er den eneste paragrafen som burde sta
som Den norske kirkes grunnlag. Disse papekte at de andre paragrafene folger av § 1,
og i den grad de ikke gjor det, burde de ikke omfattes av et serlig vern. Haegebostad
menighetsrad uttalte for eksempel:

Denne paragrafen (alene) ber ha en serrang framfor de gvrige paragrafene i
kirkeordningen. De andre paragrafene i kapittel 1 er utdypinger eller
kommentarer til l&eregrunnlaget. Det bar tydeliggjores i ordningen.

Det var ogsa enkelte hgringsinstanser som hadde forslag til endringer i teksten i § 1.
Det gjelder for det forste spersmalet om det skal komme inn en formélsparagraf i
begynnelsen av kirkeordningen. Mange pekte her pa formalsparagrafen til dagens
kirkelov. Uttalelsen fra Hamar bispedommerdd pekte pa en annen lgsning:

Hamar bispedgmmerad ber om at man vurderer om den nye kirkeordningen
trenger en formalsformulering med en ny § 1, for eksempel ved at man endrer
§8 1 og 2, for 4 fa § 1som en formalsparagraf. § 1 kunne da kalles «Den norske
kirkes oppdrag» og vaere: «Den norske kirke er en evangelisk-luthersk kirke
som bekjenner troen pa den treenige Gud og evangeliet om frelse i Jesus
Kristus. Den norske kirke skal forkynne evangeliet ... osv. fra § 4». § 2 kunne
vaere «Den norske kirkes leeregrunnlag er Det gamle og Det nye testamentet
og den apostoliske ... osv. fra navarende § 1

MF pekte i sin uttalelse pa at folkekirkebegrepet bor laftes frem i tilknytning til
bestemmelsen av Den norske kirke:

Kirkens allmenne karakter er noe som ikke bare bergrer kirkens oppdrag (§
4), men ogsa dens identitet, og som derfor ber gjenspeiles allerede i
innledningen, § 1: «Den norske kirke er en evangelisk luthersk folkekirke som
bekjenner ... osv.»

1.3 Kirkeradets vurderinger

Det er klart at § 1 om leeregrunnlaget har en spesiell og grunnleggende stilling i
kirkeordningen Dette blir understreket ved at leeregrunnlaget i forslaget til
kirkeordning blir stiende alene som Den norske kirkes grunnlag. Dette er vanlig ogsa

21



i andre kirkeordninger. Eksempelvis har kyrkoordningen for Svenska kyrkan
leeregrunnlaget som eneste bestemmelse i forste kapittel, som ogsa utgjor forste
avdeling av kyrkoordningen. Bestemmelsen om leeregrunnlaget star dessuten i
kontinuitet med dagens situasjon. Lovbestemmelsene om kirkens leeregrunnlag er de
eldste delene av norsk lovgivning, og inntar som séddan en helt spesiell plass.
Hovedsakelig av den grunn vil ikke Kirkeradet ta til folge forslaget fra Hamar
bispedemmerad, om & sette § 4 i utkastet som en form for formalsbestemmelse for
Den norske kirke. Av samme grunn finner Kirkeradet at det bryter med den status
kapittel 1 er foreslatt gitt, a sette inn en formalsparagraf som forste bestemmelse.

Som nevnt over, méa § 1 vaere a forstd som en videreforing av navaerende
bestemmelser i NL 2-1. Kirkeradet legger videre til grunn at bestemmelsen, nar den
er vedtatt av Kirkemgtet, ikke i fremtiden vil bli endret. Selv om det i prinsippet vil
vaere mulig a gjore materielle endringer i § 1, sa vil det i praksis neppe kunne skje
uten at Den norske kirkes grunnleggende identitet endres. Se ogsa om dette i kap 2.3.

MF har pekt pa at Den norske kirkes allmenne karakter ogsa bergrer dens identitet,
og derfor burde reflekteres i § 1. Kirkeradet er ikke enig i denne vurderingen.
Bestemmelsen som kirke er i denne sammenheng mer grunnleggende enn
bestemmelsen som folkekirke. Det kommer ogsa frem i formuleringen i grunnloven,
hvor det heter: «Den norske kirke, en evangelisk-luthersk kirke, forblir Norges
folkekirke». Forslaget fra MF tas ikke til folge.

2. Den norske kirkes grunnlag som overordnet

regelverk - § 2 (§ 8 i heringsnotatet)

2.1 Forslag i hgringsnotatet

Det legges opp til at grunnlagsbestemmelsene i kapittel 1 er overordnet gvrig
regelverk. Den gvrige kirkeordning og andre kirkelige regelverk mé dermed veare i
samsvar med de regler og prinsipper som kommer til uttrykk i Den norske kirkes
grunnlag.

2.2 Kirkeradets vurderinger

Ingen av hgringsinstansene har nevnt § 8 spesifikt, se dog KA’s kommentar til § 50.
Kirkeradet tar dette til folge, og forslar folgende endring i § 8: Forste ledd i § 50
flyttes hit, og utgjer andre ledd av § 8:

Forslag til endringer i bestemmelsene i kapittel 1 ma fremsettes pa det forste,
andre eller tredje kirkemotet etter et valg. Men det er det forste, andre eller
tredje kirkemaotet etter neste valg som tar stilling til forslaget. Et vedtak om
endring krever tilslutning fra to tredjedeler av Kirkemotets medlemmer. For
Kirkemetet tar stilling til forslag til endringer i bestemmelsene, skal
forslaget ha vert gjenstand for en forutgdende behandling i Bispemotet etter
naermere regler gitt av Kirkemotet.

Dette forslaget til endringsregler tar hoyde for at det kan finnes flere
bestemmelser 1 kapittel 1 enn den ene som er d finne i forslaget til
kirkeordning. Det er ikke noen prinsipielle hindringer for at dette kapittelet
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far mer enn en paragraf. Som nevnt i punkt 1.3, legger Kirkeradet til grunn
at det i praksis ikke vil foretas materielle endringer av § 1.

Kapittel 2. Kirkelig inndeling, kirkens organer,

medlemskap, kirkelige registre og kirkelig stemmerett

Innledning

Kapitlet omhandler kirkens organisering, den kirkelige inndelingen og
styringsorganene. Dette kapittel avlgser kapittel 1 i kirkeloven.

Den norske kirke er inndelt i bispedgmmer, prostier og sokn. Den kirkelige
inndelingen omfatter pr. 1. januar 2018 11 bispedemmer, 100 prostier og 1204 sokn.
Prostiene og bispedommene er administrative enheter mens soknet bade er en
rettslig selvstendig enhet og definerer den geografisk avgrensede menigheten. Denne
strukturen viderefores.

Som folge av endrede regler om medlemskap i ny trossamfunnslov foreslar
Kirkeradet mindre justeringer i regler om tilhgrighet og medlemskap samt ordning
for kirkelige registre og kirkelig stemmerett. Dagens krav om a vare bosatt i riket for
4 kunne vaere medlem av Den norske kirke foreslas lempet pa4, slik at ogsa personer
uten fast bosted, men som har tilknytning til en menighet, skal kunne registreres
som medlem. Det foreslds ogsa & viderefore en tilhgrighetsordning for barn der en
eller begge foreldre som kirkemedlemmer.

3. Endringer i kirkelig inndeling, navn pa kirker mv. -

§3(89)

3.1 Forslag i heringsnotatet

Ordningen for endringer i den kirkelige inndelingen legger i dag
avgjorelsesmyndighet til departementet, men for endringer innenfor bispedemmet
er dette ansvaret lagt til det enkelte bispedommerad. Tilsvarende gjelder for
fastsetting av navn pa kirke, sokn og prosti. Etter forslaget til ny trossamfunnslov vil
det bli helt opp til Kirkemgotet & fastsette bestemmelser om den kirkelige
inndelingen. Kirkeradet foreslar a viderefere dagens ordning nar det gjelder
bispedemmeradets ansvar. For gvrig foreslas det at Kirkeradet ivaretar
inndelingsendringer med unntak av opprettelse av og navn pa nye bispedemmer og
andre endringer i grensene for bispedemmer, som foreslas lagt til Kirkemgatet.

De alternative formene for menighetsdannelse er kategorialmenigheter og
valgmenigheter. Kategorialmenighetene retter seg mot bestemte kategorier
medlemmer. Valgmenigheter bygger pa personlig tilslutning uavhengig av bosted og
retter seg dermed ikke mot en bestemt kategori medlemmer. Kirkeradet foreslar at
dagens forsgksordning med valgmenigheter viderefores som en fast ordning.

Disse ordningene kommer som supplement til normalordningen som er
soknemenigheten.
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3.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Flere horingsinstanser har uttalt seg til beskrivelsen av soknet som den geografiske
og administrative rammen om menigheten.

Bekkelaget og Ormey menighetsrad uttalte:

Vi finner det videre viktig a rette sgkelyset mot kirkeordningens forstaelse av
begrepene sokn og menighet. I horingsdokumentet kommenteres den tette
forbindelsen mellom de to. Hovedgrepet er at «sokn» oppfattes som et
geografisk avgrenset territorium, mens «menighet» er betegnelsen pa de
dopte kirkemedlemmer som bor innen soknet. Denne tilordning av
betegnelsene til hverandre har ligget til grunn at var kirkeordning har kunnet
identifisere sokn og menighet, jfr ogsa vaklingen mellom & omtale radsorganet
som soknerad og menighetsrad.

Ellers knytter innspillene seg i hovedsak til forslaget om valgmenigheter. Apen
folkekirke uttalte:

Vi vil understreke betydningen av at vi i kirken trenger hverandre — ogsa om
vi er uenige. Ingen menigheter mé baseres pa et enske om a holde mennesker
eller grupper av mennesker utenfor, basert pa hvilket liv de lever eller hva de
mener i enkeltspersmal. Apen folkekirke mener derfor at det regelverket som
skal fastsettes av Kirkemgatet méa veere restriktivt med hensyn til
valgmenigheter.

Det er ogsa flere hgringsinstanser som uttaler seg positivt til valgmenigheter.
Sandviken menighetsrdd uttalte:

Vi hilser ny ordning for valgmenigheter velkommen. Vi vil understreke at
gjennom ordningen med valgmenigheter har Dnk starre fleksibilitet og kan
romme menigheter som mer kan rendyrke sin profil nar det gjelder type
spiritualitet og teologi. I arbeidet med & utforme denne ordningen vil vi
oppfordre Kirkeradet til a lytte til erfaringene fra Bymenigheten i Sandnes og
studere ordningen for valgmenigheter i den danske folkekirken.

Bymenigheten i Sandnes uttalte:

Som den sa langt eneste valgmenigheten i Den norske kirke, vil vi uttrykke
glede over at Kirkeradet na foreslar at dagens forsgksordning med
valgmenigheter viderefores som en fast ordning.

Stavanger bispedommerad uttalte:

Stavanger bispedemmerad stotter at dagens forsgksordninger med
valgmenigheter viderefores som en fast ordning. I fortsettelsen mé det tydelig
avklares hvilke kriterier en valgmenighet skal oppfylle. Stavanger
bispedommerad initierte i sin tid det eneste gjennomferte og evaluerte
forsgket med valgmenighet i Den norske kirke. Vi har derfor erfaringer og
synspunkter pa hvordan en kommende ordning for valgmenigheter bor vaere.
Valgmenigheten ByMenigheten Sandnes defineres ut fra det
menighetsarbeidet de har som oppdrag a utfere for sine medlemmer pa vegne
av Den norske kirke, og ikke ut fra teologisk uenighet eller teologisk profil.
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Feltprosten uttalte:

Videre foreslas at nest siste setning i § 9 justeres til: «Serskilte ordninger for
kategorialmenigheter og @vrig kategorialbetjening fastsettes av Kirkemgatet.

3.3 Kirkeradets vurderinger

For & understreke soknets geografiske funksjon foreslar Kirkeradet a stryke
bestemmelsen «administrativ» om rammen for soknet. Forslaget blir etter dette:

Soknet er den geografiske ramme om menigheten.

Det foreslas for gvrig ikke a gjore endringer i den foreslatte bestemmelsen. Nar det
gjelder forslaget om valgmenigheter, viser Kirkeradet til at dette er en ordning som
alt er fastsatt i kirkeloven som forsgksordning i de tilfellene hvor valgmenigheten
selv finansierer sin virksomhet. Det er etablert en slik valgmenighet gjennom
Bymenigheten i Sandnes. Dette er en ordning som fungerer godt og som har vart
siden lovhjemmelen ble innfert i 2005.

4. Overordnet bestemmelse om kirkens
styringsorganer (§ 10 i hgringsnotatet)

4.1 Forslag i hgringsnotatet

Kirken har styringsorganer bade pa sokne- og bispedemmeniva samt pa nasjonalt
niva. Kirkeradet foreslo en bestemmelse som slér dette fast. Bestemmelsen apner for
at Kirkemgotet ogsa kan etablere andre organer, for eksempel organer pa prostiniva.
Kirkemgtets rolle som gverste representative organ er forutsatt i dagens kirkelov,
men det er ikke uttrykkelig fastsatt. Hva som ligger i & vaere gverste representative
organ, ble foreslatt presisert ved & tilfgye at det innebarer en besluttende myndighet.

4.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Blant hgringsinstansene som uttalte seg til denne bestemmelsen, var et klart flertall
kritisk til forslaget. Kritikken kan i hovedsak deles i tre. En del av kritikerne mener
forslaget var ungdvendig og kan strykes, andre mente at det ogsa bor inkludere en
omtale av fellesrad, og noen mente det var unaturlig 4 omtale Kirkemgatet som
«besluttende organ».

KA oppfattet bestemmelsen som «ungdvendig da de ulike organer som foreslas
etablert, omtales seerskilt i egne §§ under senere kapitler».

Det var ogsé noen hgringsinstanser som var positive til forslaget. Bjorgvin
bispedomerad uttalte:

Bjergvin bispedgmerad er samd i formuleringa KM hggast representative
organ og besluttande organ, da dette berre er ei stadfesting av dagens ordning
og ikkje seier noko nytt om KM si makt.

Hageland menighetsrad og Ovrebo menighetsrad uttalte folgende:
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Her kan det legges inn en bestemmelse om at det kan organiseres/etableres
fellesorgan for flere sokn pa ulike niva.

Forslag: Den norske kirke skal ha egne styringsorganer bade pa sokne-,
kommune-/regions-/prostiniva og bispedgmmeniva samt pa nasjonalt niva.

Apen folkekirke uttalte:

Apen folkekirke mener at denne paragrafen ber inneholde folgende setning i
tillegg til foreslatt tekst: Den norske kirkes valgte organer er menighetsrad,
menighetenes fellesrad/prostirad, bispedemmerad og Kirkemgate.

4.3 Kirkeradets vurderinger

P& bakgrunn av hgringen foreslar Kirkeradet at paragrafen utgar. Det inneberer at
forslaget til de folgende paragrafene far en ny nummerering. Omtalen av Kirkemgtet
som Den norske kirkes gverste representative og besluttende organ blir i stedet
behandlet i kirkeordningen § 35.

5. Tilhgrighet og medlemskap - § 4 (§ 111
hgringsnotatet)

5.1 Forslag i heringsnotatet

Dagens regler i kirkeloven vil, ifalge forslaget til ny trossamfunnslov, bli avlgst av
mer generelle regler om inn- og utmelding i en ny trossamfunnslov. Dette innebaerer
at det er behov for a utfylle disse bestemmelsene gjennom kirkeordningen.
Heoringsnotatet foreslo i hovedsak a viderefore dagens ordninger i kirkeloven om
tilhgrighet og medlemskap.

Det ble foreslatt fortsatt &4 ha en ordning der barn anses som tilhgrende kirken fra
fodselen dersom en eller begge foreldrene er medlemmer. Samtidig ble det lagt opp
til en ordning hvor registrering av tilhgrighet forutsetter melding og enighet blant
foreldrene. I de fleste tilfellene vil melding bli gitt i forbindelse med dap, og da vil
barnet bli fullverdig medlem av kirken. Ettersom forslaget til trossamfunnslov ikke
legger opp til tilhgrighetsbestemmelser, er det behov for at kirkeordningen presiserer
at tilherighet kan registreres.

I tillegg til medlemsvilkaret dap ble det foreslatt & viderefore ordningen om at bare
person som er bosatt i riket og norsk statsborger i utlandet kan vaere medlem av Den
norske kirke. Det ble ogsa foreslatt a viderefore ordningen om at ingen kan bli
medlem av Den norske kirke s lenge vedkommende er medlem av et annet
trossamfunn i Norge. Som en ny ordning ble det foreslatt at ogsa personer med lovlig
opphold skulle kunne bli medlem. Begrunnelsen var at det de senere ar har vert en
gkning av personer i Norge uten fadselsnummer, men med lovlig opphold. Noen av
disse knytter seg til en lokal menighet. og de ville da kunne registreres som
medlemmer.
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5.2 Hogringsinstansenes tilbakemeldinger

Det har kommet mange merknader til forslagets § 11 om tilhgrighet og medlemskap.
Noen menighetsrad, har papekt at forslaget er spraklig uklart og vanskelig a lese.
Grenndsen menighetsrad uttalte:

Teksten i paragrafen er tettskrevet og man har endt opp med en komplisert og
utydelig tekst. Teksten ber deles meir tydelig opp i avsnitt om medlemskap og
avsnitt om tilherighet.

Spesielt rundt de ulike aldersgrensene for barns rettigheter blir det mye
forvirring og det vil veere bedre a henvise til barneloven § 32.

Flere horingsinstanser er kritiske til forslaget om «lovlig opphold i riket» som
forutsetning for a veere medlem av kirken.

Presteforeningen uttalte:

Horingsdokumentet innfarer «lovlig opphold i riket» som en ny forutsetning
for medlemskap i Den norske kirke ved siden av kravet om a vaere «bosatt i
riket» (§ 11 forste ledd). Begge disse bestemmelsene angir tilleggskriterier for
medlemskap ved siden av ddp, som kirkelig sett er det eneste avgjerende
medlemskriteriet. Horingsnotatet motiverer tillegget med et enske om a
lempe pa dagens krav om a vare bosatt i riket, slik at ogsa personer uten fast
bosted, men som har fast tilknytning til en menighet, skal kunne registreres
som medlem. Presteforeningen mener innferingen av «lovlig opphold i riket»
kan leses som en innstramming av medlemskapsbestemmelsene, serlig i lys
av flyktningedebatten. Presteforeningen mener primeert det ikke bar veere
slike medlemskapsbetingelser ved siden av dap, og at det bar skjelnes
tydeligere mellom kirkens medlemskapskriterier i kirkeordningen og statens
kriterier for stotteberettigede medlemmer i lovgivningen. Presteforeningen
foreslar at «oppholder seg i riket» erstatter formuleringen «bosatt i riket.

Teologisk Fakultet uttalte:

Paragrafen opererer med «lovleg opphald i riket» og "busett i riket” som
kriterium for medlemsskap i Den norske kyrkja i tillegg til dapen. Fra
kyrkjeleg stastad kan berre ddpen vere det avgjerande medlemskriteriet.
Derfor er det naudsynt a skilje mellom kyrkja sitt medlemskriterium og
eventuelle kriterium for medlemsskap i trussamfunn som staten krev i
trussamfunnslova.

KA har blant annet uttalt seg mot barns tilhgrighet til kirken der bare en av
foreldrene er medlem av kirken:

I annet ledd legges det til grunn at barn anses som tilhgrende nar minst en av
foreldrene er medlem av Den norske kirke. KA gnsker at denne bestemmelsen
blir revurdert pa nytt i lys av kritikken mot dagens forrangsbestemmelse
kirkelovens § 3, pkt 2. Bestemmelser om tilhgrighet ber etter var oppfatning i
storst mulig grad uttrykke gkumenisk konsensus.

Flere horingsinstanser, som blant annet KA, gnsker & viderefore ordningen hvor det
fremgar at inn- og utmeldinger ivaretas av kirkebokfereren, men det behgver ikke a
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fremga eksplisitt at dette er prestens ansvar. Det har ogsa kommet innspill om at det
ikke er nadvendig med detaljerte regler i kirkeordningen.

Randaberg menighetsrad uttalte:

Formuleringene i 3. siste ledd (starter med «Innmelding i og utmelding av...”)
ber endres, eventuelt strykes og overlates til fastsatte regler fra kirkemgotet
(som er nevnt i nest siste ledd), eventuelt som KA foreslar: 2Innmelding i og
utmelding av Den norske kirke skjer ved henvendelse til kirkebokfereren pa
bostedet eller til Kirkeradet.

Det har ogsa kommet innspill til forslaget om at Kirkeradet avgjor i tvilstilfelle om en
person skal anses som medlem av Den norske kirke.

Lyngdal menighetsrad uttalte:

For & ikke sentralisere alle avgjarelser, foreslar vi at det er bispedemmeradet
og ikke Kirkeradet som avgjor i tvilstilfeller om en person skal anses som
medlem i Den norske kirke.

5.3 Kirkeradets vurderinger
Det foreslds & omarbeide bestemmelsen pa bakgrunn av hegringsinnspillene.

Oppbyggingen av bestemmelsen er forsgkt forbedret slik at forholdet mellom
medlemskap, tilhgrighet og registrering av tilhgrighet kommer tydeligere frem.
Videre blir det foreslatt & forkorte bestemmelsen pa flere punkter. Utfyllende regler
om inn- og utmelding finnes allerede i forskriften om inn- og utmelding av Den
norske kirke (forskrift 12. april 2016 nr. 1205). Dette innebzrer at det ikke er behov
for egne regler i kirkeordningen pa dette punktet. Det kan i stedet vaere en
henvisning til at Kirkemgtet fastsetter neermere regler.

Kirkebokfgreren, som er presten, har en sarskilt rolle ved inn- og utmeldinger. Dette
fremgar i dag av kirkeloven, men det samme kan ogsa sies a fremga av ovennevnte
forskrift om inn- og utmelding av kirken. Dette innebaerer at kirkeordningen heller
ikke behgver a si noe eksplisitt om kirkebokfarerens rolle. Begrepet «kirkebokfarer»
kan sies & veere noe gammeldags og misforstaelig. Kirkeradet har tidligere foreslatt a
ta begrepet ut av bruk fordi presten ikke lenger forer kirkebgker. Presten har likevel
fremdeles ansvaret for gjennomfering av de kirkelige handlingene samt ansvar for
inn- og utmeldingene. Registreringen foretas av andre. Kirkelig fellesrads daglige
leder er lokal behandlingsansvarlig. Prestens ansvar er definert i tjenesteordningen
for menighetsprester, og det er oppgaver som i hovedregelen er lagt til soknepresten.
Ogsa inn- og utmeldinger vil kunne ha en pastoral side, som naturlig ma felges opp
av presten. De formelle oppgavene knytter seg til 4 pase at de kirkelige handlingene
skjer i henhold statlige vilkar som gjelder forstandere og prester for alle
trossamfunn, samt kirkens egne regler, er oppfylt.

Bestemmelsene om 15 ars aldersgrense for at en mindrearig selv skal kunne melde
seg inn i eller ut av kirke samt yngre barns rett til & medvirke i inn- og
utmeldingsspersmal i henhold til barnelovens bestemmelser er foreslatt regulert i
forslaget til ny lov om tros- og livssynssamfunn. De behgver da ikke & gjentas i
kirkeordningen. Forbudet mot dobbeltmedlemsskap, som i dag er fastsatt i
kirkeloven, vil ogsa bli ivaretatt gjennom den nye loven. Dette kan da ogsa strykes.
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Nar det ellers gjelder innholdet, foreslas det at barn anses & hgre inn under Den
norske kirke fra fadselen bare dersom begge foreldrene er medlemmer av kirken. Det
er denne lgsningen som passer best med at registrering av tilherighet uansett
forutsetter enighet blant foreldrene (safremt de har felles foreldreansvar). Det vil
ogsa kunne uttrykke gkumenisk konsensus og imatega kritikken mot dagens
forrangsbestemmelse i kirkeloven § 3. Dersom en av foreldrene er alene om
foreldreansvaret, vil det vaere denne forelderen som tar avgjorelse om registrering av
tilherighet og om dap.

For gvrig har det blitt vurdert naermere hvorvidt dap ber vaere det eneste vilkaret for
medlemskap i Den norske kirke. Det kan vaere gode grunner til fortsatt 4 ha noen
tilknytningskrav som forutsetning for 4 veere medlem i Den norske kirke i tillegg til
kravet om dap. I forbindelse med kirkevalg vil for eksempel medlemmene fa tilsendt
valgkort, og det er behov for sikker og entydig identifikasjon av de registrerte
medlemmene. Utformingen av det foreslatte vilkdret om lovlig opphold i riket har
blitt kritisert, og det foreslas a ta dette ut av forslaget. Hensikten var a utvide
muligheten for & kunne bli medlem i Den norske kirke. Det foreslés at denne
muligheten formuleres pa en annen mate. Det er tatt inn et forslag om at biskopen
kan godkjenne andre enn fast bosatte som medlemmer etter naeermere regler fastsatt
av Kirkemgtet. Dette vil kunne gi en dpning for at for eksempel asylsgkere vil kunne
bli medlem i kirken. Medlemskap er uansett ikke noen betingelse for at presten
likevel utforer kirkelige handlinger som dap, vielse m.v.

I siste ledd av forslaget til bestemmelse ble det i hgringsutkastet foreslatt at
Kirkeradet avgjor i tvilstilfelle om en person skal anses som medlem av Den norske
kirke. Dette er en direkte videreforing av tilsvarende bestemmelse i kirkeloven hvor
departementet hadde avgjorelsesmyndighet. Dette en bestemmelse som ikke har blitt
brukt i praksis. De fleste tilfeller hvor det kan oppsta tvil om en persons
medlemskap, gjelder spersmal om en dap utfert i et annet kirkesamfunn kan
godkjennes i Den norske kirke eller hvor det ikke kan fremskaffes dokumentasjon pa
dap i et annet kirkesamfunn. Dette er spegrsmal som den enkelte prest og eventuelt
biskopen ma handtere. Det foreslas a tilpasse bestemmelsen, slik at den bedre
samsvarer med de praktiske forholdene. Avgjgrelse i saker om tvil omkring
medlemskap og medlemskapsvilkar foreslas lagt til biskopen.

6. Den norske kirkes medlemsregister - § 5 (§ 12)

6.1 Forslag i hgringsnotatet

Forslaget til trossamfunnslov § 15 legger opp til fortsatt lovregulering av at det skal
vaere et sentralt medlemsregister for Den norske kirke og at ogsa kirkelige handlinger
skal registreres. I forslaget til kirkeordning ble det foreslatt at medlemsregisteret
ogsa skal kunne omfatte tilhorige barn og at kirkelige handlinger skal inntas i
registeret.

Nearmere regler om medlemsregisteret og hvilke personopplysninger som skal
registreres er fastsatt av Kirkemgtet i 2018. Forméalene som disse opplysningene kan
brukes til er fastsatt i medlemsregisterforskriften, og har betydning for hvordan den
nye personopplysningsloven og personvernforordningen (GDPR) skal etterleves av
alle kirkelige organer.
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6.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Det har ikke kommet innvendinger til forslaget.

6.3 Kirkeradets vurderinger

Bestemmelsen slar fast at medlemsregisteret ogsa skal kunne ha registrert personer
som ikke er dept og derfor bare kan vere tilherig til kirken. Grunnlaget for
registreringen vil kunne variere. For det forste innebzrer det at personer som alt er
registrert som tilhgrige pa grunnlag av dagens regler i kirkeloven, skal fortsette a
veaere registrert. For det andre innebeerer det at tilhgrige ogsa skal kunne registreres i
fremtiden pa grunnlag av den ordningen som na skal etableres.

7. Soknebandslgsning - § 6 (§ 13)

7.1 Forslag i heringsnotatet

Medlemskap i kirken har en nar tilknytning til soknet hvor man er bosatt. Det er her
medlemmet har kirkelig stemmerett og kan fa kirkelige tjenester. Soknebandet er et
av de viktigste folkekirkelige trekk ved Den norske kirke. Kirkeradet foreslo en
bestemmelse i kirkeordningen som slar det fast som en hovedregel at medlemskap i
Den norske kirke er knyttet til det sokn en er bosatt i. Samtidig ble det foreslatt en
justering i ordning for soknebandslasning. I kirkeloven § 4 er det i dag biskopen som
i seerlige tilfeller og etter sgknad fra vedkommende menighetsrad kan samtykke i at
en person for et begrenset tidsrom gis stemmerett i et annet sokn enn det
vedkommende er bosatt i. Forslaget i kirkeordningen gikk ut pa at menighetsradet i
menigheten der en gnsker overforing til, etter soknad fra et medlem, kan samtykke i
at dette far sitt medlemskap overfort til et annet sokn enn det vedkommende er
bosatt i eller en valgmenighet. Det ble foreslatt at biskopen blir klageinstans.

Kirkeradet foreslo ogsa en bestemmelse om at medlemmer av Den norske kirke blir
betjent av kirkens ansatte i det soknet der de er medlemmer, og far likeledes tilbud

om kirkens tjenester i gudstjenester og kirkelige handlinger i trad med de liturgiske
ordninger Kirkemgtet har fastsatt.

7.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Heringsinstansene som uttalte seg direkte til spersmalet om soknebandslgsning var
delt pd midten, med 16 heringsinstanser som stottet forslaget og 16 hgringsinstanser
som gikk imot forslaget.

Noen av hgringsinstansene som stottet forslaget, ga uttrykk for at andre enn
menighetsradet burde ha avgjorelsesmyndigheten, enten det var snakk om
administrativ behandling eller presten som forer kirkeboken sin behandling.

Frimodig kirke uttalte:

Det er svaert gledelig at Kirkeradet na vil gjore det enklere & overfore sitt
medlemskap til et annet sokn enn det vedkommende er bosatt i eller til en
valgmenighet. Vi stiller samtidig spersmal ved nedvendigheten av at dette ma
avgjores av det menighetsradet der vedkommende er bosatt. Det burde veere
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tilstrekkelig at sgknaden behandles administrativt i det enkelte geografiske
sokn eller i valgmenigheten det sgkes overfering til (...). Vi ber derfor om en
klargjering av dette punktet i den nye kirkeordningen. Er det slik at et
menighetsrad kan motsette seg et medlems gnske om overfgring til en annen
menighet?

Apen folkekirke uttalte:

AF [vil] papeke en reell endring fra dagens regelverk i muligheten for & «skifte
menighet». Dagens regelverk legger opp til at det er menighetsradet som
sgker for den aktuelle person. Det foreslatte regelverk lar enkeltpersoner sgke
om overforing. AF stotter dette og mener at det langt pa vei loser utfordringer
som ellers vil fanges opp av valgmenigheter.

Hamar bispedemmerdd pekte pa en tilsynelatende uklarhet om hvilket
menighetsrad som vil ha avgjorelsesmyndigheten, radet i mottakende sokn eller i
avgivende sokn:

Dersom soknet som medlemmet bor i, skal behandle sgknaden, er det etter
Hamar bispedemmerads mening fare for at konsekvenser av feerre
medlemmer for soknets ressurser far stor betydning for avgjerelsen, framfor
de helhetlige hensynene i saken. Dersom soknet som medlemmet gnsker seg
overfort til, skal behandle sgknaden, er det etter Hamar bispedemmerads
mening fare for at ordningen med overforing av medlemskap vil kunne fore til
at et menighetsrad med en spesiell teologisk profil tiltrekker seg, og eventuelt
arbeider for overforing av, en stor mengde medlemmer fra andre sokn. Dette
kan innebare at nabomenigheter i storre grad enn i dag utvikler seg i ulik
retning teologisk. I andre tilfeller kan det tenkes at sokn som er sma,
rekrutterer medlemmer for 4 hindre sammenslaing med andre sokn.

Dersom overfgringen gjores i stor mengde, vil det videre utfordre fordelingen
av ressurser mellom menighetene, bade nar det gjelder stillingsressurser fra
rettssubjektet Den norske kirke og stillingsressurser finansiert av kommunen.
(...)

Hamar bispedemmerad mener derfor alt i alt at det & flytte myndigheten til &
behandle ssknader om soknebéandslgsning til menighetsrad, vil kunne svekke
soknets betydning og endre hva en menighet i Den norske kirke er. Radet
mener at dagens ordning med midlertidig soknebandslgsning etter
godkjenning fra biskopen ber viderefores.

Ogsa Borg bispedommerad var blant hgringsinstansene som var kritisk til forslaget,
med noen av de samme argumentene. I tillegg pekte det pa at forslaget ikke utreder
«om det skal veere mulig 4 overfore medlemstilknytningen til en annen kommune
eller et annet bispedomme.». Teologisk fakultet pekte pa et annet moment:

I andre leddet er kyrkjemedlemskapet omtala som medlemskap i sokn og som
medlemskap i Den norske kyrkja. Dette kan skape uklarleik, da det er tale om
to rettssubjekt. Fakultetet tilrar at ein reserverer omgrepet «medlemskap» for
medlemskap i Den norske kyrkja, som er i trdd med gjeldande ordning og
vanleg bruk av ordet, og at ein nyttar andre omgrep for relasjonen mellom
medlem og lokalkyrkjelyd («soknar til», «<stemmerett i», «<hgyrer til i» eller
liknande).

Nar det gjelder § 6 (oppr. § 13) tredje ledd, ga noen instanser uttrykk for at
bestemmelsen var uklar (Bergen kirkelige fellesrdd) eller reduserte menighetens
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oppdrag til «& veere funksjonaerer som utfgrer de tjenester Kirkemgotet til enhver tid
fastsetter» (Sandviken menighetsrad). Manglerud menighetsrad foreslo:

at tredje leddet i storre grad ber preges av §§ 3 og 4 i forslaget, for eksempel pa
denne maten: Medlemmer av Den norske kirke er en del av
menighetsfellesskapet i det soknet der de er medlemmer og far her tilbud om
kirkelige handlinger i trdd med de liturgiske ordninger som Kirkemgatet har
fastsatt.

7.3 Kirkeradets vurderinger

Kirkeradet har vurdert spgrsmalet om soknebandslgsning pa nytt, som folge av at
heringsinstansene som kommenterte spgrsmaélet var delt.

Innledningsvis skal det klargjores at forslaget i hgringsnotatet innebar at det ville
vaere det mottakende menighetsradet som etter sgknad fra et medlem fikk
myndighet til & samtykke i at soknetilknytningen overfores. I likhet med andre
beslutninger, vil menighetsradet kunne delegere avgjorelsesmyndigheten, for
eksempel til daglig leder eller arbeidsutvalget. Ettersom forslaget slar fast at
menighetsradet kan samtykke, betyr det at det vil veere opp til menighetsradets
skjonnsmessige vurdering om det skal gis samtykke eller ikke. Det betyr at et
menighetsrad kan motsette seg et medlems gnske om overforing til sin menighet.
Forslaget etablerer imidlertid en klageadgang til biskopen.

Det kan vurderes om betegnelsen «i sarlige tilfeller» ber viderefares, eller om det
skal settes en begrensning for hvor lenge overfgringen av tilknytningen kan vare. I
dagens ordning praktiseres biskopens samtykke noe ulikt. Enkelte biskoper har lagt
seg pa en restriktiv praksis, slik kirkelovens forarbeider gir anvisning for, mens
andre biskoper har vurdert at ogsa et engasjement som fast gudstjenestedeltaker i et
annet sokn vil kunne omfattes av begrepet «i serlige tilfeller». Det foreslds derfor
ikke a ta med dette.

Akkurat som i dag, ligger det ikke noen begrensning i bestemmelsen om det det er
mulig & endre tilknytningen til en annen kommune eller et annet bispedomme.! Det
vil veere et moment som ma vurderes av avgjorelsesmyndigheten i det enkelte tilfelle.
Kirkeradet legger imidlertid til grunn at det ma veere en reell geografisk mulighet til &
delta i det mottakende soknet og dets menighetsfelleskap som falge av endret
tilknytning.

Ettersom ogsa en valgmenighet er & forstd som et ikke-geografisk sokn, anses
formuleringen i hgringsforslag om at medlemmer kan overfeore stemmerett til «eller
til en valgmenighet» overfladig. Det foreslas derfor tatt ut.

P& bakgrunn av hgringen ser Kirkeradet for seg et par alternative lgsninger.
Alternativ 1 vil vaere a oppretteholde forslaget fra heringen, med noen justeringer:
Et menighetsrad kan etter sgknad fra et medlem i et annet sokn
samtykke i at dette medlemmet far sin tilknytning overfert til vedkommende

sokn. Menighetsradets avgjorelse regnes som et enkeltvedtak etter
forvaltningsloven § 2, med biskopen som klageinstans.

1 Kirkeradet er kjent med at biskopen med hjemmel i kirkeloven § 4 i noen fi tilfeller har samtykket til
overfering pa tvers av bispedemmegrenser. Kirkeloven og dens forarbeider legger ingen geografiske
begrensninger pa dette.

32



Alternativ 2 vil vare 4 la biskopen ha avgjorelsesmyndigheten, men dpne for at det
enkelte medlemmet selv kan sgke biskopen om endret tilknytning;:

Biskopen kan etter sgknad fra et medlem samtykke i at dette far sin
tilknytning overfert til et annet sokn enn det vedkommende er bosatt i.

Sistnevnte alternativ apner for at biskopen kan ta mer helhetskirkelige hensyn enn
det et enkelt menighetsrad vil kunne. Samtidig vil muligheten for overforing av
tilknytning bli enklere enn dagens ordning, ved at det enkelte medlem selv sgker
biskopen. Pa bakgrunn av hgringen, anbefaler Kirkeradet alternativ 2.

Nar det gjelder siste ledd, foreslar Kirkeradet & gjore noen sma justeringer.
Formuleringen om at gudstjenester og kirkelige handlinger skal veere «i trad med de
liturgiske ordninger Kirkemgtet har fastsatt» foreslas tatt ut. Dette foreslas gjort
fordi dette er overfladig, gudstjenester og kirkelige handlinger skal uansett
giennomferes i trdd med de liturgiske ordninger Kirkemgatet har fastsatt. Siste ledd
foreslas endret til folgende:

Medlemmer av Den norske kirke blir betjent i det soknet de er knyttet
til og far likeledes tilbud om kirkens tjenester i gudstjenester og kirkelige
handlinger.

8. Stemmerett-§ 7 (§ 14)

8.1 Forslag i hgringsnotatet

P& grunn av forslaget om en ordning for soknebandslesning foreslo Kirkerddet en
bestemmelse i kirkeordningen som videreforer at ingen kan ha stemmerett i mer enn
ett sokn. Ettersom en kategorialmenighet ikke er et sokn, vil et medlem av en
kategorialmenighet imidlertid fortsatt ha stemmerett bade i kategorialmenigheten og
i bostedssoknet. Ogséa dette er en viderefgring av gjeldende rett.

8.2 Hgringsinstansenes tilbakemeldinger

Horingsinstansene ga i sin tilslutning til dette forslaget. Borg bispedemmerdd hadde
imidlertid noen spgrsmal:

Horingsdokumentet presiserer at medlemmer av kategorialmenigheter har
stemmerett bade i soknet de tilhgrer og i kategorialmenigheten (side 7). Det er
imidlertid uklart hvilken stemmerett medlemmer i en valg-/avtalemenighet vil
ha. Har disse stemmerett bare i valg-/avtalemenigheten? Og har i sa fall radet
i en valg-/avtalemenighet stemmerett ved f.eks. utnevning av ny biskop?

8.3 Kirkeradets vurderinger

Til forskjell fra kategorialmenigheter har medlemmer i Den norske kirke som er
registrert i en valgmenighet, kun stemmerett i valgmenigheten. En valgmenighet er &

33



anse som et ikke-geografisk sokn, jf. Innst. O. nr. 62 (2004—2005) side 3, hvilket
innebaerer at en person med stemmerett i en valgmenighet kun vil ha stemmerett i
valgmenigheten og ikke i bostedssoknet. Kirkeordningen gjelder sa langt den passer
for valgmenigheter. Det innebzaerer at menighetsradet i en valgmenighet vil ha
stemmerett pa lik linje med menighetsrad i geografiske sokn i et bispedgmme.

Kirkeradet opprettholder forslaget.

Kapittel 3. Virksomheten i soknet. Soknets organer og

deres oppgavefordeling m.m.

Innledning

Kapittel 3 i kirkeordningen skal avlgse kapittel 2 i dagens kirkelov, altsa kirkelovens
88 5 til 16. Det er enna uklart om kommunens ansvar for a finansiere den
virksomheten som finner sted i soknet blir viderefort i forslag til ny trossamfunnslov.
Kirkeradet tok likevel utgangspunkt i dette.

Det ble foreslatt mindre justeringer i enkelte paragrafer i dette kapittelet —
oppdateringer som felger av endring i annet lovverk.

Reglene om menighetsmatet og reglene om formene for menighetsradets og kirkelig
fellesrads virksomhet viderefores.

9. Soknets organer - § 8 (§ 15)

9.1 Forslag i hgringsnotatet

Kirkeradet foreslo i hegringsnotatet at menighetsrad innenfor en og samme kommune
skal kunne etablere felles menighetsrad for flere sokn uten at det er begrenset til en
forsgksordning. Forslaget var i forste rekke begrunnet med at det mange steder har
vist seg sa vellykket med en slik ordning innenfor rammen av forsgk, at det ber dpnes
for en mer permanent adgang, som ikke trenger & begrunnes som forsgk — eller lede
til soknesammenslding.

Etter forslaget i denne paragrafen overtar Kirkeradet den godkjenningsmyndighet

som i kirkeloven § 5 er lagt til departementet. Unntak fra dette er nevnte
bestemmelse om felles menighetsrad pa mer permanent basis.

9.2 Hgringsinstansenes tilbakemeldinger

Horingsinstansene ga i hovedsak tilslutning til forslaget om & viderefore dagens
oppgavefordeling mellom soknets organer.

Et flertall av hgringsinstansene stattet forslaget om a kunne etablere felles

menighetsrad for flere sokn innenfor en og samme kommune. Et stort mindretall var
imidlertid kritisk forslaget. Dette dreide seg i hovedsak om hvordan forholdet

34



mellom et felles menighetsrad og fellesradet i kommunen ville vaere og hva slags
oppgaver det vil ha. Ha kirkelig fellesrad uttalte:

Dette organet er ikke gitt noen form for oppgaver. Skal det erstatte flere
menighetsrad? Komme i tillegg til menighetsrad? Eller erstatte kirkelig
fellesrad? Ha kirkelige fellesrad gnsker at om dette skal sta, s ma der
konkrete oppgaver til og saken ma fa en grundig utgreiing. Inntil det
foreligger, sa ma dette ut at loven.

Hamar bispedemmerdadd uttalte:

Hamar bispedemmerad stotter at dagens forsgksordning med felles
menighetsrad gjores til en fast ordning og at godkjenningsordningen flyttes
fra Kirkeradet til bispedommerédet. I den forbindelse ber falgende legges til i
§15 andre ledd: «for & overta menighetsradets oppgaver etter § 20».

Noen hgringsinstanser, deriblant KA, ga ogsa uttrykk for at det ber vaere Kirkeradet
og ikke bispedommeradet som bor vere godkjenningsinstans i slike tilfeller «da det
her er behov for felles ordninger og felles praksis over hele landet».

9.3 Kirkeradets vurderinger

Kirkeradet foreslar pa bakgrunn av hgringen a opprettholde forslaget om a kunne
etablere felles menighetsrad for flere sokn innenfor en og samme kommune, men
med noen justeringer. En del av kritikken er knyttet til at det er for lite omtale av det
felles menighetsradets oppgaver og myndighet. Det er imidlertid forutsatt at
Kirkemgatet skal fastsette naeermere bestemmelser om ordningen. Dette vil ventelig
gjores pa Kirkemotet 2020. I tillegg foreslar Kirkeradet & presisere at det felles
menighetsradet overtar den myndigheten som i og i medhold av trossamfunnsloven
og kirkeordningen er lagt til menighetsradet. Soknene forblir egne rettssubjekter,
men det felles menighetsradet erstatter de enkelte menighetsradene og overtar deres
oppgaver og myndighet.

Nar det gjelder spersmalet om det felles menighetsradets oppgaver vis a vis
fellesradets oppgaver dersom et felles menighetsrdd omfatter alle sokn i kommunen,
mener Kirkerddet dette primert bor vaere et spersmal som reguleres nzermere i de
utfyllende bestemmelsene fastsatt av Kirkemgatet. Normalt vil det vaere naturlig & si
at hvis det felles menighetsradet omfatter alle sokn i kommunen, skal det ogsa uteve
de funksjoner som i eller i medhold av kirkeordningen ellers ligger til kirkelig
fellesrad. Det finnes imidlertid eksempler fra de gjennomferte forsgkene hvor det
felles menighetsradet har omfattet alle sokn i kommunen, men likevel hatt en annen
sammensetning enn fellesradet. Dermed har flere medlemmer i det felles
menighetsradet kunnet konsentrere seg om menighetsradsoppgavene, mens et
mindre antall medlemmer har tatt del i fellesrddet med ansvar for
fellesrddsoppgavene. Et eksempel pa dette er forsgket i Relingen. Kirkeradet foreslar
derfor at en ikke stenger for en slik mulighet, dersom en lokalt finner dette mest
hensiktsmessig.

Bakgrunnen for forslaget er at det har veert gjennomfert forsek med felles
menighetsrad for flere sokn siden 2004. Fra 2004 til 2019 har 155 sokn hatt forsgk
under denne ordningen, fordelt pa 66 prosjekter. Hasten 2016 gjennomforte
Kirkeradet en spgrreundersgkelse blant menighetene som hadde aktivt forsgk i
forrige valgperiode, som var med som grunnlaget for en orienteringssak Kirkeradet
behandlet desember 2016 (sak KR 65/16) og Kirkemgtet fikk til orientering i 2017
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(sak KM 03.3/17). Her ble det pekt pa at flere forsgk av denne typen har bedt om at
en mulighet for permanent felles menighetsrad for flere sokn blir en mulighet i den
nye kirkeordningen. Dette har Kirkeradet fulgt opp med dette forslaget.

Nar det gjelder spersmalet om godkjenningsmyndighet, bor dette ses i sammenheng
med hvem som har avgjerelsesmyndighet om kirkelig inndeling ellers. Ettersom det
er bispedemmeradene som foretar endringer i sokne- og prostiinndelingen, vil det
etter Kirkeradets vurdering vaere naturlig at de ogsa godkjenner opprettelse av felles
menighetsrad for flere sokn. Ettersom slik godkjenning skal skje etter naeermere
bestemmelser fastsatt av Kirkemgotet, vil Kirkemeotets neermere bestemmelser kunne
ivareta det behovet det er for a sikre felles ordninger over hele landet.

P& denne bakgrunn foreslas falgende bestemmelse om felles menighetsrad:

Menighetsrad innenfor en og samme kommune kan med bispedemmerdadets
godkjenning etablere et felles menighetsrad for flere sokn etter naermere
bestemmelser fastsatt av Kirkemaotet. Det felles menighetsrdadet overtar den
myndigheten som i og i medhold av trossamfunnsloven og kirkeordningen er
lagt til menighetsradet.

10. Sammensetning, valgbarhet, uttreden, former for

menighetsradets virksomhet m.m. - §§ 9—12 (§§ 16—20)

10.1 Forslag i hgringsnotatet
Dagens sammensetning for menighetsradet ble foreslatt viderefort som i dag.

De tilknyttede bestemmelsene i kirkeloven om plikt til & ta imot valg og rett til fritak
ble foreslatt harmonisert med valglovens bestemmelser for det tilsvarende ved valg
av kommunestyre, slik at det holder a avgi skriftlig erkleering om at vedkommende
ikke gnsker 4 stille til valg pa den aktuelle valglisten innen en fastsatt frist, for a fa
fritak. Bestemmelsene om biskopens, prostens og andres deltakelse i
menighetsradsmgate ble ogsa foreslatt viderefort.

Bestemmelsene om uttreden av menighetsradet i valgperioden ble i hovedsak
foreslatt viderefort i forslagets § 17. Kirkelovens bestemmelse om uttreden bygger i
dag pd kommuneloven av 1992. Stortinget behandlet varen 2018 en ny kommunelov
som medferte noen spraklige endringer. Kirkeradet foreslo & gjere noen mindre
endringer for 8 harmonisere bestemmelsene med den nye kommuneloven.

Kirkelovens § 8 annet ledd om daglig leder av menighetsradets virksomhet ble
foreslatt viderefort i en ny § 19 i kirkeordningen.

10.2 Hgringsinstansenes tilbakemeldinger

Til § 9 (oppr. § 16) Menighetsriddets sammensetning

Det var bred stotte i hgringen om forslaget til § 9. Det var likevel noen fa

heringsinstanser som kom med enkelte innspill til paragrafen. Noen fa

heringsinstanser tok til orde for a redusere antallet varamedlemmer til

menighetsradet. Bolsoy menighetsrad uttalte: «To varamedlemmer ma vere nok.

Ved menighetsradsvalg er det vanskelig & finne nok folk til a stille.» Noen fa andre
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heringsinstanser, deriblant Nord-Hdalogaland biskop og Nord-Hdalogaland
bispedommerad, kommenterte plikten til 4 ta imot valg. Karmey kirkelig fellesrad
uttalte:

KKEF stiller spegrsmal ved hjemmelen til, og hensikten ved, a kreve at
medlemmer er pliktige til 4 ta imot valg, samt at det kreves skriftlig erkleering
for a strykes fra listeforslag. Den norske kirke vil ikke lenger veere underlagt
norsk lov i disse bestemmelser, og det bar reflekteres i kirkeordningen. Kun
de medlemmer som har interesse av & stille til menighetsradsvalg ber stille.
Videre, slik KKF ser det, vil et krav som nevnt ovenfor ikke fore noe positivt
med seg, men i verste fall fore til at mennesker melder seg ut for & tape
valgbarhet. Dette anser vi ikke som klokt.

Kvds menighetsrad uttalte:

Hyvilken juridisk hjemmel har man for denne formuleringen: «den som
unnlater a kreve seg fritatt fra 4 st pa liste, kan ikke nekte & motta valg»? Vi
synes det er uheldig at man legger opp til et valg der ikke frivillighet og
engasjement skal vaere de rddende grunnene til at man star pa en valgliste.

Kongsvinger kirkelig fellesrdd uttalte pa sin side at forslaget gjor «det er enklere &
unnga uensket pliktvalg. — Det er bra!». Feerder kirkelig fellesrad stilte seg
undrende til at fritaksgrunnene etter dagens kirkelov er tatt ut. Enkelte andre
heringsinstanser mente at det ungdom ber vaere valgbare fra fylte 15 ar. Rossabo
menighetsrad uttalte for eksempel at:

Rédet gnsker (...) at ungdom skal vaere valgbare til menighetsrad fra fylte 15
ar, slik at det kan bli et reelt ungdomsdemokrati i Den norske kirke.

Til § 10 (oppr. § 17) Uttreden av menighetsradet i valgperioden

37 heringsinstanser, inkludert KA, ga uttrykk for at de mente at forslaget ikke hadde
en hensiktsmessig avgrensning av grunnlaget for uttreden av menighetsradet. I den
sammenheng viste hgringsinstanser til at i tillegg til straffebestemmelsene som
omtales i kommuneloven, bar bestemmelsen ogsa inkludere straffebud om seksuelle
krenkelser og vold. KA foreslo

at bestemmelsene utvides med en henvisning til de lovbestemmelser som
inngdr i oppregningen i § 39 i politiregisterloven om barneomsorgsattest.

Til § 11 (oppr. § 18) Formene for menighetsradets virksomhet
Det var bred oppslutning om forslaget til § 18 i horingen. Biskop emeritus Andreas
Aarflot uttalte likevel at:

Det skulle ikke veere ngdvendig & fastsette i selve Kirkeordningen at et rad skal
ha mulighet til & delegere ansvar og myndighet innenfor begrensede rammer
til underordnede utvalg.

Til § 12 (oppr. § 19) Daglig leder av menighetsradets virksomhet
Flekkefjord kirkelig fellesrad uttalte at det var godt forngyd med «at ordningen med

daglig leder i soknet blir en «kan» ordning og ikke en «skal» ordning, da en skal
ordning ville vaere en problematisk ordning i mindre sokn.» Andre fremmet forslag
om & bestemme at menighetsradet skal ha en daglig leder.
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Noen hgringsinstanser kommenterte spgrsmalet om at menighetsradet kan
bestemme at en av soknets tilsatte skal veere daglig leder av virksomheten. Karmey
kirkelig fellesrad foreslo «at felgende endringer gjores i teksten (se understrekning):
«Menighetsradet kan bestemme, etter avtale med arbeidsgiver, at en tilsatt med
tjenestested i soknet, skal veere daglig leder av virksomheten».» Hamar
bispedommerad uttalte:

Hamar bispedommerdd mener at formuleringen ma endres til

Menighetsradet kan bestemme at en av de kirkelig tilsatte som gjor tjeneste i
soknet skal vaere daglig leder av virksomheten.» Dette vil i storre grad enn den
foreslatte formuleringen veere i trad med Kirkemgtets vedtak i sak 08/16 punkt 1
d, andre setning: «Soknepresten kan, men ma ikke, veere daglig leder med et
administrativt ansvar».

9.3 Kirkeradets vurderinger

Det foreslas a opprettholde forslaget til § 16 som ny § 9. Det var kun et fatall
heringsinstanser som hadde innspill til denne paragrafen, og den videreforer i
hovedsak gjeldende rett.

Nar det gjelder plikten til & ta imot valg, vil Kirkemgtet etter forslaget til ny
trossamfunnslov ha hjemmel til 4 palegge plikt til & ta imot valg til medlemmene
sine. Plikten til & ta imot valg er en side av det som gjerne har vaert omtalt som en
ombudsplikt. En annen side av ombudsplikten er at nar du ferst er valgt, har du plikt
til & delta i motene i det organet du er valgt til. En fjerning av ombudsplikten ville
matte medfere en storre gjennomgang av hva slags regler som er nedvendige for &
sikre styringsdyktige kirkelige organer. Samtidig er retten til & be om fritak betydelig
utvidet med forslaget. Tidligere hadde kun den som har fylt 65 ar for valgperioden
tar til, den som har gjort tjeneste som medlem av menighetsradet de siste fire ar og
den som paberoper seg hindring som menighetsradet godkjenner rett til fritak. Med
forslaget vil enhver som avgir skriftlig erkleering om at vedkommende ikke gnsker a
stille til valg pa den aktuelle valglisten ha rett til fritak.

Det foreslas 4 justere § 17 som ny § 10 pa bakgrunn av hegringsinnspillene ved &
inkludere straffebud som nevnt i politiregisterloven § 39. Kirkerddet mener at
vilkaret om at forholdet skal veere knyttet til utovelse av verv eller tjeneste for
menighetsradet eller kirkelig fellesrad heller ikke bar gjelde for disse straffebudene.
For gvrig foreslas det a opprettholde forslaget til om daglig leder for menighetsradets
virksomhet. Nér det gjelder formuleringen i denne bestemmelsen, opprettholder
Kirkeradet forslaget om a viderefore gjeldende rett som ogsa dpner for at
soknepresten eller en annen menighetsprest kan vaere daglig leder av
menighetsradets virksomhet, jf. forarbeidene til kirkeloven (Ot.prp.nr. 64 (1994—
1995) side 53). Videre er Kirkeradets vurdering at denne bestemmelsen kan
viderefgres som andre ledd i ny § 11, i konformitet med dagens kirkelov. Dette bidrar
ogsa til en forenkling, ved at det blir en paragraf mindre.

Kirkeradet opprettholder for gvrig forslagene.
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11. Oppgavefordelingen mellom menighetsrad og
kirkelig fellesrad, opptak av lan - §§ 15, 16, 17 og 18 (§§
23, 24, 25 0g 26 i hgringsnotatet)

11.1 Forslag i horingsnotatet

Kirkeradet foreslo ingen endringer i oppgavefordelingen mellom menighetsrad og
kirkelig fellesrad i hagringen.

Det ble ikke foreslatt noen endring i ssmmensetning av kirkelig fellesrad, men som
folge av at Kirkemgtet ikke har myndighet til & fastsette regler som palegger
kommunen & velge en representant til kirkelig fellesrad (og til menighetsrad i
ettsoknskommuner), ble det foreslatt a presisere at kommunen kan oppnevne en slik
representant. Ved fortsatt kommunal finansiering mente Kirkeradet at det bor vaere
en forventning fra kirkens side at kommunen er representert i kirkelig fellesrad.

Nar det gjelder avklaring av gkonomiforvaltning for soknets organer har
departementet i brev av 14. februar 2018 varslet at de «i det videre arbeidet med
lovforslagene [vil] vurdere naermere om regnskapsloven bor gjores gjeldende for
soknene.» Dette kan fa betydning for utforming av bestemmelsen om at «Regler om
budsjettordning, regnskapsforing og revisjon gis av Kirkemgtet», som er tatt inni §
20. Det samme gjelder tilsvarende bestemmelse i § 25.

Opptak av 1an: Kirkeloven § 16 er her foreslatt viderefert med unntak av
bestemmelsen i § 16 tredje ledd om soknets konkursvern som er viderefort i forslag
til ny trossamfunnslov § 12 sjuende ledd.

11.2 Hgringsinstansenes tilbakemeldinger

Til § 12 (oppr. § 20) Menighetsradets oppgaver

Det var fa hgringsinstanser som var kritisk til forslaget om & viderefore
menighetsradets oppgaver. Enkelte hgringsinstanser, deriblant Kongsvinger
kirkelige fellesrad, foreslo a bytte ordet «dapsopplering» med «trosopplaring» for
pa den maten samkjore begrepsbruken i kirken. Eidsberg felles menighetsrad og
noen andre hgringsinstanser mente at opplistingen i § 20 annet ledd er litt snever og
tok til orde for at «i det minste bar «kultur» komme inn som tillegg til eller
erstatning for «kirkemusikk»» (Eidsberg felles menighetsrad). Det Norske
Diakonforbund var sperrende til om begrepet «vekke og naere» kommuniserer godt i
2018, og foresla at det i «siste setning i dette avsnittet tilfoyes «jfr de sentrale planer
for diakoni, kirkemusikk og undervisning».»

Enkelte horingsinstanser foreslo a stryke setningen «Avgjorelse om opprettelse av
stillinger skal godkjennes av kirkelig fellesrad». Heimdal menighetsrdd foreslo dette
«for & understreke menighetsradets ansvar», mens Nord-Hdalogaland
bispedommerad mente at bestemmelsen:

fordrer at det faktisk er et kirkelig fellesrad. Det er noe som mest sannsynlig
ikke vil veere lovpédlagt med den nye loven om tros- og livssynssamfunn, og
fellesrad er heller ikke noe som trenger & vare om det ikke blir kommunal
finansiering. Vi mener at denne formuleringen bgr endres.
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Teologisk fakultet uttalte:

TF merkar seg at kyrkjelydsstrukturen er sarbar for konfliktar. For a skape
betre strukturar for samarbeid lokalt, tilrar fakultetet at § 20 om oppgavene til
sokneradet burde supplerast med eit ledd som gjev sokneradet ansvar for a
medverke til, eller ha merksemd vend mot, gode samarbeidstilhgve i
kyrkjelyden, serleg mellom dei frivillige og mellom dei frivillige og dei tilsette
(jf. framlegg til ny § 34).

Om lag sju hgringsinstanser uttrykte usikkerhet knyttet til fremtidig
regnskapsforing. Naerbo soknerdd uttalte:

Nearbg soknerad vil understreke at en er svert uenig i at regnskapene skal
fores etter regnskapsloven. Pr i dag fores regnskapene etter kommunal
regnskapslov. Der er en stor forskjell pa disse to regnskapsprinsippene. I
regnskapsloven forer en etter profitt mens en etter kommunal regnskapslov
fares etter null prinsippet. Skal en ga over og fore etter regnskapsloven, vil det
fore til betydelige kostnader i oppleering av eget personell, av
regnskapsavdelingen i kommunene og i verste fall oppsigelse av
tjenesteytingsavtalen. Videre vil dette vanskeliggjore bade budsjettarbeid og
rapporteringer som skjer til kommunens gkonomiavdeling. Om dette blir en
realitet, s3 medferer det ekstra kostnader til eksternt kjop av
regnskapstjenester.

Til § 15 (oppr. § 23) Kirkelig fellesrdds sammensetning

Det var fa hgringsinstanser som gikk imot forslaget til & viderefore kirkelig fellesrads
sammensetning. Flere hgringsinstanser var likevel opptatt av reguleringen av den
kommunale representasjonen i kirkelig fellesrad. Rana kirkelig fellesrad mente at
det ma fastsettes at «kkommunen skal velge en representant til kirkelig fellesrad,
fortrinnsvis blant de folkevalgte». Nes kirkelige fellesrad uttalte:

Nes kirkelige fellesrad oppfatter det svart uheldig dersom kommunal
representant i fellesrddet endres fra dagens lovpalagte skal-oppnevnes til kan-
oppnevnes. Vi er innforstatt med at ny kirkeordning ikke kan palegge
kommunene 4 stille representasjon i fellesradet, men foreslar likevel at
ordlyden i setningen endres til «I tillegg ber kommunen velge en
representant.»

Flere andre hgringsinstanser, blant annet Folldal kirkelige fellesrad og Halden
kirkelige fellesrad tok til orde for det samme. Nord-Hdalogaland biskop og Nord-
Halogaland bispedemmerdad uttalte pa den annen side at:

Vi finner det ikke naturlig at kommunen skal kunne stille med en representant
i fellesradet om det ikke er kommunal finansiering. Om kommunen stiller
med en representant i fellesradet uten kommunal finansiering er det i ikke rett
at den kommunale representanten skal ha stemmerett. Om det er kommunal
finansiering mener vi det uansett kan stilles spgrsmal rundt retten man gir
kommunen til & stille i fellesrad, da kommunen bare gjor sin lovpalagte plikt,
og ikke har tilsvarende retter hos andre tros- og livssynssamfunn.

More bispedomerad uttalte:
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I § 23, andre ledd vil det vere ein faremon om det blir uttrykt tydelig om
kravet om medlemskap i kyrkja for kyrkjelege ombud i § 47, ogsa omfattar den
kommunale representanten i kyrkjeleg fellesrad.

Det var ogsa enkelte andre innspill til sammensetningen av kirkelig fellesrad. Bolsoy
menighetsrdd mente at det kan «vurderes om medlemmer valgt av menighetsradene
skal kunne stille med bundet mandat inn i fellesradet. Her vil det veere rimelig at
andre kirkelig tilsatte i tillegg til prest, er representert.» Bergen kirkelige fellesrad
mente «at i kommuner der fellesradet omfatter flere prosti, skal alle prostene ha sete
i fellesradet.» Teologisk fakultet var inne pa noe av det samme:

Ein svakleik med ordninga for kyrkjeleg fellesrad som ein gnskjer fort vidare,
er at ho ikkje skaper lik representasjon mellom den pastorale delen og den
valde delen i fellesrdda. Den pastorale delen representerer ein lokal
kyrkjefagleg kompetanse i fellesrdda. Samansetnaden er i dag proporsjonal
med talet pa kyrkjelydar. Tilhgvet er til demes 1/3 pastoral representasjon i
kommunar med ein kyrkjelyd mot berre 1/9 i kommunar med fire kyrkjelydar.
Di storre fellesrddsomradet er, di mindre blir den lokale kyrkjefaglege
kompetansen og tyngda i fellesradet, samstundes som den administrative og
kommunale sida gjerne er desto meir profesjonalisert. Fakultetet meiner den
noverande ordninga svekkjer den lokale kyrkjefaglege innverknaden i store
fellesradsomrade, og at konsekvensen av dette i praksis er at lokalkyrkjelyden
sin innverknad blir svekt. Fakultetet tilrar at kyrkjeordninga ma sikre ein
samansetnad mellom valde og pastorale representantar som er balansert
uavhengig storleiken pa fellesradet.

Innstranden menighetsrad uttalte:

Ved betydelig storrelsesforskjell mellom soknene i store fellesrad kunne det
vaert nyttig med en mulighet for forholdsrepresentasjon, f.eks. ved at sokn
med mer enn 5000 medlemmer far en ekstra representant i fellesrad som
ellers er representert med en person per sokn. En annen mulighet er a gi
biskopen mulighet til & avgjore en hensiktsmessig forholdsrepresentasjon.

Askim menighetsrad gikk inn for at det forst er nar det er sju eller flere sokn i
kommunen at det velges bare ett menighetsradsmedlem fra hvert menighetsrad.

Til § 16 (oppr. § 24) Formene for kirkelig fellesrads virksomhet
Det var fa hgringsinstanser som hadde innvendinger til forslaget. Lorenskog kirkelig
fellesrad uttalte imidlertid:

Det er ulogisk at leder eller et arbeidsutvalg bestdende av leder og minst 2
medlemmer er de to alternativene for delegasjon. Leder og nestleder utgjor
naturlig et arbeidsutvalg i rdd som kun omfatter to sokn.

I tillegg vises det til biskop emeritus Andreas Aarflots kommentar til § 13.

Til § 17 (oppr. § 25) Kirkelig fellesrdds oppgaver

Det var bred oppslutning i hgringen om i denne omgang & viderefore
oppgavefordelingen mellom menighetsrad og kirkelig fellesrad, og dermed hvilke
oppgaver kirkelig fellesrad skulle ha. KA, Delta, Musikernes fellesorganisasjon og en
rekke fellesrad understreket betydningen av at kirkelig fellesrad blir lovfestet.
Fredrikstad kirkelige fellesrad uttalte for eksempel at:
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Fredrikstad kirkelige fellesrad vil klart stotte at gjeldende oppgavefordeling
mellom menighetsrad og kirkelig fellesrad blir viderefgrt. Derfor er det
avgjorende at et fellesorgan for soknet (fellesrad) har en avklart rettslige
status som arbeidsgiver.

Samtidig var det enkelte som tok til orde for a gjore noen endringer eller justeringer.
Hamar bispedemmerad uttalte:

Hamar bispedemmerad mener det er problematisk nar det i § 25 forste ledd
star at kirkelig fellesrad skal utarbeide mal og planer for den kirkelige
virksomhet i kommunen. Dette skaper en mulig interessekonflikt mellom
menighetsradets mal og planer og kirkelig fellesrads mél og planer.
Bispedemmeradet mener at fellesradet primaert skal holde seg til gkonomiske
og administrative oppgaver, og dermed ikke pa egenhand skal fastsette planer
for den kirkelige virksomhet. Bispedemmeradet foreslar dermed at forste
setning i § 25 forste ledd skal lyde: «Kirkelig fellesrad skal ivareta
administrative og gkonomiske oppgaver pa vegne av soknene, fremme
samarbeid mellom menighetsradene og ivareta soknenes interesser i forhold
til kommunen, og i samarbeid med menighetsradene fastsette samordnede
mal og planer for den kirkelige virksomhet i kommunen». Bispedemmeradet
stotter inntil videre den foreslatte videreferingen av formuleringen i
kirkelovens §14 tredje ledd forste setning i § 25 tredje ledd forste setning og
avventer framtidige hegringer knyttet til samordning av arbeidsgiveransvar i
Den norske kirke.

Lorenskog kirkelig fellesrdd stilte spersmal ved om § 25 annet ledd bokstav a kan
viderefores som i kirkeloven § 14 annet ledd bokstav a for man vet mer om
finansieringen av nye kirker.

Enkelte horingsinstanser tok til ordet for at ordet «konfirmasjonsoppleering» i
bokstav f byttes ut med «trosopplaering», «helhetlig trosopplaering eller lignende.
Folldal kirkelig fellesrad begrunnet dette med at det er fellesrddet som mottar
tilskudd til dette. Bdatsfjord menighetsrad uttalte:

Konfirmantarbeidet er et stort, godt og omfattende arbeide som inngar i soknenes
helhetlige arbeid. Det er fellesradet som i tillegg er tilskuddsmottaker fra ulike
instanser og har slik et helhetlig ansvar overfor soknene.

Skjold menighetsrad uttalte blant annet:

§25 bokstav f): Hvorfor er konfirmasjonsopplaringen spesifisert? Jf §20 har
Menighetsradet ansvar for «kirkelig undervisning» uten nermere
spesifisering. Radet har utarbeidet Plan for trosopplearing for & systematisere
dette arbeidet. Konfirmasjonstiden er viktig, men dekker allikevel kun ett ar i
denne planen. Hvorfor skal akkurat dette tiltaket nevnes spesielt? Bidrar ikke
Kirkelig fellesrad skonomisk ogsa til andre deler av Trosopplaeringen?

Til § 18 (oppr. § 26) Opptak av 1&n pa soknets vegne mv.

Forslaget til § 26 fikk bred oppslutning i hgringen. Det var likevel noen kommentarer
til forslaget. Seks horingsinstanser som mente fellesradets oppgave burde klargjores.
Sorreisa menighetsrad mente for eksempel at «Slik formuleringen star er det
bispedemmeradet som gir tillatelse til laneopptak, mens fellesrddet som skal
handtere situasjonen hvis soknet star i fare for konkurs. Dette er inkonsekvent.»
Tromse kirkelige fellesrad og Alta menighetsrad ga uttrykk for det samme. Lyngen
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kirkelig fellesrad mente «Fellesradet méa gis medinnflytelse pa avgjerelsen [om]
opptak av lan.» Hamar bispedemmerad uttalte:

Hamar bispedemmerad vil sperre hvordan [det at 1an pa soknets vegne ma
godkjennes av bispedemmeradet] forholder seg til uttalelsene i forarbeidene
til endringene i kirkeloven (Prop 55 L (2015-2016) s. 52) der det presiseres at
det nye rettssubjektet ikke vil veere ansvarlig for soknets gkonomiske
disposisjoner. Det er viktig a avklare hvilken rettslig betydning
bispedommeradets godkjennelse har, hvem som blir ansvarlig for lanet
dersom soknet ikke er betalingsdyktig og ikke kan slas konkurs, om
bispedemmeradets godkjennelse likevel kan pafare rettssubjektet gjeldsansvar
og om bispedemmeradets medlemmer kan bli personlig ansvarlige. Dette er
spersmal som ma vaere entydig avklart for Kirkemeotet vedtar kirkeordningen.

Til kapittelet som helhet:

Enkelte hgringsinstanser mente at paragrafene burde skrives om slik, at de ogsa
kunne ta hgyde for en eventuell statlig finansieringsordning, og ikke bare kommunal
finansiering. Nord-Hdalogaland biskop og Nord-Hdlogaland bispedemmerad ga
uttrykk for dette synspunktet.

11.3 Kirkeradets vurderinger

Kirkeradet viser til at forslaget har tatt utgangspunkt i at kommunens ansvar for a
finansiere den virksomheten som finner sted i soknet blir viderefort i forslag til ny
trossamfunnslov. Kirkeradet opprettholder i hovedsak forslaget til §§ 20, 23, 24 og
26 med nye numre: §§ 12, 15, 16 og 17. Pa bakgrunn av hgringen foreslas likevel en
spraklig endring. I forslaget til § 12 foreslar Kirkeradet a erstatte ordet
ddapsopplaering med trosopplaering. Andre innspill vil kunne vurderes narmere i en
senere fase.

Nar det gjelder regnskapsfering, viser Kirkeradet til at utgangspunktet at ulike typer
rettssubjekter er omfattet av regnskapsloven, dersom ikke noe annet er sarskilt
fastsatt i lov eller i medhold av lov. Det er derfor primart et lovspgrsmal som
Kulturdepartementet ma lgse i forslaget til ny trossamfunnslov.

Nar det gjelder kommunal representasjon i kirkelig fellesrad, har Kirkeradet vurdert
andre formuleringer enn at kommunen kan velge en representant. Etter Kirkeradets
vurdering passer formuleringer som «det er gnskelig», «bar», «oppfordres til» eller
«bes om» ikke helt dekkende i en regeltekst. Kirkeradet opprettholder derfor
forslaget til en kan-bestemmelse, men understreker samtidig fra kirkens side vil
vare en forventing om at kommunen velger et slikt medlem ved kommunal
finansiering, men antar at en kirkelig bor-regel ikke vil ha noe mer a si for
kommunen enn det en kan-regel vil ha.

For ordens skyld skal det presiseres at kommunal representant ogsa regnes som et
kirkelig ombud, jf. § 40, og derfor i utgangspunktet ma vaere medlem av Den norske
kirke.

Nar det gjelder § 18, pekte noen hgringsinstanser pa at de er mener det er
inkonsekvent at det er bispedemmeradet som gir tillatelse til 1Aneopptak, mens
fellesradet ma handtere situasjonen hvis soknet star i fare for konkurs. Kirkeradet
viser i den sammenheng til forarbeidene til kirkeloven § 16, som kommer inn pa
forholdet mellom menighetsradets og kirkelig fellesrads rolle i forbindelse med
laneopptak:
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«Forste ledd gir adgang bade for menighetsrad og kirkelig fellesrad til 4 oppta
ldn pa vegne av soknet, men med det ansvar som etter loven er lagt til
fellesradet, mé en anta at det normalt vil veere fellesradet som er lantaker. Det
vil dessuten veere naturlig at ssknad om godkjenning av laneopptak alltid
fremmes for bispedemmeradet gjennom fellesradet» (Ot.prp.nr. 64 (1994—

1995) side 57).
Dette vil fortsatt gjelde for kirkeordningen § 18.

Nar det gjelder Hamar bispedemmerads kommentar, viser Kirkeradet til at
Kulturdepartementet uttalte folgende i hgringsnotatet om forslaget til ny
trossamfunnslov:

«Bestemmelsen om konkursvernet i § 16 foreslas viderefert, men ellers
foreslas ingen bestemmelser i kirkeloven § 16 fort videre i ny lov.
Bestemmelser som regulerer soknets ldneopptak og hvilke prosedyrer som
skal folges dersom et sokn kommer i gkonomiske vanskeligheter, ma da gis av
Kirkemgtet, i medhold av sin myndighet til & gi regler om kirkelige organer.
Dersom kommunene fortsatt skal finansiere soknenes virksomhet, vil det vaere
neerliggende at oppstatte betalingsproblemer sgkes lgst i et samarbeid med
kommunen» (hgringsnotatet side 79).

Henvisningen til forarbeidene til endringene i kirkeloven i Prop. 55 L (2015—2016)
side 52 ma ses i sammenheng med at kirkeloven ogséa etter den aktuelle endringen
hadde regler om at bispedemmeradet skulle godkjenne ldneopptak, jf. kirkeloven §
16. Néar en ser disse bestemmelsene i ssmmenheng, legger derfor Kirkeradet til grunn
at gjeldende rett innebaerer at bispedemmeradets godkjennelse ikke vil medfere at
rettssubjektet Den norske kirke blir ansvarlig for soknets gkonomiske disposisjoner,
selv om en godkjenningsmyndighet er lagt til bispedommeradet. Bispedemmeradet
opptrer her som godkjenningsmyndighet pa vegne av trossamfunnet, ikke det
nasjonale rettssubjektet.

Forutsatt at kommunene fortsatt skal finansiere soknenes virksomhet, folger det av
bestemmelsen at bispedemmeradet beholder et ansvar for & sgke oppstatte
betalingsproblemer lgst i et samarbeid med kommunen. Kirkeradet viser i den
sammenheng til forarbeidene til kirkeloven § 16:

«Fjerde ledd tilsvarer i hovedsak kommuneloven § 56 nr 1. Bispedemmeradet
forutsettes forst og fremst a drofte saken med kommunen med sikte pa & finne
en lgsning pa de gkonomiske vanskelighetene, men radet vil om ngdvendig
ogsa kunne treffe slike tiltak som departementet skal eller kan treffe etter
reglene i kommuneloven §§ 56-58» (Ot.prp.nr. 64 (1994—1995) side 57).

Kirkeradet mener altsa godkjenningsordningen med ovennevnte innhold bor
viderefares.

P& grunn av sammenheng med utkastet til gravplasslov § 3 annet ledd, antar
Kirkeradet at det skal sté anlegg, drift og forvaltning ogsa i forslaget til gravplasslov
§ 23 forste ledd. Kirkeradet har derfor viderefert formuleringen «anlegg» i forslaget
til kirkeordning § 24 annet ledd bokstav b), slik som i dagens kirkelov § 14.
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12. Menighetsmgtet - §§ 13—14 (§§ 21—22)

12.1 Forslag i haringsnotatet

Kirkeradet foreslo at dagens to bestemmelser om menighetsmotet i kirkelovens §§ 10
og 11 viderefores tilnaermet uendret. Presiseringen i forslaget til § 22 forste ledd om
at menighetsmgtet bare avgjor saker om innfering av gudstjenstlige baker i kirken
ndr Kirkemeotet har overlatt sporsmalet til menighetsmeotets avgjorelse, er i samsvar
med dagens rettstilstand. Dette fremgar blant annet av Kulturdepartementets brev til
Kirkeradet av 22. juni 2017.

12.2 Hoaringsinstansenes tilbakemeldinger

Det var fa hgringsinstanser som var kritisk til forslaget om & viderefare kirkelovens §
101 en ny § 21. Det var likevel noen fa heringsinstanser som hadde innspill til
forslaget. Nord-Hdlogaland biskop og Nord-Hdalogaland bispedemmerad mente §
21 annet ledd er

for apen, slik at det muliggjor bade misbruk og kupp av menighetsmoter (...).
Det bar her inn en begrensing. Slik det star nd kan en aksjonsgruppe pa mer
enn 20 personer kalle inn til menighetsmgte igjen og igjen, og pa den maten
trumfe gjennom det de gnsker ved 4 slite ut resten av menigheten. (...) dette
mener vi er et punkt som i sa stor grad dpner for misbruk at det bar sikres i
selve kirkeordningen og ikke i underliggende regler.

Gamle Glemmen menighetsrdd og Glemmen menighetsrdd mente at «antallet
stemmeberettigede som ma til for & kalle sammen til nytt mate (...) med fordel kan
reduseres fra 20 til 15 personer» fordi «flere sokn har fa aktive medlemmer».

Noen fa hgringsinstanser stilte seg sperrende til om bestemmelsen om at «biskopen,
prosten og soknepresten (...) kan ta del i mgtet» er nedvendig. Bodo kirkelige
fellesrad oppfattet dette som en ubegrunnet tilfoyelse som «kan tyde pa at frykten
for at lekfolk skal drefte spersmal uten at geistligheten er tilstede fortsatt er
utbredt.». Vaksdal kyrkjelege fellesrdd mente at «prost og biskop skal strykes fra
denne paragrafen. Slik vi ser det kan deres tilstedeverelse i tenkte situasjoner
innsnevre lokaldemokratiet.» Hoff menighetsrad ga uttrykk for at det mente
«menighetsmoter (...) er offentlig moter og alle som gnsker kan mate.» Halden
kirkelige fellesrdd mente det «bgr vurderes om ogsa andre kirkelige ansatte som har
sitt virke i menigheten ber gis den samme mulighet».

Om lag 30 hegringsinstanser var kritiske til forslaget til ordlyd i § 22 om
menighetsmatets oppgaver. Flere av disse horingsinstansene ga uttrykk for at
forslaget etter deres oppfatning ville innebzare en endring ved at menighetsmotets
myndighet ble begrenset til kun & bestemme det andre kirkelige myndigheter
overlater til dem. Sandviken menighetsrad uttalte:

I 815 og §22 vil utkastet avvikle menighetsmotets selvstendige myndighet. Her
er det intet selvstendig ansvar nedfelt annet enn & ta seg av de rester som
Kirkeradet bestemmer kan overlates til menighetene. Menighetsmatet skal
bare ha myndighet til & bestemme det andre kirkelige myndigheter overlater
til menighetsmotet. Her vil vi holde fast pa ordlyden i den tilsvarende §11 fra
kirkeloven, der menighetsmgatet avgjor saker om innfering av ny liturgi. Dette
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samsvarer med menighetens myndighet etter den lutherske bekjennelsen. (CA
28).

Noen fellesrad, blant annet Sandnes kirkelige fellesrad og Ringerike kirkelige
fellesrad, uttalte:

Vi registrer (...) at Kirkemgatets myndighet tydeliggjores. Det bestemmer nar
menighetsmgatet skal fatte avgjorelse. Vi ser behovet ut fra diskusjonen i
etterkant av vedtaket om likekjonnet vigsel, men er ikke uten videre begeistret
for den innsnevringen i lokaldemokratiet som endringen representerer.

Sokndal menighetsrad uttalte:

For sokneprester og menighetsrad som ikke er i samsvar med det som kirken
sentralt star for vil de kunne bli fratatt noe av sin selvstendighet som star i
kontrast til formuleringen om soknet som det grunnleggende organ i kirken.

NLA hogskulen uttalte:

Vi meiner endringane i § 22 er ungdvendige. Aktuelle teologiske
stridsspersmal kan ikkje forsvara at ein forlet ordlyden i dagens kyrkjelov, § 11
(...). Denne paragrafen svarar til formuleringar som gar langt attende i
historia.

Kvinesdal kirkelig fellesrad uttalte:

Her legger man til grunn en juridisk tolkning av at Kongens prerogativ er
overfort til Kirkemgtet. Dette er hoyst omdiskutert og er noe som ikke har blitt
provd rettslig. Etter forslaget er det kun nar Kirkemgatet overlater et spersmal
om innfering av gudstjenstlige boker til Menighetsmotet at Menighetsmgotet
kan ta avgjorelse. Dette inngar i det vi mener er en uheldig sentralisering av
myndighet. Dette er en innskrenking i forhold til kirkelovens § 11 som ble
endret si sent som 2016.

Om lag hundre hgringsinstanser stottet Kirkeradets forslag, uten 8 kommentere
dette enkeltspgrsmalet. Bjorgvin bispedommerdd ga ogsa uttrykk for statte til
forslaget:

Bjorgvin bispedemerad er samd i formuleringa av soknemgtet sine oppgaver
og at ein held p4, den i innhald uendra, formuleringa: «Soknemgtet avgjer
saker om innfering av gudstenestlege boker i kyrkja nar Kyrkjematet har
overlate speorsmalet til avgjerd i soknematet.»

Borg bispedemmerad uttalte:

Paragrafen er hovedsakelig en videreforing av dagens kirkelov. Slik
formuleringen na star kan den imidlertid gi inntrykk av at menighetsmotets
handlingsrom er begrenset til saker der Kirkemgotet gir menighetsmotet
mandat til 4 uttale seg og/eller fatte beslutninger. Dette kan vaere klokt nar det
gjelder f.eks. liturgisaker der Kirkemgtet er gverste liturgimyndighet i Den
norske kirke, eller tilsvarende saker. P4 den annen side ma den foreslatte
lovformuleringen tydeligere signalisere lokalkirkens frihet til 4 fremme egne
saker til menighetsmgatet (jf dagens Kirkelov § 11 tredje ledd: «... eller nar
menighetsmgatet av eget tiltak gnsker a uttale seg».
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Nord-Halogaland biskop og Nord-Hdalogaland bispedoemmerad uttalte samtidig:

Med problemene rundt innfering av ny vigselsordning, mener vi det kan vare
lurt & bytte ut ordene «gudstjenestlige boker» med noe mer beskrivende for a
unnga slike problemer i fremtiden.

12.3 Kirkeradets vurderinger

Kirkeradet viser til at forslaget om menighetsmgtet sammensetning i hovedsak fikk
stotte i haringen, og opprettholder derfor forslaget til § 21 som ny § 13.

Kirkeradet har merket seg at en del hgringsinstanser tok til orde for & viderefare
ordlyden i kirkeloven § 11. Det fremgar at disse instansene oppfatter endringen av
ordlyden som en endring av gjeldende rett. Bade Kulturdepartementet og Kirkeradet
har lagt til grunn at menighetsmatets myndighet etter kirkeloven § 11 er begrenset til
a gjelde valg mellom ulike alternative liturgiske ordninger nar Kirkemgatet har
overlatt dette til menighetsmotets avgjorelse.2 Bestemmelsen gir ikke
menighetsmatet adgang til 4 nekte innfert liturgiske ordninger som Kirkemgatet har
besluttet at skal gjores gjeldende i hele Den norske kirke.

Spersmalet om rekkevidden av menighetsmatets myndighet i liturgisaker kom opp
for Hoyesterett i den sdkalte liturgidommen (Rt. 1987 s. 473), men da ut fra et annet
lovgrunnlag enn det som na gjelder. Hayesterett uttalte i dommen blant annet at
"menighetsmatet ikke med hjemmel i kirkeordningsloven § 32 b kan nekte & innfore
en ny, godkjent liturgi i strid med hva Kongen har bestemt". Det fremgar av
forarbeidene til kirkeloven av 1996 at det materielle innholdet i den tidligere
kirkeordningsloven § 32 b ble viderefert i kirkeloven § 11, jf. blant annet Ot.prp. nr.

64 (1994-95) s. 21 0g S. 54.

Hoyesteretts avgjorelse i 1987 ma sees pa bakgrunn av den davaerende bestemmelsen
i Grunnloven § 16, som la sdkalt kirkelig anordningsmyndighet til Kongen som et
prerogativ. Grunnlovsendringene som ble vedtatt i 2012, opphevet prerogativet i §
16. Bade Kulturdepartementet og Kirkeradet har lagt til grunn at menighetsmatets
myndighet etter kirkeloven § 11 ikke er blitt utvidet sammenlignet med Hoayesteretts
tolkning i 1987. Ved delegasjon av Kongens tidligere liturgimyndighet etter
Grunnloven § 16 fikk Kirkemgtet ogsa kompetanse til & avgjore om en liturgisk
ordning skal innferes i alle landets menigheter, eller om det skal overlates et valg til
menighetene. Den samme kompetansen har Kirkemgtet na, jf. kirkeloven § 24 andre
ledd andre punktum. Dette fremgar av forarbeidene til endringene av kirkeloven i
2012, se Prop. 71 L (2011—-2012) side 40. Kulturdepartementet og Kirkeradet har lagt
til grunn at denne rettstilstanden ogsa er fort videre etter endringene i kirkeloven
som tradte i kraft 1. januar 2017, jf. merknaden til § 11 i Prop. 55 L (2015—2016) side
54 og merknaden til § 2 pa side 52 i proposisjonen.

P& denne bakgrunn innebarer forslaget ingen endring sammenlignet med gjeldende
rett. At flere horingsinstanser har oppfattet forslaget som en endring av
rettstilstanden, tilsier etter Kirkeradets vurdering at dette ber klargjores i
kirkeordningen § 14, slik det er foreslatt.

2 Se brev 22. juni 2017 fra Kulturdepartementet til Kirkerédet.
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Kapittel 4. Kirkebygg

Innledning

Forslaget til ny trossamfunnslov legger opp til en nedbygging av dagens
lovregulering av kirker. Samtidig foreslas det en lovbestemmelse om at Kirkemgotet
gir regler om krav til kirke, forvaltning av kirke og tilhgrende fond, kirkens inventar
og utstyr, og om bruk av kirke, herunder betaling for bruk.

Det er gode grunner for a gjennomga og endre enkelte bestemmelser om kirkebygg.
Kirkemgtet gjorde ogsa i sak KM 15/15 vedtak om enkelte endringer. Disse vedtakene
folges ikke opp i denne hgringen, men Kirkeradet vil komme tilbake til dette pa et
senere tidspunkt.

Kirker er signalbygg som bade utgjor en viktig del av var kulturarv og samtidig skal
fungere som lokaler til kirkelig aktivitet i dag. Disse hensynene ivaretas giennom
dagens godkjenningsordninger og nermere retningslinjer i et eget rundskriv (7-
3/2000 Forvaltning av kirke, kirkegdrd og kirkens omgivelser som kulturminne og
kulturmiljo). Med den hjemmelen som foreslas i ny trossamfunnslov, vil Kirkematet
i samarbeid med kulturminnemyndigheten kunne fastsette ordninger og
saksbehandlingsregler som fortsatt sikrer en kulturminnefaglig behandling av
kirkebyggsaker, ut over det som kan pélegges i medhold av kulturminnelovens
gjeldende bestemmelser.

I denne hgringen foreslar Kirkeradet at kirkelovens bestemmelser om kirkebygg tas
inn i kirkeordningen. Godkjenningsordningene, som i dag legger myndighet til
departementet, ma likevel endres og erstattes av et kirkelig organ. Etter dagens
regelverk er det ogsa en klageordning hvor biskopens vedtak i visse kirkebyggsaker
kan paklages til departementet. Klageordningen er ikke regulert direkte i kirkeloven
men i ovennevnte rundskriv T-3/2000.

13. Kirker (definisjon, eiendomsrett, forvaltning,
kirkefond, betaling, oppfering av kirke mm, §§ 19—23)
(88 27-31)

13.1 Forslag i hgringsnotatet

Definisjon av og eiendomsrett til kirke - § 19

Forslaget til trossamfunnslov § 13 videreforer dagens regel i kirkeloven § 17 om at
kirkene er soknets eiendom med mindre annet folger av sarskilt rettsgrunnlag. Det
ble foreslatt & presisere i bestemmelsen at etter kirkeordningens ikrafttredelse, er
Kirkeradets godkjennelse avgjorende for om nye bygg skal defineres som kirke.

Det ble ogsa foreslatt & viderefare forutsetningen om at det skal veere kirke i hvert
sokn.

Nar kravet til kirke viderefores i kirkeordningen, vil bestemmelsen kunne f4 et annet
innhold enn i dag. Etter dagens kirkelov har kommunen et gkonomisk ansvar for
bygging av kirker, og nar det opprettes et nytt sokn far kommunen en forpliktelse
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etter loven. Samtidig vil soknet veere forpliktet til 4 bygge kirke. Det siste vil bli
viderefort

Ogsa etter kirkeordningen vil bestemmelsen om kirke i hvert sokn legge
begrensninger pa muligheten til 4 opprette nye sokn pa steder hvor det fra for ikke er
kirke. Dersom det ikke er kirke fra for i et omrade hvor et nytt sokn gnskes opprettet,
ma finansiering av ny kirke avklares nermere i hvert tilfelle. Det nye med
lovforslaget er at kommunens plikt ikke er absolutt som i dag. Forutsetningen vil
fremdeles vaere at det skal vare en kirke i kirkeordningens forstand. Det vil si at ulike
former for flerbrukshus, kulturhus eller lignende ikke er tilstrekkelig hvis ikke
byggene ogsa er godkjent som kirke.

Forvaltning og begrensning av radighet - § 20

Det ble foreslatt en dpning for at Kirkerddet kan samtykke i salg av kirker nar seerlige
grunner tilsier det, slik som dagens bestemmelse hvor myndigheten er lagt til
departementet. Fast eiendom ellers som et sokn eier og som er knyttet til kirken, kan
avhendes med samtykke av bispedemmeradet dersom den ikke er nadvendig for
kirken. Denne begrensningen ble ogsa foreslatt viderefort, og den vil for eksempel
kunne omfatte skogteiger knyttet til kirken eller nabotomter det ikke lenger er bruk
for.

En sarlig problemstilling som ble vurdert, er langtidsutleie av kirker. I situasjoner
der kirkeforvaltningen star overfor store avgjorelser, som a ta en kirke ut av bruk,
langtidsutleie, avhending eller nedleggelse, kan det stilles spersmal om hvor langt
fellesradets myndighet til & disponere over kirkebygget rekker. Biskopen forordner
gudstjenester i kirkene, og regelverket for bruk av kirker regulerer menighetsradets
bruk av kirker. Nar en kirke ikke lenger har forordnete gudstjenester og videre bruk
skal avgjares, er gode lokale prosesser viktige. Kirkeradet foreslo ikke endringer i
regelverket pa dette omradet na.

For gvrig omfatter bestemmelsen ogsa biskopens godkjenningsmyndighet for
anskaffelse og avhending av kirkens inventar og utstyr og menighetsradets plikt til &
fore fortegnelse over inventar og utstyr. Det foreslas ingen endringer her.

Kirkefond - § 21

Kirkelovens bestemmelse om kirkefond ble foreslatt viderefert uendret.
Hovedregelen er at kapital som er knyttet til en kirke, skal samles i et fond, og
avkastningen skal da ga til drift og vedlikehold av kirken. Kirkene finansieres i
hovedsak over kommunebudsjettene, og det antas at kirkefond ikke lenger har sarlig
betydning. Testamentariske gaver til kirken eller menigheten skal brukes til det
formalet de er gitt til.

Betaling for bruk av kirken - § 22

Kirkemgtet har gitt neermere regler for bruk av kirkene, som blant annet gir
menighetsradet adgang til a ldne ut kirken til for eksempel konserter og presten har
rett til & bruke kirken til blant annet kirkelige handlinger. I forbindelse med at
kirkeloven ble vedtatt ble det forutsatt at kirkemedlemmer i soknet skulle kunne fa
utfort kirkelige handlinger uten & matte betale for det. I andre tilfeller vil kirkelig
fellesrad kunne kreve betaling etter naermere regler godkjent av bispedemmeradet.
Denne regelen, som i dag fremgéar av kirkeloven § 20, ble foreslatt viderefort uendret.

Oppfoering av ny kirke - § 23
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Kirkeloven § 21 gjelder godkjenning ved oppfering av ny kirke samt godkjenning ved
nedleggelse og ved ombygging og utvidelse av kirke. Dagens regler pa dette omradet
ble foreslatt viderefort, men med den endringen at Kirkeradet overtar som
godkjenningsinstans der departementet na har hatt denne oppgaven. Ombygging og
utvidelse av kirkene ivaretas i dag av biskopene etter delegasjon fra departementet,
jf. departementets brev til biskopene av 15. april 2000. Her ble det foreslatt at
myndigheten legges direkte til biskopen i kirkeordningen og med mulighet for
Kirkeradet til & gi naermere regler. Dette inneberer at det for eksempel vil kunne
fastsettes en klageordning som tilsvarer dagens hvor Riksantikvaren kan paklage
biskopens avgjarelse om a godkjenne ombygging eller utvidelse.

Bestemmelsen om at bygging ikke er tillatt neermere kirke i spredtbygd omrade enn
60 meter uten tillatelse etter kirkeloven, er ikke aktuell a viderefore i
kirkeordningen. Hensynet til kirkens omgivelser vil matte ivaretas gjennom annet
lovverk som blant annet plan- og bygningslovens regler.

13.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Tilbakemeldingene viser at det er ulike syn pa behovet for godkjenningsordninger
samt hvor myndighet eventuelt skal plasseres. Det er ellers kommet en del
kommentarer om ulike forhold.

Det har blant annet kommet innspill knyttet til kravet om kirke i hvert sokn, jf.
forslagets § 19 (oppr. § 28). Lyngdal menighetsrad uttalte

Vi foreslar en endring, siden det gjerne er flere kirke i et sokn: «Det skal vare
minst én kirke i hvert sokn.

Flere horingsinstanser har uttrykt skepsis til formuleringen i forslaget til § 20
(oppr.§ 29) som gjelder reservasjonen fra hovedregelen om at forvaltningen av
kirkene horer under kirkelig fellesrad. Haringsinstansene stiller sparsmal ved at
Kirkeradet skal kunne fravike hovedregelen i konkrete enkelttilfeller. KA uttalte:

Etter var vurdering er formuleringen i forste ledd i § 28 ubeskyttet og ber
gjennomgas naermere. Forholdet mellom soknets alminnelige eierradighet og
Kirkemgtets mulighet til & regulere forvaltningen av kirkene forutsettes a
legge til grunn at soknets forvaltningsansvar og eierradighet fastholdes. KA
mener det er behov for ytterligere klargjoring av hva som er grensene for
Kirkemgatets myndighetsutovelse ovenfor soknene pa dette omréadet. En slik
klargjering ber etter vart syn foreligge for Kirkemotet vedtar kirkeordningen.

Hamar bispedemmerad uttalte:

Hamar bispedemmerad registrerer at man i § 28 forste ledd overforer
departementets regelkompetanse til Kirkeradet. Bispedommeradet mener at
denne kompetansen ma overfores til Kirkemgotet, siden annen
regelkompetanse er gitt Kirkemotet. Videre stotter Hamar bispedemmerad at
kirkeordningen som foreslatt videreforer formuleringen i kirkelovens § 18, og
radet avventer videre avklaringer.

Oslo kirkelige fellesrdd har uttalt seg omkring avhendingsforbudet og forbudet mot a
pahefte bruksrettigheter:
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Med de utfordringer som KfiO star overfor de kommende éar er det viktig at
ordninger ikke stenger for relevante lgsninger. Bade salg og langtidsutleie av
kirkebygg er alternativer som KfiO ma ha mulighet til & vurdere for a
vedlikeholde, pusse opp eller bygge nye kirker. Det bar ogsa skapes ordninger
som gir muligheter for 4 oppta lan knyttet til forvaltning av bygg.

Noen hgringsinstanser omtaler bestemmelsene om kirkefond. Varhaug
menighetsrad uttalte:

I forslag til § 29 legges det til grunn at bispedemmeradet skal gi samtykke til
hvor avkastning fra kirkelige fond skal benyttes. Igjen; dette er et sparsmal
som det lokale, kirkelige selvstyre ber ha kompetanse over gjennom
beslutninger i menighets- og fellesrad. I dagens kirkelov §19 omtales
kirkefond slik: «...Fondet forvaltes av kirkelig fellesrdd..» En ser ikke at det
er noe behov for a justere eksisterende lovtekst.

Sandviken menighetsrad uttalte:

§ 29 vil redusere soknets myndighet over egne fond. Det bgr inn en
formulering om at fondsmidler som tilhgrer en bestemt kirke, ikke kan
benyttes til andre formal uten vedtak i det aktuelle menighetsradet.

Betaling for bruk av kirken har blant annet blitt kommentert av Ser-Hdlogaland
bispedoemmerad. Ser-Halogaland bispedemmerad uttalte:

Ser-Halogaland bispedemmerad oppfatter begrepet «annen oppbyggelse»
som noe uklart og vanskelig & forholde seg til. Foreslar derfor folgende
endring av forste setning:

«For benyttelse av kirken til gudstjenester og det som knyttes til
gudstjenesteliv tas det ikke betaling.»

Flere heringsinstanser har uttalt seg til godkjenningsordningene knyttet til
oppfering, ombygging og utvidelse samt nedleggelse av kirke.
Agder og Telemark bispedommerad uttalte:

Agder og Telemark bispedemmerad er kritiske til at Kirkeradet far overfort
den godkjennelsesmyndighet som tidligere var tillagt departementet. Agder og
Telemark bispedemmerad mener at lokal biskop ber ha denne
godkjennelsesmyndigheten, med unntak av oppfering av kirke.

Som erstatning for forste setning i fjerde avsnitt foreslds: «Oppfering av ny
kirke skal godkjennes av Kirkeradet etter innstilling fra biskopen. Nedlegging
av kirke skal godkjennes av biskopen.

Hagebostad menighetsrad uttalte:

Kan det tenkes a legge godkjenning av nye kirker til biskop? For 4 fordele
makt i kirken?

Nord-Hdlogaland bispedemmerad uttalte:
Med tanke pa fremtidige utfordringer kan det veere fornuftig at det presiseres

at Kirkeradet kan samtykke i rivning og lignende av kirker, ikke bare salg, slik
det né star. Kirkeradet har i §31 myndighet til & godkjenne nedlegging, som
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igjen kan fore til riving, men vi mener likevel det kan veere fornuftig &
presisere dette i denne paragrafen.

Agder og Telemark bispedemmerdd har ogsa et konkret forslag knyttet til bortfallet
av forbudet mot bygging nermere kirke enn 60 meter i spredtbygd omrade.
Rédet uttalte:

Agder og Telemark bispedemme ser at hensynet til kirkens omgivelser vil
matte ivaretas gjennom annet lovverk: Lov om planlegging og
byggesaksbehandling (plan og bygningsloven). Vi mener likevel at folgende
avsnitt ber med i §31: «Bestemmelsene for hensynssoner i Lov om planlegging
og byggesaksbehandling gjelder for kirkens bygg og omgivelser. Biskopen er
heringspart med innsigelsesrett i plan- og byggsaker i synlig naerhet til kirker
og kirkenaere gravplasser.»

13.3 Kirkeradets vurderinger

Kirkeradet merker seg innspillene og forslagene til konkrete endringer. Det foreslas
en mindre endring i forslaget til § 23 (oppr. § 30) siste ledd. Det foreslas ikke & gjore
noen andre endringer na. Endringer pa dette feltet vil bli tatt opp som en egen sak
senere.

Kirkeradet er i forslaget til kirkeordning tillagt noen oppgaver som i dag er lagt til
departementet. Dette omfatter blant annet godkjenning av nye kirker. Ved a legge
godkjenningsmyndighet til en sentral instans som Kirkeradet, vil dette vaere det
minst radikale grepet i denne omgang. Til sammenligning med hvordan
godkjenningsmyndighet har blitt fordelt tidligere, vises det til at det i kirkelovens
bestemmelser er fastsatt at departementet skal godkjenne ombygging og utvidelse av
kirker. Myndigheten ble sa senere delegert til biskopene, jf. departementets brev til
biskopene av 15.april 2000, ogsa omtalt i rundskriv T-3/2000 Forvaltning av kirke,
kirkegard og kirkens omgivelser som kulturminne og kulturmilje. Kirkeraddet mener
biskopens myndighet etter den nevnte delegasjonen skal viderefares og foreslar som
i hgringen at dette gjores direkte i kirkeordningen, ikke ved delegasjon. Det nevnte
delegasjonsbrevet inneholder ogsa egne sakbehandlingsregler biskopen skal folge,
herunder om klageadgang. Kirkeradet mener det i bestemmelsen om biskopens
myndighet i § 31 siste ledd bar legges til at Kirkemotet kan gi neermere bestemmelser
om dette. Kirkemgtet kan eventuelt delegere til Kirkeradet a gi slike bestemmelser.
Nar det gjelder ordninger for forvaltning av kirkene, vil Kirkeradet vise til at forslaget
til § 20 videreforer hovedregelen om at forvaltningen av kirkene hgrer under kirkelig
fellesrad. Bestemmelsen ma ha en reservasjon for de tilfellene hvor det ikke er
naturlig at kirkelig fellesrad har forvaltningsansvaret for en konkret kirke. Det finnes
noen eksempler pa slike kirker, for eksempel stavkirker eid av
Fortidsminneforeningen m.v. Det foreslas derfor at Kirkeradet kan godkjenne slike
sarlige ordninger for forvaltning, slik departementet har myndighet til etter dagens
kirkelov.

Kapittel 5. Regionale og nasjonale kirkelige organer

Kapittel 5 skal erstatte kirkeloven kapittel 4. I all hovedsak ble dagens oppgaver for
og sammensetning av de regionale og nasjonale kirkelige organer foreslatt viderefort.

52



Kirkeradet foreslo en ny organisering av Den norske kirkes gkumeniske og
internasjonale samarbeid som medferer endring av dagens Mellomkirkelig rad.

14. Bispedommeradet - §§ 24—26 (§§ 32—34)

14.1 Forslag i hgringsnotatet

Kirkeradet la opp til & viderefore bestemmelsene om bispedemmeradets
sammensetning i kirkeordningen i denne omgang. Kirkeradet foreslo imidlertid at
bestemmelser om bispedemmeradets varamedlemmer tas direkte inn i
kirkeordningen, at det presiseres at alle leke medlemmer velges direkte og at reglene
i kirkeordningen § 16 tredje og fjerde ledd om plikt til 4 ta imot valg og fritak til
menighetsradet gjores tilsvarende gjeldende for bispedemmeradet.

Kirkeradet foreslo & ta inn en egen § 33 om bispedemmeradets adgang til & gi lederen
eller et arbeidsutvalg fullmakt til pa saklig begrensede omrader a treffe avgjorelse i
saker som skulle veert avgjort av radet. Dette er en videreforing av gjeldende rett som
blir tydeliggjort gjennom en ny paragraf, etter monster fra tilsvarende bestemmelser
om menighetsrad og kirkelig fellesrad.

14.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Det var fa hgringsinstanser som uttalte seg imot forslaget til §§ 24—26. Enkelte
heringsinstanser kommenterte betegnelsen «lek kirkelig tilsatt». Ser-Hdlogaland
biskop og Ser-Hdalogaland bispedemmerdd uttalte for eksempel:

Begrepet «lek kirkelig tilsatt» brukes i flere av paragrafene om kirkelig tilsatte
som ikke er prester. Det kan oppfattes som misvisende a omtale medarbeidere
i vigslede stillinger som «leke», og en ber derfor sgke a finne et bedre begrep.
En mulig erstatning kan vaere «kirkelig tilsatt som ikke er prest».

Noen fa heringsinstanser tok til orde for at valget til bispedemmeradet og
Kirkemgatet bor forega etter prinsippet om det man kaller «gjennomgaende
representasjon.»

Noen hgringsinstanser, deriblant Bergen kirkelig fellesrdad, NLA hogskulen, tok ogsa
til orde for & gjeninnfgre en ordningen med indirekte valg. Meland soknerdd mente
at «valordninga for bispedomerad bar tilbakeforast til tidlegare valordning med
indirekte val.»

Flere av de hgringsinstansene som gikk inn for at bestemmelser om kvensk kirkeliv
ma inn i kirkeordningen, gikk inn for at det ogsa velges en kvensk representant til
Nord-Héalogaland bispedommerad. Porsanger menighetsrad uttalte for eksempel at
§ 32 burde inneholde en ny bokstav f med folgende ordlyd: «en kvensk representant i
Nord-Héalogaland bispedemmerad».

14.3 Kirkeradets vurderinger

Nar det gjelder spersmalet om direkte og indirekte valg, vises det til at Kirkeradet
senest i 2017 gjennomferte en hegring hvor 61 prosent av hgringsinstansene gikk inn
for en ordning med direkte valg, deriblant 119 menighetsrad, jf. sak KM 06/18.
Kirkeradet viser til dette. Sparsmal om gjennomgadende representasjon kan gjelde
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bade for direkte og indirekte valg, men en finner ikke grunnlag for 4 ga naermere inn
pa dette i denne omgang.

Nar det gjelder bispedemmeradenes sammensetning, viser Kirkeradet til at disse vil
velges hasten 2019 for en firearsperiode. Det farste tidspunktet for eventuelt a
iverksette en ny sammensetning, vil derfor tidligst veere fra etter kirkevalget i 2023.
Kirkeradet opprettholder derfor forslaget om & ikke foreta noen endringer i denne
omgang.

Det vises til drofting av kvensk kirkeliv i omtalen av §§ 34-35.

Pa denne bakgrunn, opprettholder Kirkeradet forslaget til §§ 32—34 som §§ 24-26.
15. Kirkemgotet - §§ 27—28 (§§ 35—36)

15.1 Forslag i hgringsnotatet

I likhet med bispedemmeradets sammensetning viderefores dagens sammensetning
av Kirkemgtet for valgperioden 2019—2023. Kirkeradet foreslo imidlertid at det
presiseres direkte i kirkeordningen § 27 at Bispemgatets preses og leder av Samisk
kirkerad er medlemmer av Kirkemgotet. Det medferer ingen endringer i forhold til i
dag, ut over at bestemmelsene om dette flyttes fra underliggende regelverk inn i selve
kirkeordningen.

Kirkemgatets oppgaver vil fremga i en rekke paragrafer i kirkeordningen, og noen
bestemmelser vil ogsa vare regulert av trossamfunnsloven. Paragraf 28 om
Kirkemgatets oppgaver inneholder derfor kun noen av Kirkematets oppgaver.

Kirkeradet foreslo i hovedsak & viderefore bestemmelsene om Kirkemgatets oppgaver,
men med noen endringer:

- Dagens bestemmelse om at Kirkemgatet «foreslar retningslinjer for kirkelig
inndeling» ble foreslatt opphevet. Dette anses som overflgdig nar
myndigheten til & fastsette nermere bestemmelser om endring i kirkelig
inndeling samt navn pa kirke, sokn og prosti er lagt til Kirkemgotet.

- Dagens bestemmelser i Kirkemgtets forretningsorden § 2-4 om at saker av
leeremessig karakter skal forelegges Bispemgatet for behandling i Kirkemgotet,
ble foreslétt tatt inn i selve kirkeordningen.

15.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Det var bred oppslutning om Kirkemgtets sammensetning. Samtidig var det om lag
20 hgringsinstanser som hadde kritiske merknader serskilt til Kirkemgotets
sammensetning. Noen av disse gikk inn for at Kirkemgatet skal velges indirekte, mens
andre gikk inn for en gjennomgaende representasjon. Hidra menighetsrad,
Flekkefjord kirkelig fellesrad og Farsund kirkelig fellesrad uttalte alle at:

Fellesradet ber om at Kirkeradet vurderer pa hvilken mate § 35 om
«Kirkemgtets sammensetning» kan endres, slik at det kan sikres at

kirkevergene blir representert og en viktig del av kirkemgtets sammensetning.

Bergen kirkelig fellesrad uttalte:
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Vi mener at Kirkemgtets sammensetning ma revurderes slik at Kirkemgtet har
en tydelig forankring i soknet.

Noen hgringsinstanser ga eksplisitt uttrykk for at det var positivt at preses og lederen
av Samisk kirkerad omtales som medlemmer av Kirkemgatet.

De hgringsinstansene som gikk inn for a ta inn bestemmelser om kvensk kirkeliv i
kirkeordningen, jf. omtalen i forbindelse med §§ 34-35, gikk inn for at lederen av
Kvensk kirkerad ogsa skal nevnes som medlem av Kirkemgtet.

Nar det gjelder Kirkemgtets oppgaver fikk forslagene i hovedsak stette i hgringen.
Noen hgringsinstanser hadde imidlertid innspill til enkelte av bestemmelsene. KA og
en del andre hgringsinstanser ga uttrykk for at omtalen av Kirkemgtet som kirkens
gverste besluttende organ er, bar strykes. KA uttalte «at det ikke er naturlig at
Kirkemgtet fayer til — i omtalen av seg selv — at en ogsé er kirkens gverste
besluttende organ.»

Hamar bispedemmerad pekte pa den annen side pa at:

Naér Kirkemotets oppgaver etter skillet mellom kirke og stat er endret, mener
Hamar bispedemmerad at setning én og to i paragrafens forste ledd ber bytte
plass. Bispedemmeradet foreslar dermed at paragrafens forste ledd
formuleres slik: «Kirkemgatet er gverste representative og besluttende organ i
Den norske kirke og fastsetter kirkens grunnlag og leere og alle liturgier og
gudstjenestelige boker i kirken. Kirkemgtet skal ha ...»

En del horingsinstanser var imot forslaget om & gjengi lovutkastet til ny
trossamfunnslov § 10 om at «Kirkemagtet fastsetter kirkens grunnlag og leere...».
Lund kirkelig fellesrad uttalte:

I nytt forslag star det at Kirkemgotet fastsetter kirkens grunnlag og laere: «Som
gverste representative organ i Den norske kirke fastsetter Kirkemgatet kirkens
grunnlag og lere ....» Lund kirkelige fellesrad mener at Kirkens grunnlag og
laere ikke skal veaere utskiftbar men sta fast i henhold til Skrift og bekjennelse,
jfr. 811 forslaget. For & best ivareta dette, foreslar Lund kirkelige fellesrad at
formuleringen «kirkens grunnlag og leere» tas ut, slik at formuleringen i §36
blir: «Som gverste representative organ i Den norske kirke fastsetter
Kirkemagtet alle liturgier og gudstjenestelige baker i kirken»

I tillegg til & peke pa det samme, uttalte Lyngdal menighetsrad ogsa om tredje ledd:

Proveordning for direkte valg til bispedemmerad er vel en feil, siden det
allerede er bestemt i valgreglene. For kirkelig fellesrad mener vi det er viktig
for identiteten at indirekte valg viderefores. Det er et organ som skal vaere
samordnende mellom menighetene, og da ma ogsa menighetsradene vere
representert.

Nar det gjelder reguleringen av samvirket mellom Bispemotet og Kirkemgotet, kom
det noen innspill. Nidaros bispedemmerad uttalte positivt til forslaget. Stavanger
kirkelig fellesrad uttalte seg mer kritisk:

Denne paragraf regulerer blant annet forholdet mellom Bispemgatet og
Kirkemgtet inn i selve kirkeordningen. Det er ngdvendig, men slik det er
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formulert synes det & bekrefte tendensen til a tydeliggjore og styrke
bispemgtets myndighet. Det er merkbart at tilsvarende tydeliggjoring ikke
finnes pa omrader som ville styrket eksempelvis soknet.

Apen folkekirke uttalte:

Det er ogsa foreslatt bestemmelser om Bispemgtets rolle i behandlingen av
saker i Kirkemgtet, samt at det i § 59 er gitt sarlige bestemmelser for
endringer i disse bestemmelsene. Det fremstar som at denne type
endringsforslag bryter med intensjonen til hgringsutkastet som helhet som
legger til grunn at det er gjeldende oppgavefordeling som inntil videre foreslas
viderefort.

Det kom ogsa enkelte andre innspill til Kirkemeotets oppgaver. More bispedomerad
uttalte:

Nar det gjeld § 36 meiner Mgre bispedemerad at utkastet med feremon kan
lausrive seg noko fra prinsippet om at den nye regelverket i prinsippet berre
skal vidarefore gjeldande kyrkjeordning utan & gjere materielle endringar. Da
Stat og kyrkje skilde lag vart kyrkjemeotet de facto det gvste organet i Den
norske kyrkja. Dette ber ga fram av paragrafane som handler om dette
organet, t.d. ved a legge inn nokre overordna formuleringar om ansvar for
strategier, retningsval og visjonar, samt noko om gkonomisk ansvar.

I kapittel 2 til 6 er det fleire stader tatt inn formuleringar om at Kyrkjemeatet
kan/skal gje meir detaljerte regler eller bestemmingar om det paragrafen
handlar om (t.d. §§ 11, 15, 18, 24, 33 osb.) Dette er neppe naudsynt, og ma vere
ein rest frd den gongen Staten i lovs form fastsette kyrkjeordninga. I det
minste bor dette kunne samlast i ein felles formulering, t.d. som ny bokstav e i
§ 36, andre ledd.

15.3 Kirkeradets vurderinger

Kirkeradet opprettholder forslaget til Kirkemgtets ssmmensetning i denne omgang.
Spersmalet vil veere naturlig & vurderes narmere i neste fase.

Nar det gjelder Kirkemgtets oppgaver, opprettholdes i hovedsak forslaget ut fra
prinsippet om at en ikke skal gjore sa store endringer i denne fasen.

Som folge av at Kirkeradet foreslar a oppheve § 10, foreslar Kirkeradet i stedet &
flytte det opprinnelige forslaget til § 10 annet ledd til ny innledning pa § 28 forste
ledd, i trdd med forslaget fra Hamar bispedemmerad. Det innebarer at
bestemmelsen innledes med at «Kirkemgatet er Den norske kirkes gverste
representative og besluttende organ og og fastsetter kirkens grunnlag og leere og alle
liturgier og gudstjenstlige boker i kirken.»

Bestemmelsen om at Kirkemgtet fastsetter «kirkens grunnlag og leere» er kun en
gjengivelse av Kirkemgtets myndighet slik den er foreslatt fastsatt i forslaget til ny
trossamfunnslov § 10 forste ledd. For ordens skyld vises det til at bestemmelsen i
kirkeloven § 28 om at «Alle kirkelige moter og rad skal utfere sitt arbeid i lojalitet
mot Den norske kirkes leeregrunnlag» er foreslatt viderefort i § 37.

Formuleringen om forsgk med direkte valg til bispedemmerad, som i dag fremgar av

kirkeloven § 24 sjuende ledd, er ikke helt dekkende. Kirkeradet foreslar derfor en
spraklig justering pa dette punkt, slik at det fremgéar at Kirkemgtet kan godkjenne
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forsgk med valgperiode pa to ar til kirkelig fellesrad og bispedemmerad og direkte
valg til kirkelig fellesrad.

Nar det gjelder forslaget til § 28 fjerde og femte ledd, understreker Kirkeradet at
dette i dag er bestemmelser som er fastsatt i Kirkemgtets forretningsorden § 2-4.
Kirkemgatet behandlet i 2014 et forslag om a endre Kirkemgtets forretningsorden § 2-
4, for a tydeliggjore forstaelsen av bestemmelsen, jf. sak KM 15/14.
Kirkemgtekomiteen som behandlet saken, mente imidlertid at bestemmelsen var
klar nok og at det ikke var «ngdvendig a endre selve bestemmelsen for a skape
klarhet i hvordan den skal forstds». Den mente ogsa at «pa lengre sikt bor slike
bestemmelser innga i grunnleggende bestemmelser i kirkeordningen» (komiteens
merknader i sak KM 15/14). Kirkemgatet vedtok enstemmig at «Kirkemgatet legger
komiteens vurderinger til grunn. Det gjores ingen endringer i forretningsordenen, §
2-4». I trad med Kirkemgtets tidligere vurderinger i sak KM 15/14, foreslo
Kirkeradet derfor at bestemmelsene i § 2-4 bar inngé i selve kirkeordningen. Dette
fikk ogsa stette i veivalghgringen, se saksdokumentet til sak KM 08.1/16 side 100.
Etter Kirkeradets vurdering er dette derfor helt i trad med intensjonen om at det er
gjeldende oppgavefordeling som inntil videre foreslas viderefort.

Bestemmelsen om at Kirkemgtet vedtar regler om kirkens inventar og utstyr star i
dag i kirkeloven § 24, tredje ledd bokstav d). Dette var falt ut av hgringsforslaget til
kirkeordningen. Kirkeradet tar dette inn igjen i § 35 Kirkemgtets oppgaver.

Kirkeradet ser at en ogsa kunne gjort noen andre endringer, men mener det bor gjore
i en senere fase. Kirkeradet opprettholder derfor ellers forslaget.

16. Kirkeradet - §§ 20—30 (8§ 37—38)

16.1 Forslag i heringsnotatet

Kirkeradets sammensetning ble foreslatt fastsatt i kirkeordningen § 38 i trdd med
Kirkemgtets vedtak i 2018, hvilket innebarer at radet skal besta av elleve leke
medlemmer, ett fra hvert bispedemme, en lek kirkelig tilsatt og fire prester valgt av
Kirkemgatet samt en biskop valg av Bispemgotet.

Kirkeradets oppgaver ble i hgringsnotatet foreslatt viderefort i kirkeordningen § 38,
men det ble foreslatt 4 ta inn en bestemmelse om at saker av leeremessig karakter
som avgjores endelig av Kirkeradet, ma forelegges for Bispemgtet for endelig
avgjorelse, i en parallell til tilsvarende bestemmelser for Kirkemgatet. Hvis
Kirkeradets vedtak ved andre gangs behandling ikke er i samsvar med Bispemgtets
siste tilradning, oversendes saken til Kirkemgtet for avgjorelse.

16.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Blant hgringsinstansene som kommenterte forslagene om Kirkeradets
sammensetning og oppgaver, var det bred oppslutning om forslagene. Nord-
Halogaland bispedommerdd mente «at endringene som har blitt gjort i disse to
paragrafene er gode. Det er bra at sammensetningen av Kirkeradet blir slatt fast og
det er ogsa bra at det blir sagt at leeresaker skal til Bispemgtet». Noen
heringsinstanser, deriblant Bodo kirkelige fellesrad, uttalte seg til tydeliggjeringen
som «er gjort av BM i forhold til KR. Vi kan ikke se at det er gitt tilstrekkelig
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begrunnelse for denne tydeliggjoring i kirkeordningen.» Ser-Hdlogaland biskop og
Sor-Hdlogaland bispedommerdd foreslo «a stryke «, en lek kirkelig tilsatt»».

16.3 Kirkeradets vurderinger

Kirkeradet opprettholder i hovedsak forslagene til §§ 37—38 som §§ 29-30. Det
foreslas imidlertid en liten endring i § 29. I forslaget het det at det for hvert medlem
skal velges ett personlig varamedlem. Som folge av forslaget om a velge nummererte
varamedlemmer for prestene i sak KM 07/19 Regler for valg av Kirkeradet, foreslas
det & ta ut ordet «personlig».

17. Bispemgtet - § 31 (§ 39)

17.1 Forslag i heringsnotatet

Kirkeradet foreslo i hgringsnotatet 4 fastsette en ny formalsbestemmelse om
Bispemgtet i kirkeordningen § 39 annet ledd, som tydeliggjor det kollegiale aspektet
ved biskopenes tilsynstjeneste. Kirkeradet foreslo ogsa a viderefere ordningen med
at Bispemgatet som hovedregel ikke kan binde den enkelte biskop i utevelsen av egne
tjenestefunksjoner. Det ble likevel apnet for at det i medhold av kirkeordningen kan
bestemmes saerskilt unntak fra hovedregelen. Dette vil for eksempel vaere aktuelt i
tilfeller hvor Bispemgtet er gitt myndighet til & gi regler som har betydning for
biskopenes tjeneste. Det foreslas videre a gjore dagens reglement for Bispemgtet
overfladig, ved a ta inn de viktigste bestemmelsene i kirkeordningen, i stedet for at
Kirkemgatet fortsatt skal gi naermere regler. Det innebeerer at det tas inn
bestemmelser om at Bispemotet skal ha sekretaer og at Bispemgatet fastsetter
naermere forretningsorden for sin virksomhet i paragrafen.

Kirkemgatet har tidligere bestemt at Bispemgtet behandler leereklager og at ogsa
klagenemnda kan melde saker til Bispemgatet. Dette ble derfor foreslatt tatt inni §

39-

17.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Rundt hundre hgringsinstanser ga uttrykk for en kritikk mot forslaget til § 39, slik
det var formulert i hgringen. Kritikken var farst og fremst rettet mot annet og tredje
ledd i forslaget. Rundt hundre hgringsinstanser stottet ogsa forslaget fra Kirkeradet.
De fleste av disse kommentere imidlertid ikke paragrafen om Bispemgtet spesielt.
En del hgringsinstanser gikk inn for at forméalsbestemmelsene om Bispemgtet i
kirkeordningen § 39 blir viderefort uendret slik bestemmelsen i dag lyder i
kirkeloven § 26. KA uttalte begrunnet dette med at:

denne type nye forslag ikke bar vedtas uten at spersmalet er bredere utredet i
forkant slik at hgringsinstansene kan fa oversikt over mulige konsekvenser av
fremlagte forslag (...).

KA viser ogsa til at den foreslatte nye bestemmelsen i §39 legger okt vekt pa
Bispemgtet som kollegialt tilsynsorgan. Slik vi forstar forslaget, betyr det at
Bispematet i starre grad enn i dag vil kunne binde den enkelte biskop i
teologiske sporsmal. Biskopene personlige tilsynsansvar for a fortolke den
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evangelisk — lutherske laere har lang tradisjon i Den norske kirke. Ordningen
blir av mange ogsa oppfattet som en mate & sikre Den norske kirke nadvendig
teologisk mangfold og dermed som et ordningsmessig uttrykk for Den norske
kirkes folkekirkelige karakter, noe KA vurderer som positivt.

KA mener videre at 4 innfgre begrepet «pastoralt lederskap» ogsa om
Bispemgtet vil kunne bidra til ytterligere uklarhet i den kirkelige begrepsbruk
knyttet til styring, ledelse og tilsyn.

Teologisk fakultet uttalte:

Foresegna [om Bispemgatet] legg auka vekt pa Bispemgatet som eit kollegialt
organ, og inneber ei endring av tilhgvet mellom Bispemgtet som kollegium og
den einskilde biskopen. Den nye foresegna opnar for at Bispemaotet i storre
grad enn i dag kan binde den einskilde biskopen i teologiske og kyrkjelege
sporsmal. Dette stiller fakultetet seg klart kritisk til. I kyrkja var er det ein lang
tradisjon for biskopen sitt personlege og sjolvstendige tilsynsansvar. Det har
vore med & sikra eit storre teologisk mangfald i kyrkja, noko fakultetet
vurderer som positivt. Vi ser det som viktig at biskopens sjolvsendige
tilsynsansvar blir sikra 0g i framtida. Fakultetet gar derfor inn for at foresegna
om foremalet for Bispemgtet blir fort vidare uendra fra kyrkjelova § 26.

Vidare er TF usikker pd om det er tenleg a innfore omgrepet «pastoralt
leiarskap» om Bispemgtets oppgaver. Truleg tener det berre til & skape meir
uklarleik med omsyn til styring og leiing i kyrkja.

Andre hgringsinstanser gikk inn for & gi en ny forméalsbestemmelse om Bispemgtet,
men omformulert sammenlignet med forslaget fra Kirkeradet i hgringsnotatet. MF
vitenskapelig hoyskole uttalte:

Den enkelte biskops selvstendige tilsynsmyndighet ber viderefores slik denne
ogsa blir vektlagt i heringsbrevet. Samtidig er bispemgtet giennom de senere
arene tillagt oppgaver hvor det i tillegg til & veere et rent konsultativt organ,
ma fatte felles beslutninger i visse saker. Begge disse hensynene bor ivaretas i
en ny formalsbestemmelse for Bispemgtet. Vi mener imidlertid at den
foreslatte begrepsbruken om & utgve «tilsyn» og «pastoralt lederskap» i
forslaget til § 39 annet ledd, ikke fungerer tilfredsstillende i en definisjon av
bispekollegiets samlede ansvar. I stedet vil vi anbefale formuleringer i retning
av at bispemgtet har «ansvar for enhet», for «kirkens leere og praksis», og for
«a medvirke til at kirken stadig fornyes i samsvar med sitt kall og oppdrag».

Presteforeningen uttalte:

Presteforeningen mener den nye forméalsbestemmelsen for Bispemgotet i § 39
innebarer en endring i forholdet mellom Bispemgtet og den enkelte biskop.
Formalsbestemmelsen for Bispematet bor heller tas inn i kirkeordningen som
en formalsbestemmelse eller grunnleggende beskrivelse av biskoptjenesten i
Den norske kirke. Nar en slik beskrivelse av biskoptjenesten mangler framstar
det som Bispemgtet er baerer av tilsynstjenesten, og ikke biskopene.
Presteforeningen har forstaelse for gnsket om a tydeliggjore den kollegiale
siden ved tilsynet, men det ber ikke gjores pa en mate som kan svekke den
personlige siden ved tilsynet og den enkelte biskops tilsynsansvar (Jf.
Episcopal Ministry within the Apostolicity of the Church, The Lund
Statement by the Lutheran World Federation — A Communion of Churches,
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Lund, Sweden, 26 March 2007, art. 47-49 som taler om utgvelsen av tilsynet
personally, collegially and communally). Presteforeningen foreslar at den
foreslatte forméalsbestemmelsen gis folgende form, og at § 39 far til overskrift
“Biskopene og Bispematet”:
«Biskopene utgver tilsyn med og pastoralt lederskap i Den norske
kirke, ivaretar kirkens laere og teologi og fremmer enhet i kirken og med
andre kirker. Den kollegiale siden ved tilsynet uteves i Bispemotet.
Bispemgtet kan ikke binde (osv. ...)»

VID vitenskapelig hogskole uttalte:

flere av formuleringene [fremstar] som uklare, noe som kan tyde pa at det
ogsa er et uklart grunnlag for a foresla nye beskrivelser av Bispematets
kollegiale funksjon og ansvarsomrade. For det forste: Hva vil det for eksempel
si at Bispemgatet som kollegium utferer tilsyn? For det andre: Hvem er det
dette tilsynet utgves i forhold til? For det tredje: Hva betyr det & «ivareta
kirkens laere og teologi»? Det vises for gvrig til Andreas Aarflots heringssvar.

Biskop emeritus Andreas Aarflot uttalte:

I § 39 om Bispemgatet brukes det formuleringer som vanskelig kan forsvares
om Bispemagtets oppgaver (...). Det kan synes som hele dette ledd i paragrafen
er blitt til som en kumulering av det oppdrag som er gitt den enkelte biskop,
men dette er en paragraf om Bispemgtets plass i kirkeorganisasjonen og ikke
om individuelle plikter som er pélagt biskopene enkeltvis.

Derfor bor dette ledd i paragrafen konsentrere seg om Bispemotets sarskilte
rolle i forhold til leeresporsmal, slik det ellers omtales i § 36, fjerde og femte
ledd angaende prosedyren i laeresaker. Det kan f.eks. uttrykkes slik:
"Bispemgtet har et saerskilt ansvar for at kirkens leere og praksis skjer i
samsvar med bekjennelsesgrunnlaget for Den norske kirke og skal bidra til a
fremme enhet i kirken og med andre kirker".

Apen folkekirke uttalte:

Forslag om justert mandat for bispemgtet er av prinsipiell betydning for
kirkeordningen som helhet. I lys av Kirkeradets intensjon om 4 i stor grad
videreforing av status quo, fremstar endringsforslag svakt begrunnet. Hvorfor
ma disse gjores na, og ikke tas opp i forbindelse med at forholdet mellom de
gvrige styringsorganene i kirken fastsettes i neste runde?

Nar det er sagt, opplever Apen folkekirke at forslag til endringer i relasjonene
mellom kirkens demokratisk valgte radsorganer og biskopene representerer et
reelt endringsforslag sammenlignet med dagens kirkeordning. Ogsa i
relasjonen biskopene imellom fremstér det som om forslaget vil medfere en
endring, da Bispemgtet i dag hovedsakelig har som oppgave & samordne den
enkelte biskops oppgaver. Om formélsbestemmelsen innebarer at Bispemgtet
i storre grad kan binde den enkelte biskop, vil Apen folkekirke uansett frarade
endringen.

Kradsherad menighetsrad uttalte:
Vi gnsker at Bispemgtet skal ha overordnet myndighet i spgrsmal om lere og

tro. Det er viktig at bispemgtet blir styrket (jfr § 39). Vi gnsker altsa ikke at
Kirkemgtet skal vaere overordnet bispemotet.
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Bispemeotet uttalte:

Andre ledd

(...) Vi er usikre pa om dette er en god og tilstrekkelig balansert formulering,
og vil understreke at det uansett ikke ma forstas slik at Bispemgtet faorer et
slags overtilsyn med Den norske kirke. Det er den enkelte biskop som farer
tilsyn med kirken, med jurisdiksjon begrenset av den kirkelige inndeling.
Bispemgtet kan derfor ikke betraktes som et organ som griper inn i
biskopenes selvstendige tilsynsansvar. Det avgrenses forsavidt mot en slik
tolkning i tredje ledd, men det er viktig at dette ikke kan misforstas. For &
tydeliggjore dette kan en evt vurdere & stryke folgende: «...utgve tilsyn med og
pastoralt lederskap i Den norske kirke,...»

«Bispemgtet utfarer for gvrig de gjoremal som til enhver tid er palagt ved
bestemmelse av Kirkemgtet og avgir uttalelse i saker som det blir forelagt av
Kirkemgtet, Kirkerddet og Den norske kirkes klagenemnd.» Denne
formuleringen er i all hovedsak en viderefering av Reglement for Bispemgotet §
2 annet ledd. Nytt er inkluderingen av Kirkeradet og Den norske kirkes
klagenemnd. Kirkemgtet har bestemt at Bispemgatet behandler laereklager, og
at det derfor er naturlig a inkludere klagenemnda. Hva gjelder Kirkeradet er
relasjonen mellom disse mer sammensatt. Intensjonen bak formuleringen er
at Kirkeradet forbereder og innstiller pa liturgisaker og at disse ma forelegges
for Bispemgtet til uttalelse (jf § 38 fjerde og femte ledd i hgringsforslaget).
Samtidig har det veert et onske fra Bispemgotet a se pa relasjonen mellom disse
to organene. Bispemgtet oppfatter var kirkeordning slik at Kirkeradet og
Bispemgtet er sidestilte organer under Kirkemgatet. Vi har derfor en
avventende holdning til denne formuleringen i pavente av en utredning av
Bispemgtets plass i kirkeordningen, og videre endringer i
kirkeordningsarbeidet. Forelgpig synes det mest saksvarende ikke & inkludere
Kirkeradet i opplistingen, da dette kan gi inntrykk av at Bispemgatet er
underlagt Kirkeradet.

Tredje ledd

Tredje ledd videreforer en bestemmelse gitt i Reglement for Bispematet § 2,
men med en modifikasjon som dpner for unntak. Vi mener at denne setningen
ber laftes frem til & bli ny setning to.

(...)

Femte ledd

Formuleringen om at Bispemgatet skal ha sekreter, kan synes unnselig. Den er
imidlertid av stor viktighet, og vi vil stette at den tas inn i kirkeordningen pa
denne maten og anser dette som et viktig anliggende.

Sekreteer for Bispemotet er ikke uten videre a sidestille hverken med daglig
leder for bispedemmerad (§ 33) og kirkerad (§ 38) eller daglig leder for
kirkelig fellesrad (§ 24) eller menighetsrad (§ 19). Heller ikke disse fire daglig
leder-stillingene er innbyrdes sammenfallende i funksjon og grunnlag.

Selv om det her er snakk om en litt annen funksjon, er det likevel i effekt et
uttrykk for at Bispemgtet er et selvstendig, sentralkirkelig organ med
uavhengighet til gvrige kirkelige organer, inkludert Kirkeradet. Det var
Kirkedepartementet som i 1984, da Kirkemgtet ble etablert, innforte denne
setningen i «Reglement for Bispemgtet», nettopp for & understreke
Bispemgtets karakter av selvstendig kirkelig organ. Denne bestemmelsen
representerer derfor en viktig skranke mot a redusere Bispemagtet til et rent
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kollegafellesskap, og pa den maten undergrave Bispemgtets mulighet til &
uteve sin oppgave.

At Bispemgtet skal ha sekreteer, og i det inkludert egne sekretariatsfunksjoner,
er likevel ikke til hinder for at Bispemgatet kan trekke veksler pa og samarbeide
med sekretariatskapasitet i andre kirkelige sekretariatsmiljoer, bla
Kirkeradets.

Sjette ledd

Vi ser det som bade naturlig og nedvendig at Bispemgatet har hjemmel til &
fastsette egen forretningsorden, og ser det som hensiktsmessig at dette
forankres i kirkeordningen.

Oslo bispedemmerad og Hamar bispedemmeradd viste til Bispemgatets
heringsuttalelse og ga sin tilslutning til den. Hamar bispedemmerad foresla
dessuten:

at det i § 39 fjerde ledd skal sta «Bispemagtet fatter beslutning i laereklager».
Formuleringen «fatter beslutning» &pner for at det kan vaere klageadgang
etter beslutningen. Dette er i samsvar med reglement for Bispemgatets
behandling av leereklager.

17.3 Kirkeradets vuarderinger

Kirkeradet viser til at hovedgrepet i haringsforslaget var & sla sammen
bestemmelsene i kirkeloven § 26 med bestemmelsene i reglement for Bispemotet,
slik at sistnevnte reglement blir overfladig. I tillegg tok forslaget sikte pa & fremme
en ny formalsbestemmelse for Bispemgtet.

Horingens tilbakemeldinger dreide seg primert om § 31 (oppr. § 39) annet og tredje
ledd. I annet ledd ble det foreslatt en ny formalsbestemmelse for Bispemgatet.
Bakgrunnen for dette var at Bispemgatet over har tid blitt tillagt en tydeligere
myndighet, bdde innenfor etter- og videreutdanning, ved fastsettelse av
visitasreglement og ved avgjorelse av leereklager. Dagens forméalsbestemmelse i § 26
om at Bispemgtet virker for samordning av de gjoremal som etter gjeldende regler
tilligger biskopene og utfarer for gvrig de gjoremal som til enhver tid er palagt ved
bestemmelse av Kirkemotet, er derfor ikke lenger helt dekkende for Bispemgtets
rolle. Dette fordi omfanget av de oppgaver Kirkemgtet har palagt Bispemgotet a
utfore, har blitt mer omfattende. Forslaget om & gi en ny formélsbestemmelse for
Bispemgtet var et gnske om oppdatere bestemmelsen om Bispemgtet for & bringe det
i overenstemmelse med den myndigheten Bispemeatet har blitt tillagt i dag.

Kirkeradet har pa bakgrunn av hgringen vurder spgrsmalet om en ny
formalsbestemmelse for Bispemgatet pa nytt. Kirkeradet ser behov for a gjore
endringer i den foreslatte formélsbestemmelsen, men mener samtidig at
bestemmelsen om Bispemgtet i kirkeloven § 26 ikke lenger er en dekkende omtale av
Bispemgtets oppgaver og formal.

Den norske kirkes forstaelse av bispetjenesten har utviklet seg parallelt med
forstdelsen av bispetjenesten i gkumeniske leeresamtaler. I den felleskirkelige
uttalelsen om Dadp, nattverd og embete, understrekes tilsynstjenestens rolle:

«Som Kristi legeme og det eskatologiske gudsfolk er kirken oppbygd ved Den
Hellige And gjennom en mangfoldighet av gaver og tjenester. Blant disse
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gavene er en tilsynstjeneste (episkopé) nedvendig for & uttrykke og bevare
legemets enhet. Hver kirke trenger denne enhetens tjeneste i en eller annen
form for a vaere Guds kirke, Kristi ene legeme, og et tegn pa alles enhet i Guds
rike.»

I flere gkumeniske leeredokumenter som fellesuttalelsen fra Porvoo fra 1992 i det
anglikansk-lutherske Provoo-kirkefelleskapet, Lund-erkleeringen om Episcopal
Ministry within the Apostolicity of the Church fra Det lutherske verdensforbund i
2007 og Kirken — pa vet til en felles visjon fra Kirkenes verdensrad fra 2012
understrekes at tilsynstjenesten uteves personlig, kollegialt og innenfor felleskapet /
péa en felleskapsmessig méate (communally). Biskopens tilsynstjeneste inneholder
derfor noe mer enn den personlige tjenesten som tilsynskvinne eller -mann i eget
bispedemme. Den utgves ogsa som ved at den enkelte biskop er en del av et
kollegium av tilsynspersoner, der tilsynet utgves sammen og i en viss forstand ogsa
ved at kollegiet har tilsyn med hverandre, uten at det betyr at kollegiet kan binde den
enkelte biskop. Denne kollegiale tilsynsoppgaven skjer internt mellom biskopene,
men ogsa overfor hele kirkefelleskapet, for eksempel ved at Bispemgtet har en serlig
rolle i laere- og liturgisaker overfor Kirkemgatet. Forslaget i horingsnotatet tok sikte
pa a fange opp noe av dette kollegiale perspektivet pa tilsynstjenesten, uten a ga pa
bekostning av biskopenes personlige tilsynstjeneste. Kirkerddet har merket seg at
forslaget ble oppfattet annerledes av mange heoringsinstanser, og ser derfor behov for
a gjore noen endringer.

Kirkeradet foreslar folgende bestemmelse som ny § 31 annet ledd:

Bispematet har et seerskilt ansvar for kirkens leere og skal bidra til G fremme
enhet i kirken og med andre kirker. Den kollegiale siden ved biskopenes
tilsyn utoves 1 Bispemaotet. Bispemotet virker ogsa for samordning av de
gjoremal som etter gjeldende regler tilligger biskopene. Bispemeotet utforer
for ovrig de gjoremal som til enhver tid er palagt ved bestemmelse av
Kirkematet og avgir uttalelse i saker som det blir forelagt av Kirkemeotet,
Kirkeradet og Den norske kirkes klagenemnd.

Kirkeradet presiserer at det reviderte forslaget til forméalsbestemmelse ikke skal
forstas som at Bispemagtet i storre grad enn i dag vil kunne binde den enkelte biskop i
teologiske sporsmal, se imidlertid nedenfor.

Nar det gjelder bestemmelsen om at «Bispemagatet utforer for gvrig de gjoremal som
til enhver tid er palagt ved bestemmelse av Kirkemgotet og avgir uttalelse i saker som
det blir forelagt av Kirkemgtet, Kirkeradet og Den norske kirkes klagenemnd», viser
Kirkeradet til at Bispemgtet har gitt uttrykk for at det mener det er lite sakssvarende
at Kirkerddet skal innga i opplistingen, med henvisning til at forholdet mellom
Kirkeradet og Bispemgtet er sammensatt og at forslaget «kan gi inntrykk av at
Bispemgtet er underlagt Kirkeradet». Kirkeradet vil understreke at det fremgar av
bestemmelsen at Bispemgtet kun skal utfore de gjoremal som det til enhver tid er
palagt ved bestemmelse av Kirkemgtet. Kirkemgotet har imidlertid i regler for
saksbehandling i liturgisaker allerede palagt Bispemgatet a gi uttalelser til Kirkeradet
nar Kirkeradet forbereder liturgisaker til Kirkemgotet og nar Kirkeradet selv har
myndighet til 4 fatte vedtak i saken. At Bispematet skal gi uttalelse som det blir
forelagt fra Kirkeradet, innebarer ikke at Bispemgotet generelt blir underordnet
Kirkeradet. Det vil etter Kirkeradets mening veere unaturlig ikke & inkludere
Kirkeradet i listen, blant annet fordi det kan skape en uklarhet om Bispemgtet kan la
vaere & avgi uttalelse som forelegges fra Kirkeradet. Kirkeradet opprettholder derfor
dette forslaget.
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I dagens reglement for Bispemotet er det fastsatt at Bispemgtet ikke kan binde den
enkelte biskop i utevelsen av egne tjenestefunksjoner. I horingsnotatet ble det
foreslatt at Bispemgtet ikke kan binde den enkelte biskop i utevelsen av egne
tjenestefunksjoner, med mindre det er saerskilt bestemt i medhold av
kirkeordningen. Dette ble av noen hgringsinstanser problematisert som et forsgk pa
a svekke biskopens selvstendige tilsynsansvar.

Bakgrunnen for forslaget var imidlertid at det er noen sakstyper hvor Bispemgtet er
gitt myndighet, hvor det kan veere argumenter som taler for at Bispemotet skal
kunne binde den enkelte biskop i utgvelsen av egne tjenestefunksjoner. Nar
Bispemagtet fastsetter visitasreglement for Den norske kirke, inneholder dette
bestemmelser som antagelig méa forstas som ment a vaere bindende for den enkelte
biskops utgvelse av visitasoppdrag. Bispemgatets deltakelse i medbestemmelsesutvalg
som sentralt etter- og videreutdanningsutvalg, reiser ogsa noen spgrsmal om slik
medvirkning vil kunne begrense biskopenes egen tjenesteutavelse i saker som er
droftet i slikt utvalg. Bispemotets avgjorelser i leereklager ma ogsa antas & kunne ha
behov for & begrense den enkelte biskops tjenesteutovelse. Det kan ogsa tenkes
enkelte andre searlige saker hvor avgjerelsesmyndighet lagt til Bispemgtet tilsier at
det kan vare behov for i noen grad & binde biskopene i deres tjenesteutovelse. Dette
var bakgrunnen for at Kirkeradet foreslo & gi en unntaksbestemmelse fra
hovedregelen i kirkeordningen, som &pner for at Bispemgatet kan binde den enkelte
biskop i utgvelsen av egne tjenestefunksjoner i enkelte saker, hvis dette er seerskilt
bestemt i medhold av kirkeordningen.

Kirkeradet er enig i at hensynet til 4 ivareta et teologisk mangfold i Bispemgotet er
viktig, og at biskopens selvstendige tilsynstjeneste innenfor sin geografiske
jurisdiksjon er et viktig del av var kirkes ordning. Som fglge av at Bispemgtet er gitt
oppgaver innenfor omrader for medbestemmelse og fastsettelse av regler, er det
imidlertid etter Kirkeradets vurdering ngdvending med noen unntak. Slike unntak
vil imidlertid méatte vare seerskilt bestemt i medhold av kirkeordningen, for
eksempel i tjenesteordning for biskoper.

Kirkeradet har merket seg at Bispemgotet selv har uttrykt stotte til forslaget, men
foreslatt at bestemmelsen flyttes frem til 4 bli et nytt annet ledd. Kirkeradet
opprettholder dette forslaget. Nar det gjelder plassering, mener Kirkeradet det
passer best a la det st som et eget tredje ledd. Dette fordi det i en tolkning av reglene
«gjerne vil bli oppfattet slik at en bestemmelse kan modifisere foranstdende
bestemmelser, selv om dette ikke fremgar uttrykkelig, mens det vanligvis ikke vil bli
ikke vil bli oppfattet slik i forhold til etterstiende bestemmelser»
(Justisdepartementets veileder Lovteknikk og lovforstaelse, 2000, side 59).
Kirkeradet opprettholder derfor forslaget om & la leddet st som et eget tredje ledd.

Kirkeradet mener det fortsatt er enskelig a gjore reglement for Bispemotet
overfladig, ved a ta inn enkelte ngkkelbestemmelser i selve kirkeordningen.

Kirkeradet foreslar & opprettholde forslaget om forste ledd, fjerde ledd, femte ledd og

sjette ledd, ettersom dette er en videreforing av bestemmelser i dagens kirkelov § 26
forste ledd, reglement for Bispemgtet §§ 5 og 6.
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18. Den norske kirkes klagenemnd - §§ 32—33 (8§ 40—
41)

18.1 Forslag i haringsnotatet

Kirkeradet foreslo a viderefore dagens sammensetning og oppgaver for Den norske
kirkes klagenemnd ved 4 ta inn bestemmelser om dette i kirkeordningen §§ 40 og 41.

18.2 Hgringsinstansenes tilbakemeldinger

Det var fa hgringsinstanser som hadde innvendinger til forslagene til§§ 32 og 33
(oppr. §8§ 40 og 41). Enkelte hgringsinstanser tok imidlertid opp bestemmelsen om
saerskilt nemnd i kirkeloven § 27. Rolvsey menighetsrad uttalte:

Kirkelovens §27 Nemnd som gir Kirkemgtet mulighet til & oppnevne en
seerskilt nemnd, er ikke tatt med videre som del av den nye kirkeordningens
§36 Kirkemgtes oppgaver. Dette er ikke kommentert i hgringsdokumentet.
§36 siste ledd tydeliggjor hvilke organ Kirkemgtet kan delegere sin myndighet
til. Menighetsradet mener det i utgangspunktet er positivt at delegering av
myndighet er avgrenset til de organ som reguleres i kirkeordningen, og at det
ikke &pnes for opprettelse av serskilte nemnder.

Oslo bispedoemmerad uttalte:

I §41 brukes betegnelsene «direktor» og «generalsekretaer», mens stillingene
betegnes «daglig leder» i § 38 og «sekreteer» i § 39.
Oslo bispedommerad anbefaler konsekvent bruk av stillingsbetegnelsene.

18.3 Kirkeradets vurderinger

Kirkeloven § 27 om nemnd er i dag lovhjemmelen for at Kirkematet kan opprette og
oppnevne Den norske kirkes klagenemnd samt fastsette naermere regler for nemndas
arbeid. Det er dagens bestemmelser om sammensetning og oppgaver som er foreslatt
viderefort direkte i kirkeordningen.

Kirkeradet opprettholder forslaget om a viderefore dagens sammensetning og
oppgaver for Den norske kirkes klagenemnd i kirkeordningen som §§ 32 og 33, med
noen sma justeringer i § 33. Kirkeradet foreslar a endre § 33 forste ledd bokstav b) til
a avgjore «klager pa vedtak om oppsigelse, suspensjon og avskjed i de saker der det
er bestemt av Kirkemgatet». Det anses som mer hensiktsmessig a regulere de
konkrete stillingstypene i underliggende regelverk, snarere enn i kirkeordningen. I
den sammenheng vises det til forslaget til endringer i sak KM 13/19 om nytt
personalreglement.

19. Samisk kirkerad - §§ 34—35 (8§ 42—43)

19.1 Forslag i heringsnotatet

Kirkeradet foreslo & ta inn bestemmelser om Samisk kirkerads sammensetning og
oppgaver i kirkeordningen §§ 34 og 35 (oppr. §§ 42 og 43). Forslaget bygde pa
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dagens sammensetning og oppgavefordeling, slik det kommer til uttrykk i dagens
Statutter for Samisk kirkerad.

19.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Det var bred oppslutning til forslaget om & ta inn bestemmelser om Samisk kirkerads
sammensetning og oppgaver i kirkeordningen.

Flere av hgringsinstansene som gikk inn for 4 ta inn bestemmelser om kvensk
kirkeliv i kirkeordningen, tok ogsa til orde for at det ma etableres et Kvensk kirkerad
med sammensetning og oppgaver tilsvarende Samisk kirkerad. I alt 21 instanser har
argumentert for at kvensk kirkeliv har en naturlig plass i Den norske kirke og at de
har et gnske om a lgfte frem kvensk kirkeliv.

Tromseysund menighetsrad mente «at kvensk kirkeliv inkorporeres i kirkeordning
for Den norske kirke som et eget organ.»

Kvenangen sprdksenter foreslo at «det opprettes en egen paragraf som tar for seg
kvensk kirkeliv».

Kvenlandsforbundet uttalte:

Kvener/finner og samer har opp gjennom arhundrene levd side om side i
fredelig sameksistens (...). Ved vedtaket i 1936 la imidlertid Det norske
Storting grunnlaget for en forskjellsbehandling som bidrar til & spille to sma
folk opp mot hverandre. Dessverre ble ogsa Den norske Kirke, i arene som
fulgte, dratt inn i denne splittelsespolitikken. Den skaper ufred mellom folk og
naboer rundt om i vare bygder.

Kvensk institutt uttalte noe av det samme og understreket at Den norske kirke har
«et seerlig ansvar for kvensk kirkeliv, videreforing og videreutvikling av det pa et
nasjonalt niva».

Norske kveners forbund uttalte:

Kvener og samer ble utsatt for en planmessig fornorskingspolitikk. Allerede pa
1700-tallet tok den dansk norske statsmakt bade jord og spréaklige rettigheter
fra kvener og samer. Utover 1800-tallet gkte assimilasjonspolitikken i
intensitet, med skoleverk og kirke som de viktigste fornorskningsakterer. Det
ble blant annet forbudt & tolke til kvensk under gudstjenester.

Nordkalottfolket peker pa den ulike offisielle status samisk og kvensk folk har og at
«den kvenske kulturen sliter veldig».

19.3 Kirkeradets vurderinger

Kvener er én av fem grupper i Norge som har status som nasjonal minoritet. Staten
legger til rette blant annet for sprakopplaring i barnehage og grunnskole, i Norge er
kvensk definert som minoritetssprak.

Kirkeradet har registrert at en rekke hgringsinstanser har ment at kvensk kirkeliv
ber styrkes. Flere kvenske organisasjoner og mange menigheter fra Nord-Halogaland
bispedemme har omtalt kvener i sine hgringssvar med et gnske om at det legges til
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rette for et styrket kirkeliv for kvener. Kirkeradet merker seg engasjementet for
kvensk kirkeliv som kommer fram i hgringen om kirkeordningen. Dette vil
Kirkeradet ta med videre i sitt arbeid.

Kirkeradet vil understreke at kirkeordningen forst og fremst har til hensikt &
beskrive myndighetsfordelingen mellom de kirkelige radsorganene i Den norske
kirke. Samisk kirkerad har sin begrunnelse i urfolksrettighetene.

Nord-Halogaland bispedemme har opprettet et eget utvalg for kvensk kirkeliv.
Kirkeradet ser det som en viktig oppgave for dette utvalget og for Nord-Halogaland
bispedemme a bidra til at menigheter hvor det bor kvener kan legge til rette ogsa for
kvensk kirkeliv. Kirkeradet vil folge opp de initiativene som denne heringen har
utlest i et oppfolgende arbeid med bispedemmeradet og det nevnte utvalget.

Kirkeradet opprettholder forslaget som §§ 34 og 35.

20. Mellomkirkelig rad — skumenikk og internasjonalt

samarbeid

20.1 Forslag i hgringsnotatet

Mellomkirkelig rad er i dag et organ valgt av Kirkemgtet, som har i oppdrag a ivareta
Den norske kirkes gkumeniske og internasjonale relasjoner. Mellomkirkelig rad har
siden 1984 veert et rad under Kirkemgtet. Rammebetingelsene for gkumenikk,
interreligios dialog og internasjonalt samarbeid har endret seg siden 1984, noe som
har gjort at disse oppgavene tydeligere har blitt et ansvar for hele kirken. Kirkeradet
foreslo derfor en ny organisering av Den norske kirkes gkumeniske og internasjonale
samarbeid som inneberer at Mellomkirkelig rad endres til et fagutvalg, for eksempel
knyttet til bide Kirkeradet og Bispemgtet. Endringen medferer at organet far en
tydeligere faglig rolle, samtidig som den demokratiske forankringen til saksfeltet
viderefgres gjennom at viktige beslutninger fattes av Kirkeradet eller Kirkemgtet,
avhengig av sakstype. Som folge av at Kirkeradet foreslo 4 endre Mellomkirkelig rads
status til et fagutvalg, ble det ikke ansett som aktuelt & ta inn bestemmelser om radet
i kirkeordningen, men Kirkeradet ansa det som naturlig at Kirkemgtet fastsetter
nermere regler om Mellomkirkelig rad.

20.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Det var fa hgringsinstanser som kommenterte forslaget til ny organisering av
Mellomkirkelig rad. Bjergvin bispedemerdd og Tunsberg bispedemmerad stottet
forslaget i heringsnotatet. Tunsberg bispedemmerad ga uttrykk for at det:

vil stotte forslaget om endre Mellomkirkelig rad status til et fagutvalg. Det vil
gi en tjenlig status for 4 tydeliggjore den faglige rollen til Mellomkirkelig rad.

Ogsa Rolvsoy menighetsrad, Glemmen menighetsrdd og Gamle Glemmen
menighetsrad stottet forslaget. Agder og Telemark bispedemmerad, Hamar
bispedommerad, More bispedomerdad, Nidaros bispedemmerad og Stavanger
bispedommerad hadde ingen innvendinger til forslaget.

Nord-Hdlogaland bispedemmerad uttalte:
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Nord-Hélogaland bispedemmerad vil ikke med dette uttale seg om selve
saken, at Mellomkirkelig rad blir omgjort til et fagutvalg. Dette kan det vaere
gode grunner til & gjore, uten at vi kjenner disse. Derimot mener vi at dette er
et sa stort grep at det ikke bgr informeres om narmest som en bisetning i et
heringsdokument som omhandler noe annet enn Mellomkirkelig rad.

Borg bispedommerad uttalte:

Borg bispedemmerad mener det er viktig at Mellomkirkelig Rads
selvstendighet i kirkeordningen viderefores gjennom at radet er direkte
underlagt Kirkemgtet (jfr Mellomkirkelig Rads hgringssvar).

Oslo bispedommerad uttalte:

Oslo bispedemmerad mener det er viktig a styrke Mellomkirkelig rads
saksomrade, men er uenig om organiseringen av dette.

Sor-Hdalogaland bispedemmerdd understreket «betydningen av at dette fagutvalget
oppnevnes av det valgte Kirkeradet og at det blant annet legges vekt pa geografisk
balanse.»

Det Norske Misjonsselskap stottet forslaget og uttrykte samtidig at:

Vi vil utfordre Kirkemgtet, i sin utarbeidelse av mandatet for det nye
mellomkirkelige radet, til & ta misjon inn som en del av radets helhetlige
oppdrag. Misjon bar ikke vaere noe som kun finansieres av SMM-
organisasjonene, men inngd, sammen med diakoni, i alt arbeid. Med misjon
mener vi det helhetlige oppdrag med a dele troen pa Jesus, utrydde fattigdom
og bekjempe urettferdighet lokalt og globalt. NMS foreslar ogsa at det tenkes
mer helhetlig rundt sammensetningen av det nye mellomkirkelig radet, og at
flere av kirkens organisasjoner, som NMS, far fast representasjon i radet.

Kirkens Nodhjelp ga i sin hgringsuttalelse uttrykk for at en kirkeordningen
ber «ivareta Dnk sin profetiske stemme i det offentlige rom med en legitim og
sterk talsperson som ivaretar kirkens profil som synlig, dynamisk og proaktiv
kirke», «ivareta gkumeniske og interreligiose relasjoner og bidra inn i den
verdensvide kirke», «styrke det internasjonale gkumeniske engasjementet
lokalt» og «serge for demokratisk forankring og faglighet».

Karmoy kirkelige fellesrad uttalte:

KKEF stiller spersmal ved argumentasjonen som framlegges i
horingsdokumentet knyttet til hvorfor Mellomkirkelig rad foreslas flyttet fra a
vaere under Kirkemgtet til & veere under Kirkeradet. Forslaget forklares med
bakgrunn i at «disse oppgavene tydeligere har blitt et ansvar for hele
kirken». KKF opplever det utfordrende a forsta at dette er ensbetydende med
at radet bor flyttes fra Kirkemgtet til Kirkerddet. En mer narliggende
konsekvens av et slikt argument vil snarere vere at Mellomkirkelig rad forblir
under Kirkemgtet. En flytting av Mellomkirkelig rad vil vel ogsd medfere en
utvidelse av Kirkeradets naveerende administrasjon, og KKF stiller spgrsmal
ved om dette er hensiktsmessig gitt dagens finansielle situasjon hvor flere
prestestillinger i menigheter kuttes.
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20.3 Kirkeradets vurderinger

I denne omgang er spgrsmalet om Mellomkirkelig rad skal veere omfattet av
bestemmelser i kirkeordningen. Etter dagens ordning er Mellomkirkelig rad ikke
nevnt i kirkeloven, men regulert gjennom noen narmere regler vedtatt av
Kirkemgtet (statutter for Mellomkirkelig rad). P4 bakgrunn av hgringen,
opprettholder Kirkeradet forslaget om at Mellomkirkelig rad ikke blir tatt inn i
kirkeordningen.

Forslaget om & gjore Mellomkirkelig rdd om til et nasjonalt fagrad har som formal a
styrke fagfeltet og etablere en effektiv og demokratisk styringsstruktur pa nasjonalt
niva i Den norske kirke. Radet skal oppnevnes av et demokratisk valgt organ. Det kan
vaere Kirkemgtet eller Kirkeradet — i samarbeid med Bispemgotet — som foretar
oppnevningen. Alle viktige saker av prinsipiell art pa dette saksfeltet vil havne pa
Kirkemgtets bord. Mellomkirkelig rad vil fortsatt ha et saerlig ansvar for a ivareta
Den norske kirkes medlemskap i gkumeniske organisasjoner og i andre relevante og
forpliktende relasjoner. Kirkeradet har i heringsnotatet lagt opp til at Kirkemgtet
skal fastsette naermere regler om Mellomkirkelig rad. I henhold til statutter for
Mellomkirkelig rad punkt 10 vedtas endringer i Mellomkirkelig rads statutter av
Kirkemgtet, «etter innstilling fra Radet og Kirkeradet». Det er lagt opp til at
Kirkemgtet vil fa denne saken i 2020. Regelverket vil blant annet inneholde
bestemmelser om mandat, sammensetning og oppnevning.

Inntil det fastsettes nye regler, gjelder statutter for Mellomkirkelig rad fortsatt. Det
betyr i utgangspunktet derfor at det ma gjennomferes en nominasjonsprosess til
Kirkemgatet i 2018, med valg av et Mellomkirkelig rad for perioden 2020—2024, jf.
Statutter for Mellomkirkelig rad pkt. 5. Dersom Kirkemgtet i regelsaken i 2020
beslutter at andre enn Kirkemgtet skal velge Mellomkirkelig rad, vil det passe darlig
a velge et nytt Mellomkirkelig rad for en firedrsperiode pd samme mgte. Det taler for
at man gjor et unntak, ved a fravike bestemmelsene om at det skal gjennomfares valg
til nytt Mellomkirkelig rad pa Kirkemgotet 2020.

Kirkeradet anbefaler at Kirkemgotet gjor folgende vedtak:

Kirkemgtet ber Kirkeradet forberede en sak om nytt regelverk for
Mellomkirkelig rad til Kirkemgotet 2020. Bestemmelsene i statutter for
Mellomkirkelig rad pkt. 5 fravikes ved at det det ikke gjennomfgres valg til
nytt Mellomkirkelig rad pa Kirkemgtet i 2020.

21. Ungdomsdemokrati - § 36 (§ 44)

21.1 Forslag i haringsnotatet

Kirkeradet foreslar a regelfeste i kirkeordningen en struktur for
ungdomsmedvirkning i Den norske kirke. Forslaget inneholder en formalsparagraf,
bestemmelser om ungdomsting og ungdomsrad i hvert bispedemme samt
bestemmelser om et nasjonalt Ungdommens kirkemgte og et nasjonalt utvalg
foreslatt kalt Den norske kirkes ungdomsutvalg. Forslaget innebzrer en
formalisering av dagens ungdomsstruktur.
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21.2 Hogringsinstansenes tilbakemeldinger

Det var fa hgringsinstanser som kommenterte forslaget til § 36 (oppr. § 44). Blant de
hegringsinstansene som kommenterte forslaget, ble det i hovedsak gitt tilslutning til
forslaget. Glemmen menighetsrad, Gamle Glemmen menighetsrad, Rolvsey
menighetsrad, Manglerud menighetsrad, Vennesla kirkelig fellesrad, Sor-
Halogaland biskop, Ser-Halogaland bispedemmerad og Borg bispedemmerad ga
eksplisitt tilslutning til forslaget om a ta inn regler for dette i kirkeordningen.

Et par hgringsinstanser ga uttrykk for at bestemmelsene ikke var dekkende nok. Ha
kirkelig fellesrad stilte «spersmal ved om hvordan valg av ungdomsting og
ungdomsrad i hvert bispedemme skal skje.» Rossabe menighetsrdd uttalte:

I motsetning til de gvrige paragrafene i kapittel 5, har en ikke i forslaget til
kirkeordning tydelige foringer pa hvordan ungdomsdemokratiet skal
organiseres og hvilket mandat det skal ha. Rossabg menighetsrad ensker
storre tydelighet pa dette.

Kirkerdadets utvalg for ungdomsspersmal (UFUNG) uttalte:

UFUNG mener paragrafen som omtaler alle ungdomsdemokratiets organer er
problematisk slik den foreligger da den i forslaget har for fa bestemmelser og
dermed ikke er tilstrekkelig. UFUNG er innforstatt med at det er gnskelig & ha
en kortfattet kirkeordning, men anser det som ngdvendig & utvide paragrafen.
Den ma inneholde konkrete bestemmelser for hvert av organene i
ungdomsdemokratiet, slik forslaget til ny kirkeordning gjer for andre kirkelige
organer.

Det foreslatte kapittelet inneholder en eller flere paragrafer til hvert av de
nasjonale og regionale kirkelige organene, mens §44 er foreslatt & inneholde
alle bestemmelser vedragrende alle organene i ungdomsdemokratiet.

Videre viste UFUNG til vedtak fra Ungdommens kirkemgte i 2017 om at
«Ungdommens kirkemgtet mener det ber tas inn en bestemmelse i kirkeordningen
om Ungdommens kirkemgte» som inneholdt en formalsbestemmelse og
sammensetning, at «det méa veere en bestemmelse i kirkeordningen som fastsetter
utvalg for ungdomsspegrsmal», herunder «en formalsbestemmelse» og
«bestemmelser om valg (...) der alle medlemmer i utvalget velges av UKM.» Om
dette uttalte UFUNG:

Bestemmelsene for valg av utvalg for ungdomsspersmal, vedtakspunkt 3b, er
vedtatt i Kirkeradet, og fungerer i dag slik UKM vedtok i 2017. UFUNG ser det
derfor ikke ngdvendig & ha dette med inn i kirkeordningen, men gnsker en
bestemmelse pa hvordan utvalget er sammensatt. Dette er i trad med formalet
til UKMs vedtak.

UFUNG viste ogsa til at Ungdommens kirkemgte «mener det ma vare en
bestemmelse i kirkeordningen som fastsetter at det skal vaere et ungdomsrad og et
ungdomsting i hvert bispedemme», herunder «en formalsbestemmelse for organene
og bestemmelser om menighetsradenes rolle i oppnevning av delegater til
ungdomstingene». Det stilte seg ogsa sparrende til hvorfor Samisk ungdomsutvalg
ikke er nevnt i gitt forslag til kirkeordning:
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UKM 2017 poengterer at SUNG skal vaere en del av UKMs sammensetning, og
det vil da vaere naturlig at organet nevnes i kirkeordningen under paragrafen
som omhandler ungdomsdemokratiet.

21.3 Kirkeradets vurderinger

Kirkeradet opprettholder forslaget til § 44 som ny § 36. Forslaget gir en
formalsbestemmelse til ungdomsdemokratiet som sddan samt regelfester at det skal
vaere ungdomsrad, ungdomsting, Ungdommens kirkemgate og et nasjonal
ungdomsutvalg. Neermere formalsbestemmelser for de enkelte organene og
bestemmelser om sammensetning og valg, foreslas gitt i egne regler av Kirkeradet.
Kirkeradet fastholder at slike bestemmelser bor gis i et underordnet regelverk og
ikke i kirkeordningen.

Nar det gjelder myndigheten til & gi naermere regler for organene, legger Kirkeradet
til grunn at Kirkeradet kan delegere til bispedemmeradet a fastsette neermere regler
for ungdomsradet og ungdomstinget, dersom det er gnskelig.

Kapittel 6. Forskjellige bestemmelser

Kapittel 6 i kirkeordningen skal erstatte nedvendige bestemmelser i kirkeloven
kapittel 5, som ikke er overfladige eller dekket andre steder.

22, Retningslinjer for arbeid i moter og rad - § 37

22.1. Forslag i haringsnotatet

Paragraf 28 i ndvaerende kirkelov ble i Kirkeradets haringsutkast satt inn som fjerde
ledd i § 6 som omhandlet organiseringen av Den norske kirke, herunder beskrivelsen
av styring og ledelse av kirken.

22,2, Horingsinstansenes tilbakemeldinger
Det kom inn fa innspill til fjerde ledd i § 6, men Teologisk fakultet uttalte:

Fakultetet ma spgrje kvifor ein krev ein slik lojalitet frd mate og rad og ikkje
samstundes fra tilsette, vigsla og fra kyrkjelege praksisar og ordningar elles?
Setninga inneber at leeregrunnlaget far ulik status i ulike delar av kyrkja si
ordning, og ber derfor endrast.

22.3. Kirkeradets vurderinger

Forslaget til § 37 er en ren viderefering av dagens bestemmelse i kirkeloven. Nar § 6 i
horingsutkastet faller bort, har Kirkerédet satt bestemmelsen om lereforpliktelse
tilbake til sin opprinnelige plass. Til innvendingen om at forpliktelsen pa
laeregrunnlaget er rettet ensidig mot rad og utvalg, vil Kirkeradet bemerke at det
heller ikke her ligger noen endring. Forpliktelsen for vigslede og andre tilsatte er
hjemlet i andre sammenhenger.
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23. Rett og plikt til a delta i mote - § 38 (§ 45)

23.1 Forslag i heringsnotatet

Kirkeradet foreslo & viderefore bestemmelser om mgote- og stemmeplikt i kirkelige
organer, som i dag er fastsatt i kirkeloven, med ett unntak: Medlemmer i kirkelige
organer i ungdomsdemokratiet i Den norske kirke ble foreslatt ikke a ha
stemmeplikt.

23.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Det var fa hgringsinstanser som kommenterte forslaget til § 38 (oppr. § 45). Enkelte
heringsinstanser fant «det underlig om det ikke er mulig 4 stemme blankt pa noen
annen mate enn i tilsettingssaker» (blant annet Gjesdal kirkelige fellesrad). Enkelte
heringsinstanser kommenterte at de savnet en definisjon av eller fant det vanskelig a
definere hva som menes med «gyldig fravaer» eller «gyldig forfall». Ser-Hdalogaland
biskop og Ser-Hdalogland bispedemmerad stottet forslaget og uttalte videre at de
fant «det naturlig at kirkens valgte organer praktiserer dette pa samme mate som
norske kommuner.»

Enkelte horingsinstanser sa forslaget i sammenheng med kirkeloven § 30 forste ledd
annet punktum om at «Arbeidstaker har krav pa fri fra arbeid i det omfang dette er
ngdvendig pa grunn av meteplikt i lovbestemt kirkelig organ eller utvalg oppnevnt av
slikt organ». Bergen kirkelig fellesrdd mente «denne bestemmelsen i dagens
kirkelov ma videreferes — om ikke i kirkeordningen sa i ny lov om tros- og livssyn.»
Auli menighetsrad uttalte:

Denne bestemmelsen er ufullstendig og uansvarlig. Kirkemgtet kan ikke
samtidig palegge medlemmer meoteplikt og overlate til medlemmene & komme
til enighet med arbeidsgiver om & fa fri.

Ogsa Nord-Halogaland biskop og Nord-Hdalogaland bispedemmerad var kritisk til
forslaget pa et annet grunnlag:

Nord-Hélogaland bispedemmerad deler Kirkeradets engasjement for a fa de
valgte medlemmene av Den norske kirkes rad og utvalg til a felge opp sine
oppgaver. Vi mener likevel det er meningslost og kontraproduktivt a
«forplikte» medlemmer til dette i paragrafs form i kirkeordningen, saerlig nar
man ikke har noen sanksjonsmuligheter. Man kan i det lengste bruke ordet
«forventer».

Noen hgringsinstanser tok til orde for at medlemmer av kirkelige organer nevnt i §
44 om ungdomsdemokratiet ma ha stemmeplikt pa linje med andre medlemmer i
kirkelige rad. Batsfjord menighetsrad uttalte at «slik kan vi bedre ivareta de
demokratiske funksjonene vi gnsker & stotte opp under.» Rolvsoy menighetsrad
uttalte:

Det foreligger ingen begrunnelse for at det skal veere mindre forventinger til
deltakelse og stemmeavgivning fra personer i alderen 15-30 ar tilknyttet disse
organene. Forslaget kan forstds som en understrekning av at disse organene
skal gi ungdom mulighet og ingen plikt til & medvirke. Likevel er det i samme
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§ 45 forste ledd tydeliggjort en plikt for medlemmer a delta i kirkelige organer.
Andre ledd samme paragraf dpner for at det er adgang til & stemme blankt ved
valg og vedtak. Menighetsradet mener derfor at § 44 tredje ledd kan strykes.

23.3 Kirkeradets vurderinger

Nar det gjelder forslaget om medlemmer av kirkelige organer etter § 38 kan avsta fra
a stemme, har dette sin begrunnelse i at disse organene normalt ogsa vil besta av
medlemmer fra ungdomsorganisasjoner tilknyttet Den norske kirke. Dette anses som
en styrke for ungdomsdemokratiet at ungdomsorganisasjoner tilknyttet Den norske
kirke er representert i kirkens ungdomsorganer. Disse organisasjonene vil imidlertid
i enkelte saker som diskuteres i det kirkelige ungdomsdemokratiet ha valgt at
organisasjonen ikke skulle ta stilling til spersmalet, for eksempel i enkelte omstridte
sporsmal. Da kan det gi et feil signal om en representant for vedkommende
organisasjon blir forpliktet til & stemme for eller imot et forslag som kan oppfattes
som kontroversielt. For &8 imgtekomme dette hensynet fra organisasjonene, er det
foreslatt at medlemmer av disse kirkelige organene selv kan avsta fra a stemme i et
organ i som nevnt i § 43. Det innebarer altsa at stemmeplikten ikke gjelder i organer
omtalt i § 43. Dersom et slikt medlem ogsa er medlem av et annet kirkelig organ enn
det som er omtalt i § 43, vil vedkommende ha plikt til & avgi stemme i dette andre
kirkelige organet.

Enkelte horingsinstanser mente at bestemmelsen om mgateplikt ikke bar viderefores,
dersom en ikke vil ha rett til permisjon fra arbeid for ivareta moteplikten. Rett til
permisjon fra arbeid for a ivareta meteplikt i kirkelige organer er ikke foreslatt
viderefort i lovutkastet fra departementet. Kirkemgtet og noen andre
heringsinstanser tok til orde for det, men frem til lovproposisjonen til Stortinget
foreligger, legger Kirkeradet til grunn at det ikke blir viderefort noen slik rett.
Kirkeradet mener det uansett bor viderefores en plikt til & delta i organets mater hvis
det ikke foreligger gyldig forfall. Dette for a sikre at de kirkelige organene blir
beslutningsdyktige og velfungerende. Dersom det ikke videreferes en rett til fri fra
arbeid for & ivareta moteplikten, mener Kirkeradet at forstaelsen av hva som ligger i
gyldig forfall ma utvides til ogsa a omfatte forfall pa grunn av arbeidsplikt. Det
innebeerer ogsa at det vil paligge de kirkelige organene et szrlig ansvar for a fastsette
datoer og tidspunkter som gjor det mulig & fa gjennomfert beslutningsdyktige moter.

P& denne bakgrunn opprettholder Kirkeradet forslaget til § 38.

24. Prestenes, prostenes og biskopenes tjeneste - § 39

(§ 46)

24.1 Forslag i hgringsnotatet

Bestemmelsen er en videreforing av kirkeloven § 31.

24.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Presteforeningen mente § 31 i dagens kirkelov ber tas inn i kirkeordningen som § 39
(oppr. § 46) slik Kirkeradet har foreslatt.
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Regelen er av stor indrekirkelig betydning, og en viktig del av forankringen av
prestetjenestens serlig forpliktelse og selvstendighet i tjenesten med Ord og
sakrament.

Sor Hdlogaland bispedemmerdd mente det er en inkonsekvent & benytte «ordineres
til prestetjeneste» i denne paragrafen mens Kirkeradet har foreslatt «vigsler til
tjeneste som diakon, kantor, kateket og prest» i § 5 siste setning. Ser Halogaland
bispedemmerad foreslo at «ordineres» erstattes med «vigsles» i § 39.

Hamar bispedemmerdd registrerte at formuleringen «All prestetjeneste skal
organiseres slik at prestene kan utgve sin tjeneste i samsvar med ordinasjonens
forutsetninger og forpliktelser» er tatt ut av forslaget til kirkeordning. Denne
formuleringen er inne i forslaget til ny lov for tros- og livssynssamfunn. Dersom
denne formuleringen ikke blir med i ny lov for tros- og livssynssamfunn, mente
Hamar bispedgmmerad at den ma med i Den norske kirkes kirkeordning.

MFO og Diakonforbundet foreslo at § 39 bar omfatte alle vigslede tjenester, at
paragrafen gis overskriften «Vigslede tjenester» og at paragrafen behandler vigsling
likt for alle tjenestene.

24.3 Kirkeradets vurderinger

Ordinasjon er i ulike bestemmelser benyttet om prestene, mens vigsling tradisjonelt
har omfattet alle de kirkelige tjenestene som avlegger et eget lofte ved vigslingen.
Kirkeradet mener begrepene vigsling og ordinasjon i heringsdokumentet er benyttet
i trad med dagens praksis og regelverk. Det vises for eksempel til gjeldende
bestemmelse i tjenesteordning for biskoper § 8 hvor biskopen «beslutter om
ordinasjon til prestetjeneste og vigsling til andre kirkelige tjenester».

Kirkeradet legger ikke opp til & gjore endringer i begrepsbruk pa dette omradet na.
Til forslaget om paragrafen kunne omfattet alle vigslede stillinger ser Kirkeradet at
det vil vaere fullt mulig. Men i likhet med forslag til de fleste andre paragrafer i
forslaget har Kirkeradet i denne omgang ikke hatt enske om a foreta endringer.

Kirkeradet foreslar at setningen «All prestetjeneste skal organiseres slik at prestene
kan utgve sin tjeneste i samsvar med ordinasjonens forutsetninger og forpliktelser»
tas inn i kirkeordningen selv om den ogsa er foreslatttatt inn i ny trossamfunnslov.

25. Medlemskapsvilkar for tilsatte og ombud - § 40 (§
47)

25.1 Forslag i hgringsnotatet

Som folge av at det ifolge lovutkastet til ny trossamfunnslov ikke lenger vil vaere

lovfestet en adgang til a fastsette et generelt medlemskapskrav for kirkelige ombud

og tilsatte i Den norske kirke, vil krav om medlemskap komme inn under de

generelle reglene i likestillings- og diskrimineringsloven. Kirkeradet legger likevel til

grunn at det er anledning til 4 fastsette medlemskapskrav for kirkelige ombud (f.eks.

menighetsradsmedlemmer), og foreslo derfor a viderefare et slikt krav. Kirkeradet
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foreslo ogsa a fastsette i kirkeordningen at tilsettingsmyndigheten skal oppstille krav
om medlemskap i Den norske kirke for tilsetting i kirkelige stillinger som inneholder
et ansvar for kirkens leere, i trdd med adgangen i likestillings- og
diskrimineringsloven § 9. Biskopen vil etter forslaget i serlige tilfeller kunne
dispensere fra kravet. Samtidig foreslas det a fastsette i kirkeordningen at
tilsettingsmyndigheten plikter & vurdere om det er adgang til & oppstille et krav til
medlemskap for andre kirkelige stillinger.

Kirkeloven § 29 om at kirkelige organer kan kreve fremleggelse av
barneomsorgsattest fra personer som skal ha oppgaver knyttet til mindrearige, er
viderefort med en tilsvarende bestemmelse for alle tros- og livssynssamfunn, i
trossamfunnsloven § 19. Kirkeradet la i hgringsnotatet til grunn at dagens praksis
viderefores og at hjemmelen i trossamfunnsloven er tilstrekkelig.

25.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Det var bred tilslutning til forslaget til § 47 forste ledd. Samtidig uttalte Drammen
kirkelige fellesrad og prosten i Drammen:

8§47 tar til orde for a opprette et kirkelig ombud i Den norske kirke.
Vi finner verken begrunnelse eller formal med opprettelsen av dette og i hvilke
saker et ombud vil vaere ngdvendig. Her trengs det naermere presiseringer.

Nar det gjelder kravet i § 47 annet ledd, var om lag femtifem heringsinstanser
kritiske til formuleringen i forslaget. Dette ble i hovedsak begrunnet i at
formuleringen «ansvar for kirkens laere» kan forstas som innsnevrende.

KA uttalte:

KA er enig i at dersom dagens hjemmel i kirkeloven bortfaller, vil det ikke
lenger vare anledning til & viderefore et generelt krav om medlemskap hos de
ansatte. Behovet ma konkretiseres og begrunnes i det enkelte tilfelle. Hensyn
som kan vektlegges vil bl.a. vaere ssmmenhengen mellom den aktuelle stilling
og utgvelsen av, deltagelsen i eller ansvaret for en religios eller livssynsbasert
aktivitet. Vi antar at det vil veere saklig og nedvendig & stille krav om
medlemskap i en stor andel av stillingene i Den norske kirke, men at det ikke
kan gis et generelt krav om medlemskap for alle stillinger.

KA er likevel sparrende til forslaget til regel som utelukkende peker pa
«ansvar for kirkens leere» som eneste hensyn som gis positiv omtale i
bestemmelsen. Denne formuleringen er uklar, og kan forstds innsnevrende pa
en utilsiktet mate. Formuleringen vil veere vanskelig & anvende for mange
stillinger der medlemskapskravet etter var oppfatning klart vil veere saklig,
bl.a. nar det gjelder tilsetting i mange av kirkens lederstillinger. Vi antar at
kirkelige arbeidsgivere uansett bor ha bevissthet om grunnlaget for a stille
medlemskapskravet, og at medlemskravet framkommer i utlysningstekster.

KA foreslo derfor en konkret endring i forste del i annet ledd i § 40 (oppr. § 47):

Ved tilsetting i kirkelige stillinger som er av betydning for a virkeliggjore Den
norske kirkes formal, skal tilsettingsmyndigheten oppstille krav om
medlemskap i Den norske kirke i trdd med adgangen til dette i likestillings- og
diskrimineringsloven § 30. Det skal oppgis i utlysningen av stillingen at
medlemskap kreves.
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Flere av hgringsinstansene ga uttrykk for at flere stillinger burde inkluderes. Kvas
menighetsrad uttalte for eksempel:

Seerskilt vil vi mene at personer som innehar lederstillinger i den lokale kirke
som daglig ledere for menigheter og kirkelig fellesrad ma veere innenfor disse
unntakene [i likestillings- og diskrimineringsloven § 9]. Og det méa derfor
kunne kreves at de er medlemmer av kirken. Primeert gnsker vi at stillinger
som er i forstelinjetjeneste som saksbehandlere i menigheter, kirketjenere og
organister inntas i dette, sammen med vigslede stillinger.

Enkelte horingsinstanser tok ogsa til orde for at kirkeloven § 29 bor viderefores
uendret i kirkeordningen.

25.3 Kirkeradets vurderinger

Nar det gjelder § 40 forste ledd (oppr. § 47), skal det for ordens skyld understrekes at
betegnelsen «kirkelig ombud» er en betegnelse pa de som er valgt til tillitsverv i Den
norske kirke og plikter & delta i Den norske kirkes organer, dvs. de som har en
ombudsplikt, jf. avsnitt 16. Det er en videreforing av et begrep som ogsa er a finne i
kirkeloven § 29 i dag. Det var bred tilslutning til forste ledd, og Kirkeradet
opprettholder derfor dette.

Kirkeradet har pa bakgrunn av heringen vurdert formuleringen i forslaget til § 40
(oppr. § 47) annet ledd pa nytt. Den norske likestillings- og
diskrimineringslovgivningen setter rammer for hva Kirkemgtet kan bestemme.
Kirkemgatet kan derfor ikke fastsette et generelt medlemskapskrav tilsvarende
kirkeloven § 29, ettersom det ville stride imot likestillings- og diskrimineringsloven
bestemmelser.

Kirkeradet har merket seg at formuleringen i forslaget om «ansvar for kirkens» laere
kan oppfattes a veere innsnevrende. Det er ikke tilsiktet.

Forslaget fra KA om 4 vise til «kirkelige stillinger som er av betydning for a
virkeliggjore Den norske kirkes formal», svarer godt til likestillings- og
diskrimineringslovens terminologi Formuleringen foreslétt av KA vil ogsa kunne
vaere med & sikre at alle stillinger det et medlemskapskrav vil vaere saklig, omfattes.
Likestillings- og diskrimineringsloven § 30 annet og tredje ledd gir unntak fra
forbundet om innhenting av opplysninger i ansettelsesprosesser:

Innhenting av opplysninger om etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse og
samlivsform er likevel tillatt hvis opplysningene har avgjorende betydning for
utevelsen av arbeidet eller yrket.

Innhenting av opplysninger om sgkerens samlivsform, religion eller livssyn er tillatt
hvis virksomheten har som formal & fremme bestemte livssyn eller religigse syn, og
arbeidstakers stilling vil ha betydning for & gjennomfere formalet. Dersom slike
opplysninger vil bli krevet, ma dette oppgis i utlysningen av stillingen.

Nar forslaget til ny formulering legger seg opp til ordlyden i likestillings- og
diskrimineringsloven § 30 siste ledd, er tanken bade a fange opp de stillinger som
«vil ha betydning for a gjennomfere formalet» og de stillinger hvor opplysninger om
kirkemedlemskap «har avgjerende betydning for utgvelsen av arbeidet eller yrket.»

Likestillings- og diskrimineringsloven § 9 er hovedbestemmelsen for nar
medlemskap kan kreves, mens § 30 omhandler den innhenting av opplysninger som
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tilsettende myndighet kan gjore for & kunne ta i bruk det rom § 9 dpner for.
Kirkeradet foreslar derfor a vise til § 9, jf. § 30.

Kirkeradet anbefaler pa denne bakgrunn en endring i annet ledd som bygger pa KAs
forslag:

Ved tilsetting 1 kirkelige stillinger som er av betydning for a virkeliggjore
Den norske kirkes formal, skal tilsettingsmyndigheten oppstille krav om
medlemskap i Den norske kirke i trad med adgangen til dette i likestillings-
og diskrimineringsloven § 9, jf. § 30. Det skal oppgis i utlysningen av
stillingen at medlemskap kreves. Biskopen kan gi dispensasjon fra
tilsettingsmyndighetens plikt til G oppstille slikt krav til medlemskap nar
seerlige grunner tilsier det.

26. Partssammensatt utvalg m.m. - § 41 (§ 48)

26.1 Forslag i hgringsnotatet

For & sikre fortsatt gode ordninger for medbestemmelse for kirkelig tilsatte som har
kirkelig fellesrad og menighetsrad som arbeidsgiverorgan, foreslo Kirkeradet &
viderefare bestemmelsen fra kirkeloven § 35 med noen mindre endringer.
Forslaget sgkte & harmonisere bestemmelsen med den nye kommuneloven § 5-10.
Det ble presisert at alle tilsatte er valgbare og stemmeberettigede til
partssammensatte utvalg, ogsa de som eventuelt ikke er medlem av Den norske
kirke.

Kirkeradet foreslo at bestemmelsen i kirkeloven § 35 annet ledd, ikke viderefores i
kirkeordningen, da den anses som overflgdig. Det folger av rettssubjektene soknets
og Den norske kirkes private autonomi at deres organer, innenfor deres naermere
ansvarsomrade, vil kunne gi en arbeidsgiverorganisasjon fullmakt til 4 innga og si
opp tariffavtale, samt a gi eller motta kollektiv arbeidsoppsigelse pa vegne av
rettssubjektet. Kirkerddet mener det derfor er overflodig a viderefare slike
bestemmelser i kirkeordningen.

26.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Det var om lag 20 hgringsinstanser som eksplisitt kommenterte forslaget til ny § 48.
Av disse gir noen stotte til forslaget, mens andre er sperrende til om det er
ngdvendig. Arendal kirkelig fellesrad stottet en videreforing «med gyldighet for alle
nivaer og at det er hensiktsmessig at dette forankres i kirkeordningens
bestemmelser.» Drammen kirkelig fellesrad og prosten i Drammen «understreker
betydning at det i forvaltningen pa lokalt plan alltid er opprettet et partssammensatt
utvalg som kan sammenkalles jevnlig. Det vil matte veere fellesradets plikt & pase at
dette er i funksjon etter sin intensjon.» Ogsa Gjovik kirkelig fellesrad, Fet og Dalen
kirkelig fellesrad, Ostre Toten kirkelig fellesrad og Halden kirkelig fellesrad er
positive til at en bestemmelse viderefores. KA var

positiv til at bestemmelsen med at menighetsrad og fellesrad skal ha et

partssammensatt utvalg med arbeidsgiver- og arbeidstakerrepresentanter

viderefores. (...)

Det kan ogsa diskuteres om bestemmelser om medbestemmelsesordninger

mer naturlig harer til avgjorelser som ber gjores av den enkelte virksomhet
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innenfor arbeidsmiljelovens alminnelige rammer, eventuelt avklares mellom
partene i arbeidslivet. I lys av intensjonen om status quo, finner KA det likevel
uproblematisk at bestemmelsen inntil videre viderefores som del av
kirkeordningen. (...)

Delta uttalte:

Kirkeradet legger opp til at det fortsatt skal sikres gode ordninger for
medbestemmelse. Delta vil sterkt understreke hvor viktig det er med et
velfungerende partssamarbeid. Dette er sarlig viktig i lys av de omstillingene
béde kirkelige fellesrad og den norske kirke star ovenfor.

Noen hgringsinstanser, deriblant KA, Musikernes fellesorganisasjon, Fagforbundet
og Halden kirkelig fellesrad kommenterte forslaget som etter mgnster fra
kommuneloven, slar fast at om minst 34 av de tilsatte gnsker det, kan slike utvalg
erstattes med andre ordninger. Musikernes fellesorganisasjon uttalte:

Forslaget til § 48 om at man kan fravike bestemmelsen om partssammensatte
utvalg ved «at minst 34 av de ansatte onsker det» er vi uenige i.
Bestemmelsen i tidligere § 36 forste ledd om at dette skal skje etter avtale
mellom partene mener vi bor beholdes. Etter vart syn inneberer forslaget til
ny § 48 en klar forringelse av arbeidstakerorganisasjonenes rolle i det
partssammensatte arbeidet.

KA ansa dette «ikke som en viktig sak materielt sett», men mente det «fremstar som
lite hensiktsmessig». Fagforbundet uttalte ogsa:

Det er positivt at det legges opp til en viderefering av partssammensatt utvalg.
Fagforbundet stiller seg imidlertid sperrende til hvor hensiktsmessig de
foreslatte endringene er i forhold til gjeldende regelverk. Men for a trygge det
videre partssammensatte arbeidet lokalt har ikke Fagforbundet alvorlige
innvendinger mot forslaget her.

Vennesla kirkelige fellesrad gikk inn for at ordlyden i dagens § 35 viderefores.
En del av heringsinstansene som kommenterte forslaget, deriblant Stavanger
kirkelig fellesrad, Ringerike kirkelig fellesrad, Larvik kirkelig fellesrad, Karmoy
kirkelig fellesrad, Bodo kirkelig fellesrad, Lyngen kirkelig fellesrad og Sandnes
kirkelig fellesrad, var ogsa kritisk til forslaget. Sandnes kirkelige fellesrad uttalte:

Vi reiser spgrsmal om de endringer som er gjort i § 48 er nadvendige.

For det farste vil vi stille spersmal om Kirkemgatet har hjemmel til & instruere
soknets organer pa denne maten.

Dette reguleres i avtaler mellom partene.

Dersom man lander pa at det skal reguleres i Kirkeordningen stiller vi oss
spoarrende til hvorfor man nettopp pa dette punkt felger endringer i
kommuneloven, og ikke folger opp endringer pa andre omrader.

Noen hgringsinstanser ga ogsa uttrykk for at naveerende kirkelov § 35 annet ledd ber
viderefgres. KA uttalte for eksempel:

KA registrerer at det i hgringsdokumentet gis uttrykk for at man anser

bestemmelsen i naveerende annet ledd i § 35 i kirkeloven, om overfering av
partsansvaret til en arbeidsgiverorganisasjon, som overfladig i ny
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kirkeordning. Tilsvarende er uttrykt fra departementets side nar det gjelder
behovet for a viderefgre bestemmelsen i ny lov.

KA er uenig i dette. Vi mener at det vil vaere vesentlig a sikre at ogsa et
fellesorgan for soknet (fellesrad) som er tillagt arbeidsgiveransvar, har slik
myndighet. Vi vurderer at det er samme usikkerhet beheftet med dette som
med fellesradets generelle rettslige status dersom dette ansvarsomradet ikke
lovfestes. Muligheten for a finne en tilfredsstillende losning pa dette
sporsmalet henger dermed nart sammen med den endelige avklaring pa
spersmalet om fortsatt lovregulering av kirkelig fellesrad.

26.3 Kirkeradets vurderinger

P& bakgrunn av hgringen opprettholdes forslaget med noen mindre endringer. I
forslaget i hgringsnotatet var det foreslatt & ta inn en bestemmelse fra
kommuneloven av 2018 om at «Hvis minst 34 av de tilsatte ensker det, kan slike
utvalg erstattes med andre ordninger». Dette ble problematisert av noen
horingsinstanser. Kirkeradet foreslar derfor i stedet & viderefore at partene kan
avtale at slike utvalg erstattes med andre ordninger.

Til spersmalet om det er ngdvendig a viderefore denne bestemmelsen, eller om det i
stedet bar veere noe som partene selv kan avtale seg imellom, viser Kirkeradet til at
kirkeordningen § 25 fastsetter at fellesradet vil kunne tildele «myndighet til & foreta
tilsetting og treffe avgjorelser i saker som gjelder forholdet mellom soknene eller
soknet som arbeidsgiver og de tilsatte» til det partssammensatte utvalget.
Mpyndigheten til & opptre pa vegne av soknet ligger til menighetsradet, med mindre
det er positivt bestemt i en annen bestemmelse at myndigheten ligger til for
eksempel kirkelig fellesrad. Hvis det positivt er bestemt at myndigheten til 4 foreta
tilsettinger, ligger til fellesradet, vil ikke fellesradet uten neermere hjemmel kunne
tildele et annet organ den myndigheten. Hjemmelen kan formuleres pa forskjellige
mater, men Kirkeradet foreslar altsa i hovedsak & opprettholde dagens ordning.

Bade Kulturdepartementet og Kirkeradet anser bestemmelsen i naveaerende kirkelov
§ 35 annet ledd anses som overfladig, ettersom det folger av privat autonomi at sokn
kan innga slik avtale. Kirkeradet viser ogsa til at den tilsvarende bestemmelsen til

§ 35 annet ledd i kommuneloven av 1992 § 28, ikke er viderefert i kommuneloven av
2018. KA og noen andre hgringsinstanser var uenig i dette. Pa bakgrunn av
heringsinnspillene, og for & sikre at det ikke skal veere tvil om at bade
menighetsradet og kirkelig fellesrad har slik myndighet til 4 opptre pa vegne av
soknet, foreslar Kirkeradet likevel & viderefore bestemmelsen i kirkeloven § 35 annet
ledd, med noen spraklige endringer som bygger pa kirkeloven § 24 femte ledd, i et
nytt annet ledd:

Menighetsradet og kirkelig fellesrad kan selv gi en
arbeidsgiverorganisasjon fullmakt til & innga og si opp tariffavtale, samt a gi
eller motta kollektiv arbeidsoppsigelse pa soknets vegne.

27. Saksbehandlingsregler - § 42 (§ 49)
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27.1 Forslag i heringsnotatet

Kirkeradet gikk i hgringsnotatet inn for a viderefore dagens saksbehandlingsregler i
kirkeloven. Det vil si en viderefgring av forvaltningsloven, offentleglova og reglene
om offentlige organer i arkivloven for kirkelige organer og dessuten de sarlige
habilitetsreglene.

Kirkeradet foreslo ogsa a fastsette at mallova legges til grunn for den virksomheten
som drives av kirkelige organer. Dette er ment som en viderefgring av tidligere rett,
slik den var frem til 1. januar 2017. Det inneberer at méllovas avgrensning for Den
norske kirkes del til & gjelde den administrative delen av virksomheten, samt
veiledning som vil vaere a finne i mallovas forarbeider, fortsatt vil ha betydning. Med
«den administrative delen av virksomheten» menes kontordrift.

27.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger

Noen hgringsinstanser har stilt seg sporrende til Kirkemgtets myndighet til &
fastsette at visse lovbestemmelser skal gjelde.
Hamar bispedemmerad uttalte:

Hamar bispedemmerad mener at denne paragrafen ma omformuleres med
samme begrunnelse som § 13: Det blir avhengig av om ny lov for tros- og
livssynssamfunn opprettholder noen bestemmelser om disse lovenes gyldighet
i kirken. Dersom bestemmelsene ikke opprettholdes i den nye loven, foreslar
Hamar bispedemmeradfelgende formulering i § 49 faorste setning: «Den
virksomhet som drives av kirkelige organer skal utfores i samsvar med
bestemmelsene i forvaltningsloven, offentleglova og regler om offentlige
organer i arkivlova.

Varhaug menighetsrad uttalte:

§ 49 Det er ogsa uklart hva det faktisk innebeerer at Kirkemgtet i regelverks
form vedtar i § 49 at forvaltningslov, offentlighetslov mv gjelder for kirkelige
organer. Denne problemstillingen konkretiseres flere steder i Kirkeradets
utkast til ny ordning, blant annet i § 13 annet ledd hvor det stéar:
«Vedkommende menighetsrad kan etter sgknad fra et medlem samtykke i at
dette far sitt medlemskap overfort til et annet sokn enn det vedkommende er
bosatt i eller til en valgmenighet. Slik avgjoerelse regnes som et enkeltvedtak
etter forvaltningsloven § 2 med biskopen som klageinstans.» Har Kirkemgtet
juridisk grunnlag til & palegge menighetsradene, som selvstendige juridiske
enheter, a folge forvaltningsloven — samt a etablere biskop som klageinstans?

Enkelte horingsinstanser peker pa ressurshensyn og behov for forenklinger.
Gjesdal kirkelige fellesrad uttalte:

Dette er viktig, men er fort nedprioritert ved ressursfordeling. Vi ser behov for
a forenkle saksbehandlingsreglene slik at det henger sammen med ressursene.

Karmaey kirkelige fellesrad uttalte:

I forslaget til kirkeordning star det at «Forvaltningsloven, offentleglova og
regler om offentlige organer i arkivlova gjelder for den virksomhet som drives
av kirkelige organer». KKF forstar intensjonen om profesjonalitet og
transparens, men mener det er en stor ber 4 legge pa menighetene. De
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ansatte, eventuelt frivillige, i menighetene bruker uforholdsmessig lang tid pa
a folge opp slike regulativer snarere enn a arbeide med kjernevirksomheten.
KKF foreslar derfor at denne reguleringen kun skal gjelde for fellesrad og de
ulike instansene i rettssubjektet Den norske kirke. Nar det gjelder
menighetene, foreslar KKF at det snarere skal oppfordres til profesjonalitet og
transparens i trad med intensjonen i lovverket.

Serregelen om inhabilitet og unntak for prester, proster og biskoper har ogsa blitt
tatt opp.

Vestvdgoy kirkelige fellesrad uttalte:

Unntak fra reglene om ugildhet pkt b) viderefaeres Det er svaert uheldig. Ingen
grunn til & opprettholde unntaksbestemmelsene. Det er uforstéelig og for
ugildhet ligger det til grunn at noen ikke skal ha for stor makt i en beslutning.
Det kan mgte en vara nar slike saker skal behandles.

27.3 Kirkeradets vurderinger

Forslaget ma sees i sammenheng med forslaget til § 16 i ny trossamfunnslov. Her
fremgar det blant annet at Kirkemgtet fastsetter om, og med hvilke unntak og
sarregler forvaltningsloven, offentleglova og regler om offentlige organer i arkivlova
skal gjelde for virksomheten som drives av kirkelige organer. Departementet har
begrunnet § 16 med at det ikke skal vaere noen tvil om at Kirkemgtet har myndighet
til & bestemme dette ogsa for soknet og dets organer. Dette innebarer at Kirkemgtet
ma ta stilling til, og ved forskrift fastsette om og i tilfelle i hvilken utstrekning de
nevnte lovbestemmelsene skal gjelde. Pa gravplassomradet vil antagelig reglene
gjelde direkte uansett ettersom det her er snakk om & utfare en oppgave pa vegne av
alle innbyggere i samfunnet. Dette méa bero pa en konkret vurdering av de aktuelle
lovenes virkeomrade. Utenfor dette omradet vil det vaere opp til Kirkemgotet & avgjore
om og i tilfelle i hvilken utstrekning reglene skal viderefores av Kirkematet. Her ma
det foretas en avveining opp mot ressurshensyn.

Ingen av heringsinstansene har kommet med konkrete forslag til forenklinger.

Nar det gjelder unntaket fra de sarlige habilitetsreglene for biskop, prost og prest,
har dette praktiske grunner. Utgangspunktet er at reglene skal motvirke at en person
deltar ved behandlingen av en sak bade som ansatt og i egenskap av radsmedlem.
Det seregne ved den kirkelige radsstrukturen er at biskop, prost og prest har en
funksjon som rddsmedlemmer i kraft av stillingen. Dette skal bidra til et godt
samvirke mellom de kirkelige rddene og prestetjenesten. Det ville derfor veere sveert
upraktisk dersom dette samvirket skulle bli forhindret av habilitetsregler.

28. Endringsregler - § 43 (§ 59)

33.1 Forslag i hgringsnotatet

Kirkeradet foreslar at saker av leeremessig karakter skal kreve serskilte
endringsregler. Det far konsekvenser for endring av § 28 (oppr. § 36) fjerde og femte
ledd og § 30 (oppr. § 38) fjerde og femte ledd. Videre foreslar Kirkeradet saerskilte
endringsregler for bestemmelsene i kapittel 1 Den norske kirkes grunnlag, etter
modell fra Grunnloven. En slik prosedyre innebeerer at et endringsforslag kan
fremsettes, men ikke tas til behandling i én kirkemgteperiode. Forst i neste periode,
etter et valg, kan forslaget realitetsbehandles og vedtas med 2/3 flertall. Det foreslas
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ogsa sarskilte endringsregler knyttet til de bestemmelsene i kirkeordningen som
regulerer Bispemgtets rolle som leereorgan overfor Kirkemgatet og Kirkeradet.
Endringer av disse bestemmelsene krever ogsa 2/3 flertall. @vrige bestemmelser i
kirkeordningen kan endres ved alminnelig flertall.

33.2 Horingsinstansenes tilbakemeldinger
KA papekte en svakhet ved § 43 (oppr. § 50) slik den er formulert i hegringsnotatet:

Fordi endringsreglene for §§ 1-8 er strengere enn reglene for & endre § 50, vil
det vaere mulig 4 omga de forstnevnte ved at 2/3 av Kirkemgtet endrer teksten
i§50.

Det var ingen hgringsinstanser som kommenterte annet ledd i heringsutkastet.
33.3 Kirkeradets vurderinger
Kirkeradet er enig i at oppstillingen av endringsreglene slik de ble foreslatt i

horingsutkastet, kan vaere uheldig. I det endelige forslaget er derfor forste ledd flyttet
til kapittel 1 og utgjor nytt annet ledd i § 2.

@konomiske og administrative konsekvenser

Kirkeradet har foreslatt viderefering av dagens bestemmelser i kirkeloven og
forslagene vil derfor ikke medfere nye kostnader. Kirkeradets forslag om a ikke
regulere Mellomkirkelig rad i kirkeordningen vil kunne gi noen forenklinger
administrativt, men vil i seg selv ikke medfere budsjettmessige endringer.

Saken vil ikke ha gkonomiske eller administrative konsekvenser.
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