Ringebu kirkelige fellesrad
Heringsuttalelse vedr. «Veivalg for fremtidig kirkeordningy.

Horingssporsmal:

1

. Bor det gjores endringer i fordelingen av oppgaver og myndighet mellom lokalt, regionalt

og nasjonalt niva? I sa fall hvilke og hvorfor?

Rédet stotter flertallet i Kirkerddet, som mener at den nédvarende oppgave- og myndighetsfordeling
mellom de ulike nivéer og organer i hovedtrekk ber videreferes. Det er viktig at soknet har til-
strekkelig med midler og myndighet til & lase sine oppgaver lokalt. Vi mener ogsé at innstillings-
rett 1 forbindelse med ansettelse av prester ber ligge lokalt, men at arbeidsgiveransvaret ber ligge pé
et annet niva.

. Deler horingsinstansen Kirkeradets vurdering om at dagens finansieringsordning er den

beste til 4 sikre en bred folkekirke?

Rédet mener at en fortsatt finansiering av Den norske kirke over kommunale og statlige
budsjetter er den eneste lgsningen som kan sikre en bred folkekirke med en kirkelig nerhet og
tilstedeverelse i alle lokalsamfunn. Det er et kjennetegn ved en folkekirke at den forholder seg til
allmenne livserfaringer pé sitt sted og seker gjennom kirkelige handlinger, gudstjenester og evrig
virksombhet & reflektere menneskelivet i dets mangfold. En folkekirke vil veere integrert i
lokalsamfunnets liv og hendelser, og vaere en vesentlig del av offentligheten i et lokalsamfunn.
Folkekirkas finansiering kan best stotte seg til den samme offentlighetsstruktur. De oppgaver
folkekirka ivaretar er et samfunnsoppdrag og vil vaere en naturlig del av det ansvar offentligheten
skal finansiere lokalt. Folkekirka baserer seg pa en gjensidig tillit til samfunnet som ogsé omfatter
finansiering. Dersom det foreslas a finansiere folkekirka som om den er et trossamfunn med
medlemsavgift, vil det fjerne kirka fra den offentlige struktur og vaere med pa & undergrave
grunnlaget for en folkekirke. Den norske kirke ma, fordi den skal vere en folkekirke, finansieres
gjennom kommune og stat som ni.

. Dersom dagens finansieringsordning for Den norske Kirke faller bort, hvilken ordning

vil heringsinstansen gé inn for? Begrunn synspunktet.

Med henvisning til vart svar pa spersmal 2, er det etter radets syn ingen alternativ til dagens
finansieringsordning for Den norske kirke dersom den skal forbli en folkekirke,

jfr. Grunnloven § 16.

. Hvordan kan kirkestrukturen forenkles for at knappe ressurser kan bli rasjonelt utnyttet?

Flertallet i rddet mener at et niva kan tas bort, og tenker i denne forbindelse pa bispedemmeradet.

. Har heringsinstansen synspunkter pa kriteriene for soknesterrelse og sokneinndeling i en

fremtidig kirkeordning?

Rédet stotter kirkerddets forelopige vurdering, og mener at soknet fortsatt skal vaere den
grunnleggende enhet i Den norske kirke. Det er naturlig at det fastsettes visse kriterier for hva som
er en hensiktsmessig storrelse pa sokn.

. Bor ordningen med to organer for soknet (menighetsrad og fellesrad) viderefores?

Rédet mener at ordningen med to organer for soknet fungerer bra og ber viderefores. Det vil vere
vanskelig for det enkelte sokn & folge opp alle lover og regler, koordinere felles arbeidsomrader
som trosopplering, og samarbeid med kommunen for & nevne noen eksempler. Vi ser at enkelte
fellesrad kan bli litt for sma i en fremtidig struktur, men dette vil sannsynligvis endre seg som
folge av den pdgdende kommunereformen eller gjennom interkommunalt samarbeid.

. Hvis ordningen videreferes: P4 hvilket niva ber fellesorgan for flere sokn ligge (kommune-

niva eller annet niva, f. eks. prostiniva eller bispedemmeniva)?

Rédet mener at dette organet ber ligge pd kommuneniva. Dette sparsmaélet henger ngye sammen
med spersmél 2, om gkonomi. A legge fellesorganet pé et hoyere nivd enn kommuneniva vil
innebare en sentralisering og byrékratisering, samtidig som det vil vanskeliggjore kommunal
finansiering. Et annet argument for en lgsning pd kommuneniva, er kommunereformen. Denne
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reformen vil 1 lepet av noen 4r trolig medfere at det de fleste steder etableres enheter som blir sterre
og mer robuste enn i dag.

. Hvis ordningen videreferes: Bor det gjores endringer i oppgavefordelingen mellom

menighetsrad og fellesrad?
Rédet mener at oppgavefordelingen ber viderefores som i dag.

Bor all virksomhet i soknet underlegges styrings- og ledelsesansvaret til soknets organer?
Rédet mener at prestetjenesten fortsatt ber ha en egen styrings- og ledelsesstruktur.

. Hvordan ber daglig ledelse for virksomheten i soknet organiseres?
Rédet mener at daglig ledelse for virksomheten i soknet ber organiseres som i dag.

Hyvilken rolle ber biskopen ha i en fremtidig kirkeordning?

Rédet stotter den forelepige vurderingen blant flertallet i Kirkeradet, og mener at biskopens
tilsynsfunksjon ber utvikles og tydeliggjeres bade overfor prester og andre vigslede
medarbeidere. Biskopen ber lede prestetjenesten og uteve arbeidsgiverfunksjoner

overfor prestene.

. Hvilke virkemidler ber biskopen ha for & kunne ivareta tilsynet pa en god mate?
Rédet synes det er vanskelig & ha noen bastant mening om dette spersmalet. Det som er viktig
er at biskopen kan bedrive reelt tilsyn, og at vedkommende da har de ngdvendige hjemler og
hjelpemidler til & utfere tilsynet pa en god maéte.

. Hvordan ber utpeking av biskoper skje i en fremtidig kirkeordning?
Rédet stotter den forelopige vurderingen blant flertallet i Kirkerddet, og mener at det ber
innfores en ren valgordning for biskoper.

. Bor bispedemmeradet opprettholdes som radsorgan pa bispedemmeniva, og hva skal
i sa fall veere bispedemmeréadets rolle i kirkestrukturen?
Et flertall i radet stotter den forelopige vurderingen blant et mindretall i Kirkeradet, og mener at
bispedemmeradet ikke bar opprettholdes som et demokratisk valgt organ. Radets navarende
oppgaver ber i stedet ivaretas av andre organer.

Hyvilke oppgaver bor i sa fall legges til bispedommeradet?
Se svar pa spersmal 14. Et flertall i rddet mener at bispedemmerédet i sin ndvarende form ber
avvikles, men at det blir en fagstab tilknyttet biskopen.

Bor alle ansatte ha den samme arbeidsgiver og hvilket organ ber dette i sa fall veere?

Rédet stotter den forelepige vurderingen blant et mindretall i Kirkeradet, og gar inn for at dagens
delte organisering av arbeidsgiveransvaret viderefores med de modifikasjoner som er

nedvendig for en storre grad av samordning. Det inkluderer en styrket rolle for soknets

organer ved prestetilsettinger og at det etableres en ordning for felles eller samordnet daglig
ledelse lokalt.

I hvilken grad ber arbeidsgiverfunksjoner fordeles pa de ulike organer? (Biskopen
regnes i denne sammenheng som et organ)

Et flertall i rddet mener at det ber beholdes to arbeidsgiverlinjer som i dag. Leke ansatte ber
veaere ansatt lokalt og ha lokal arbeidsgiver som i dag.

I hvilken grad ber det apnes opp for lokale og regionale variasjoner i organiseringen

av arbeidsgiveransvaret?

Rédet er usikre pa hva som menes med lokale og regionale variasjoner i organiseringen av
arbeidsgiveransvaret. Vi ensker oss en kirke med klare og ryddige linjer, et ryddig
organisasjonskart som alle kan forholde seg til, og som kan gi et arbeidsmilje som er bygd pa
arbeidsmiljelovens bestemmelser mht. arbeidsgiveransvaret.
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Hvordan ber man pa best mulig mite ivareta saerpreget til prestetjenesten og andre
vigslede tjenester?

Rédet er opptatt av og vil fortsatt ivareta den spesielle tjenesten som er tillagt vare prester,
en tjeneste som er knyttet til forvaltningen av ord og sakrament. Teologisk frihet og
selvstendighet, samt faglig utvikling under biskopens tilsyn er viktig.

Har heringsinstansen synspunkter pa Kirkemetes rolle i kirken?

Kirkemsetet er som Den norske kirkes overste representative organ ogsa everste myndighet i saker
av leeremessig karakter. Radet vil imidlertid stille spersmélstegn ved om Kirkemetet er rette
instans til f.eks. & bestemme teologisk retning for Den norske kirke.

Har heringsinstansen synspunkter pa hvordan Kirkemotet skal settes sammen?

Rédet har tidligere i heringen tatt til orde for & avskaffe bispedemmerédene. Vi gar derfor inn for
at medlemmene til Kirkemgtet velges pa en annen mate, direkte fra de nye fellesradene. Det vil
fortsatt veere viktig med god geografisk spredning og en fornuftig andel leke medlemmer.

Har heringsinstansen synspunkter pa Bispemetets oppgaver og rolle i kirkeordningen,
herunder forholdet til Kirkemotet og Kirkeradet?

Rédet stotter den forelepige vurderingen blant et mindretall i Kirkerddet, og gér inn for at
Bispemgtet ogsa i en fremtidig kirkeordning ber vare et sentralt organ med ansvar for & samordne
de oppgaver som er tillagt de enkelte biskopene samt ivareta helhetskirkelige spersmal. Radet
legger til grunn at Bispemetet er ansvarlig for forberedelse og oppfelging samt avgir innstilling i
leere- og liturgisaker overfor Kirkemetet.

Har heringsinstanser synspunkter pa spersmalet om ledelse av biskopene?
Rédet stotter den foreleopige vurderingen fra Kirkerédet. For & ivareta biskopenes selvstendige rolle
ber Bispemetets preses gis rollen & ivareta arbeidsgiverfunksjoner for de gvrige biskopene.

Har heringsinstansen synspunkter pa Kirkeradets funksjon og sammensetning?

Rédet stotter i hovedsak den forelgpige vurderingen blant et mindretall i Kirkeradet, men gér inn
for at Kirkeradet ber sammensettes av en representant fra hvert bispedemme, preses og tre
medlemmer valgt pa fritt grunnlag for & ivareta bredde i kompetanse og representativitet.

Ber ordningen med en egen lzerenemnd videreferes, og hvilken funksjon skal en slik nemnd
i sa fall ha?

Rédet stotter den foreleopige vurderingen blant et flertall i Kirkeradet, og gér inn for at oppgavene
som i dag er lagt til Den norske kirkes leerenemnd for fremtiden ber ivaretas av Bispematet.

Har heringsinstansen synspunkt pa hvordan ansvaret for samisk kirkeliv skal ivaretas i en
femtidig kirkeordning?

Rédet stotter Kirkeradets forelopige vurdering, og mener at Samisk kirkerad ber forbli et rad under
Kirkemetet og medlemmene oppnevnes som i dag. Det ber i fremtiden utredes muligheten for et
fellesmate for samisk kirkeliv som velger representanter til de tre nordligste bispedemmeradene.

Har heringsinstansen synspunkt pa hvordan ungdomsdemokratiet og Ungdommens kirke-
mote skal ivaretas i en fremtidig kirkeordning?

Rédet stotter Kirkeradets forelopige vurdering, og mener at Det kirkelige ungdomsdemokratiet
ber regelfestes som en del av kirkeordningen vedtatt av Kirkematet. Ungdommens kirkemeotes
funksjoner viderefores som i dag.

Ringebu, den

Leder Ringebu kirkelige fellesrad



