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Vedtak i Hunn menighetsrad - 16.04.2015:

Hunn Menighetsrad vedtar 4 oversende folgende heringsuttalelse til kirkeradet:

IL

Bor det gjores endringer av fordelingen av oppgaver og myndighet mellom lokalt,
regionalt og nasjonalt niva? I sa fall hvilke og hvorfor?

Svar: JA

Hunn menighetsrad mener at det ber legges mer oppgaver og myndighet lokalt, til et
organ som opptrer pa vegne av soknene - blant annet arbeidsgiveransvar for prestene.

Vi opplever at det ved opprettelse av et nytt nasjonalt rettssubjekt, blir den nasjonale
kirke styrket. Vi har, sammen med mange andre instanser i tidligere heringer, pekt pa
viktigheten av at soknet styrkes. Det er i soknet kirken lever. Det er nedvendig &
balansere ut den mermakt som na legges til et sentralt nivd med mer ansvar og
oppgaver til soknet.

Vi har registrert at Kirkeradet foresldr & legge soknet inn i, eller under, de nasjonale
rettssubjekt. Dette vil vi protestere mot. Det blir & snu all kirketenkning pa hode. Vi
opplever det som et paradigmeskifte — et skifte vi ikke statter. Vi vil ogsa avvise det vi
opplever at Kirkeradet bruker som argumentasjon, at det lokale rettssubj ekt mé vaere
uloselig knyttet til det nasjonale. Dette kan ivaretas ved & beholde dagnes § 2 i
kirkeloven.

(Vi sitter med en folelse av at man tildekker argumentasjonen. Vi tenker at det er fordi
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man vil ha en felles arbeidsgiver, nasjonalt, for deretter & delegere
arbeidsgivermyndighet «nedover», som er grunnen til at man foreslar denne ugunstige
losning. Dette er uensket, og vil svekke sokne som rettssubjekt.)

Radet mener at de endringer som na skal foretas ber brukes til & forenkle strukturer.
Det m4 veere et mal 4 avbyrékratisere og legge mer myndighet der arbeidet foregar.
Sentrale og regionale organer mé fortsatt sees pa som organer som er til for kirkens liv,
dvs. soknets virksomhet.

Deler heringsinstansen Kirkeridets vurdering om at dagens finansieringsordning
er den beste til 4 sikre bred folkekirke?

Svar: JA

Hunn menighetsrad ser ingen grunn til ikke & folge de signaler som ogsa er kommet fra
Stortinget om en fortsatt to-delt finansiering. At staten fortsetter & finansiere det de har
forpliktet seg til s langt, er bra. Vi mener ogsa at det gjensidige forhold som er mellom
kirken lokalt og kommunen mé opprettholdes. Kirken er i stor grad en kommunekirke.

Vi har imidlertid oppfattet signaler om at Kirkerédets argumentasjon for en kort
rammelov fra 2020 gjer det problematisk & opprettholde Kirkelovens § 15 slik den er
utformet i dag. Det bekymrer oss. Vi m4 ikke stille oss i en situasjon der vi holder
Staten og kommunene p4 en slik avstand at de finner det problematisk & finansiere
lokalkirken.

Dersom dagens finansieringsordning for Den norske kirke faller bort, hvilken
ordning vil heringsinstansen g inn for? Begrunn svaret.

Hunn menighetsrad vil pa det sterkeste understreke at ddp mé vare det eneste kriterium
for medlemskap i Dnk. Vi har registrert at departementet antyder innfering av
medlemsavgift. Dette er absolutt ikke enskelig. Som kirke ma vi ikke stelle oss slik at
Staten finner det vanskelig 4 finansiere kirken. Vi ser en fare i det ved at man lager en
sa kort ny lov for kirken at Staten ikke ser forskjell pa oss og andre livssynssamfunn.
Slik sett mener vi det fortsatt er enskelig med egen kirkelov pa grunn av Den norske
kirkes sarlige stilling ut fra Grunnlovens § 16. En slik lesning vil fortsatt hjemle
kommunal finansiering.

(Hvis man ma ha tilleggsfinansiering, er det bedre med livssynsavgift, en lik avgift
(skatt) for alle, men der formal kan velges av den enkelte, slik det er i Italia)

Hvordan kan kirkestrukturen forenkles for at knappe ressurser kan bli rasjonelt
utnyttet?

Soknene ma i storst mulig utstrekning i oppgaver, ressurser og beslutningsmyndighet
til drive kirkens virksomhet. Det innbefatter ogsa at de to strukturene ma slds sammen.
Man ma samle mest mulig av virksomheten lokalt, i et organ som opptrer pd soknet
(enes) vegne. Videre ma vi unngé delegasjon av oppgaver, herunder
arbeidsgiverfunksjoner, fa rasjonelle beslutningsstrukturer og redusere antall
godkjenningsordninger.

Har heringsinstansene synspunkter pa Kriteriene for soknesterrelse og
sokneinndeling i en fremtidig kirkeordning?

Vi mener sokn skal vare funksjonelle enheter med minst en rest og at det knyttes
en, eller flere, kirke(r) til enheten. Det er pd denne maten kirken primert ytrer seg,
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giennom gudstjenestefeiring, trosopplaring og diakonalt arbeid.

Selv om vi primert vil vare tilbakeholdene i store endringer i sokneinndelingen, ser vi
at det enkelte steder i landet vil vaere behov for nytenkning. Vi mener imidlertid at det
forst og fremst bor arbeides med storrelsen pd det andre organ som arbeider pa

soknets vegne, fellesradet. Dette mé tilpasses en ny hverdag (kommunereform og
oppgavefordelingen i kirken).

Ber ordningen med to organer for soknet (menighetsrid og fellesrad) viderefores?

Svar: JA

P4 linje med hva vi har uttalt ved flere anledninger, herunder svar pa
refleksjonsdokumentet, mener vi at det har vart en god organisering man har hatt med
to organer for soknet. (Det kan hende at det er behov for enkelte avklaringer, men ...).
Det har ikke veert mulig for det enkelte sokn & folge opp alle lover og regler, det har
vert nedvendig med koordinering av arbeidsomrader (trosoppleering m.m.),
koordinering i forhold til kommunen osv. Vi ser at enkelte fellesrad kan bli litt for smé
i en fremtidig struktur, men det kan man fa hjelp til lose bl.a. gjennom en
kommunereform (eller interkommunalt samarbeid).

Hyvis ordningen viderefores: Pa hvilket niva ber fellesorgan for flere sokn ligge
(kommunenivi eller annet niv, for eksempel prostinivi eller bispedemmeniva)?

Svar: Kommuneniva.

Vi opplever at dette sparsmalet henger noye sammen med sparsmal 2 — gkonomi.
Dessuten henger spersmalet sammen med kommunereformen. Denne reformen vil

i lopet av noen ar trolig etablere enheter de fleste steder som er robuste og ber sees
sammen med prostiniva i kirken. I vart omrade arbeides det aktivt i en slik retning.

A gjore bispedommet til fellesorgan vil innebare sentralisering og byrékratisering og
(garantert) vanskeliggjere (komplisere/umuliggjere kommunal finansiering).

Hvis ordningen videreferes: Bor det gjores endringer i oppgavedelingen mellom
menighetsrad og fellesrad?

Hunn menighetsrad kan se behovet for en viss tydeliggjering av forholdet mellom
menighetsrad og fellesradets planansvar.

Bor all virksomhet i soknet underlegges soknets organer?

Heringsinstansen er enig med Kirkerdets flertall i at all virksomhet ber inkluderes i
styrings- og ledelsesansvaret for soknets organer. Det inkluderer ogsa prestetjenesten.
Dette vil vi mene at ogsa innebzrer en justering av kirkeloven § 9 — om gudstjenesteliv.

Hvordan ber daglig ledelse for virksomheten i soknet organiseres?

Den som er daglig leder, hvilket ogsé kan, men ikke mé veare en prest, mé selvsagt
underlegges og vare ansvarlig overfor soknets organer.

Vi registrer droftingene mht presten som daglig leder. Vi sitter med en folelse av at
man ikke helt tar hoyde for det krysspress en prest kan fa ved ogsa & inneha arbeidet
som daglig leder i et organ for soknet. Vi mener imidlertid det ikke md lages et
yrkesforbud for prester til & veere daglige leder nér de ellers har kompetanse og
egnethet for slike stilinger. Samtidig har vi stor forstéelse for de av vére prester som
ikke vil inn i disse stillinger, men konsentrere seg om den egentlige prestetjeneste.
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Hyvilken rolle ber biskopen ha i en fremtidig kirkeordning?

Radet ensker seg en tydelig biskop med et tydelig tilsynsansvar, gjerne utvidet, men
med utgangspunkt i dagens Tjenesteordning for biskop § 1.

Vi mener imidlertid at biskopen ikke skal ha arbeidsgiveransvar for noen ansatte, det
gjor biskopene bare utydelige og tar vekk noe av deres fokus. Frigjores de fra
arbeidsgiveransvaret vil de kunne vaere motivatorer for alle ansatte og vare frie
talspersoner i det offentlige rom. I tillegg kan de ogsé f& mer tid for teologisk arbeid og
utvikling.

Hvilke virkemidler ber biskopen ha for 4 kunne ivareta tilsynet pi en god mate?

Rédet synes det er vanskelig & ha noen bastant mening om et slikt spersmél. For oss er
det viktig at biskopene kan bedrive reelt tilsyn, og at vedkommende da har de
tilstrekkelige hjelpemidler (mulighet for reelle palegg) til & gripe inn i tilsettinger og
oppsigelser m.m.

Tilsynet m& imidlertid ikke blandes inn i arbeidsgiveransvaret. Tilsynet gir palegg og sa
mé annen arbeidsgiver gjennomfore, slik det normalt er.

Hvordan ber utpeking av biskoper skje i en fremtidig kirkeordning?

Radet mener det kan fortsette som na. Det er viktig at soknene i det aktuelle
bispedemme blir hert. Vi synes pa den annen side at disse prosessene er svart
omstendelige / tungvinte. Alternativt kan man derfor tenke seg mer en ordinaer
spkeprosess.

Ber bispedemmeridet opprettholdes som riadsorgan pa bispedemmeniva, og hva
skal i sa fall veere bispedemmeradets rolle i radsstrukturen?

Vi finner det er naturlig og nedvendig 4 opprettholde en fagstab knyttet til biskopen.
Det kan da tilsi at det ogsé ber vare et demokratisk organ, men kanskje ikke
nedvendigvis. Det har stor ssmmenheng med hvordan oppgavene fordeles. Dersom alt
arbeidsgiveransvar for lokalt tilsatte legges lokalt og alt arbeidsgiveransvar for
regionale og sentrale organer legges til Kirkerddet blir behovet for rddsorgan mindre.
Slik blir vér konklusjon mer i retning av Kirkeradets mindretall.

Hvilke oppgaver ber i si fall legges til bispedemmeridet?

Svar: Se svar pa sporsmal 14.
- Radgivere for biskopen;
- Utfore stottefunksjoner for menighetene;
- Faglig utvikling s vel innen teologi som for andre kirkefag;
- Strategisk arbeid for bispedemmet og eventuelt;
- Drofte saker til kirkemotet.

Heringsinstansen har ogsé merket seg dreftingen i dokumentet av bispedemmets
forhold til de to rettssubjektene (tre kulepunkt pé side 61/62).

Rédet har mest sans for (tror mest pa/ser det som naturlig) at bispedemmet blir et
organ for det nasjonale rettssubjekt. Kulepunkt to, som vekselvis organ for soknet og
for det nasjonale ser vi som direkte uensket. Det virker teoretisk og vi frykter at
bispedemme vil komme i skvis og i lojalitetskonflikt, som regel med det resultat at de
blir palagt & folge det nasjonale.
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Bor alle ansatte ha den samme arbeidsgiver og hvilket organ ber dette i sa fall
vaere?

Dette er et meningslost spersmal. Spersmalet forutsetter at svaret er det nasjonale
rettssubjekt i og med at noen ogsd ma vere ansatt der.

Vi gdr inn for at alle som arbeider lokalt skal ha samme arbeidsgiver. Det er selvsagt at
de som jobber sentralt og regionalt i kirken skal ha det sentrale rettssubjekt som
arbeidsgiver.

I hvilken grad ber arbeidsgiverfunksjoner fordeles pa de ulike organer (Biskopen
regnes i denne sammenheng som et organ)?

Nér vi né skal gjere noe med organiseringen, herunder samkjere de to
arbeidsgiverlinjer slik kirkemetet har forutsatt, m& malet vaere 4 f4 til en enkel og
tydelig organisering bygget pa arbeidsmiljelovens normalforstielse. Det inneberer at
organiseringen tydeliggjor hvem som er arbeidsgiver og hvem som opptrer i
arbeidsgivers sted. (Normal delegeringspraksis (Jf. Kirkelovens § 14) ber selvsagt
viderefores.)

I hvilken grad skal det dpnes for lokale og regionale variasjoner av
arbeidsgiveransvaret?

Som rad opplever vi dette sparsmalet som uklart. Hva menes med variasjoner?

Vi ensker oss en kirke med klare og ryddige linjer, et ryddig organisasjonskart som alle
kan forholde seg til, og som kan gi et arbeidsmilje som er bygd pa arbeidsmiljelovens
bestemmelser mht. arbeidsgiveransvaret

Hvordan ber man pi best mulig mite ivareta serpreget til prestetjenesten og
andre vigslede medarbeidere?

Hunnmenighetsrad er opptatt av og vil fortsatt ivareta den spesielle tjeneste som er
tillagt vére prester, en tjeneste som er knytet til forvaltningen av ord og sakrament.
Teologisk frihet, selvstendighet innen faget, faglig utvikling, alt under biskopens tilsyn
er selvsagt for oss.

Samtidig finner vi det naturlig at ogsa vare prester slik mange andre fag (leger,
redakterer m.fl.) fir nedvendig faglig frihet, men mé forgvrig forholde seg til den
gvrige virksomhet.

Har heringsinstansen synspunkter pa Kirkemaetets rolle i kirken?

Radet ser at Kirkemotet har en viktig rolle som det gverste representative organ i Den
norske kirke. Vi opplever at Kirkemetet har en viktig rolle i trossamfunnets i forhold til
andre kirker og overfor staten. Kirkemgtets oppgave som de som vedtar liturgier og
beker er avgjerende. De har ogsa en klar oppgaver i 4 prioritere blant de mange gode
formal. Vi er imidlertid sperrende til om ikke Kirkematets legitimitet svekkes pga.
sammensetningen og ha en tendens til 4 opptre som bispedemmeradenes fellesrad.

Har heringsinstansen synspunkter pa hvordan kirkemstet skal settes sammen?

Rédet synes nok at dagens sammensetting av Kirkematet berer preg av demokratisk
underskudd. En betydelig makt som for var delt mellom kirke og stat, blir nd samlet
nasjonalt (rettssubjekt, all gkonomistyring, alle leerespersmal og prioriteringer). Vi
mener nok at det bor gjennomferes grundige utredninger for & finne frem til alternativ
sammensetning.
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Har heringsinstansen synspunkter pa Bispemetets oppgaver og rolle i
kirkeordningen, herunder forholdet til Kirkemgtet og Kirkeridet?

Vi er enige med mindretallet i Kirkeradet som gér inn for at forberedelse, oppfelging
og innstilling i leere- og liturgispersmal overfor Kirkemotet legges til bispematet. Dette
gir ogsé som effekt en mer balansert fordeling av makt. Vi forutsetter selvsagt at
saksbehandlingen i bispemetet utfores etter forvaltningslovens og offentlighetslovens
prinsipper og slik blir &pen for offentligheten.

Har heringsinstansen synspunkter pa spersmélet om ledelse av biskopene?

Preses, eller ledende biskop som det vel heter, ma fa en tydeligere rolle — ogsa som
leder for biskopene og bispetjenesten.

Har heringsinstansen synspunkter pa Kirkeriadets funksjon og sammensetning?

Nér n4 s& mye makt samles i det nasjonale rettssubjekt Kirkematet og det er klart at det
vil veere Kirkeradet som forvalter i det daglige, mener vi det er sveert viktig at
Kirkeradet innehar den kompetanse som da blir nedvendig. Dagens sammensetning
med fordeling av medlemmer etter stillingskategorier (biskop, prester, lek-kirkelig
tilsatt) og en noks4 tilfeldig samling av lekfolk er lagt fra betryggende. De ma snarest
legges til rette for en sammensetning som fungerer mer pa linje med et ordinart styre
der folk blir valgt inn utfra kompetanse. Det ber imidlertid (kanskje) fortsatt vare en
fra hvert bispedemme.

Ber ordningen med egen lzerenemnd viderefores og hvilken funksjon skal en
nemnd i sa fall ha?

Vi mener at leerenemnda kan fortsette med omtrent samme mandat som i dag. For
oss er det viktig 4 minne at ogsé kloke lekfolk ogsé kan mene noe i leeresparsmal.

Har heringsinstansen synspunkt pa hvordan ansvaret for samisk Kirkeliv skal
ivaretas i en fremtidig kirkeordning?

Réadet se ingen grunn til endringer.

Har heringsinstansen synspunkt pa hvordan ungdomsdemokratiet og
Ungdommens kirkemste skal ivaretas i en fremtidig kirkeordning?

Dette mener vi kan veere som i dag.



