HORINGSSVAR

Veivalg for fremtidig kirkeordning
Heoring februar — mai 2015

Det vises til Kirkeradets heringsnotat Veivalg for fremtidig kirkeordning. 1 hgringsnotatet presenteres en
rekke temaer og veivalg for den fremtidige kirkeordningen med i alt 27 spersmal.

Se bakgrunnsmateriale pa denne nettadressen: www .kirken.no/kirkeordning

Heringsinstansen gjores oppmerksom pa at spersmalene stér i et visst forhold til hverandre, noe som er
pépekt i teksten.

Det er ogsé anledning til & gi svar kun pa et utvalg av spersmélene.

Heringssvar bes sendt elektronisk til post.kirkeradet@kirken.no.

(Skriv gjerne inn svarene i denne Word-fila og send den som vedlegg til epost).

Opplysninger om heringsinstansen:

Navn pé menighet/kirkelig fellesrdd/organisasjon: Namsos menighetsrad

Adresse: Abel Meyersgt. 10, 7800 Namsos

Kontaktperson: Fung. leder Tore Strom

Horingssporsmalene

1 Beor det gjores endringer i fordelingen av oppgaver og myndighet mellom lokalt, regionalt og
nasjonalt niva? I sa fall hvilke og hvorfor?

Svar: En kunne tenke seg at det blir overfort sterre myndighet/flere oppgaver fra nasjonalt niva til
regionalt niva

2 Deler heringsinstansen Kirkeradets vurdering om at dagens finansieringsordning er den
beste til &4 sikre en bred folkekirke?
Svar: Ja


http://www.kirken.no/kirkeordning
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3 Dersom dagens finansieringsordning for Den norske kirke faller bort, hvilken ordning vil
horingsinstansen ga inn for? Begrunn synspunktet.

Svar: Hvis det blir annen finansieringsform vil en velge Livssynsavgift, fordi dette blir en lik avgift for
alle. Ingen har da mulighet for & si nei til & vaere med. Forutsetter innkreving over skatteseddelen.
En medlemsavgift derimot vil kunne medfere at mange da ble fristet til & melde seg ut ettersom at
denne da er en frivillig ordning.

4 Hvordan kan kirkestrukturen forenkles for at knappe ressurser kan bli rasjonelt utnyttet?
Svar: Ferre og sterre fellesrad.

5 Har heringsinstansen synspunkter pa kriteriene for soknesterrelse og sokneinndeling i en

fremtidig Kirkeordning?

Svar: Soknet ma fortsatt vaere grunnenheten. Soknesterrelse ma vurderes ut fra naturlige geografiske
hensyn. F.eks. en gy med 800 innbyggere, ett kirkebygg, ett sokn ber muligens fortsatt vaere den
naturlige soknestorrelse. Mens derimot en sterre kommune med relativt korte avstander mellom
grender/sokn kan det naturlige vare at sokn slas sammen. Ett sokn kan gjerne ha flere kirker.

6 Ber ordningen med to organer for soknet (menighetsrad og fellesrid) videreferes?
Svar: En mener at ordningen med to organer for soknet ber viderefores og at menighetsridet fortsatt
skal ha virksomhetsansvar for arbeidet i soknet.

7 Hyvis ordningen videreferes: Pa hvilket niva ber fellesorgan for flere sokn ligge
(kommuneniva eller annet niva, f.eks. prostiniva eller bispedemmeniva)?

Svar: Et fellesorgan ma ligge nermest grunnenheten, men samtidig vaere sépass stor og robust at det er 1
stand til & ivareta oppgavene pé en profesjonell mate. Séfremt fremtidig finansiering blir som i dag,
samt at kommunestrukturen gér mot sterre enheter, vil det mest naturlige vaere at en folger
kommunestrukturen. Dersom kommunene ikke blir store nok vil en kunne tenke seg et justert prosti
som en naturlig sterrelse. At et slikt organ skal legges til bispedemmeniva vil medfere alt for stor
avstand mellom soknene og fellesorganet.

8 Hyvis ordningen viderefores: Bor det gjores endringer i oppgavefordelingen mellom
menighetsrad og fellesrad?
Svar: Ingen endringer

9 Bor all virksomhet i soknet underlegges styrings- og ledelsesansvaret til soknets organer?
Svar: Nei

10 Hvordan ber daglig ledelse for virksomheten i soknet organiseres?
Svar: Som en naturlig del av & lede «et trossamfunn» ber denne ledelse fortrinnsvis vaere en vigslet
medarbeider

11 Hyvilken rolle ber biskopen ha i en fremtidig kirkeordning?
Svar: Biskopens tilsynsfunksjon ber utvikles og tydeliggjores bade overfor prester og andre vigslede
medarbeidere og biskopen ber lede prestetjenesten og uteve arbeidsgiverfunksjoner overfor
prestene.

12 Hyvilke virkemidler ber biskopen ha for 4 kunne ivareta tilsynet pa en god mate?
Svar: Ha fullmakt til & kunne gi bindende palegg

13 Hvordan ber utpeking av biskoper skje i en fremtidig kirkeordning?
Svar: Ansettelsesprosessen beholdes som i dag. Det er enskelig at biskoper ansettes pa aremal pd 6 ar
med mulighet for forlengelse med en aremalsperiode.



14 Bor bispedemmeridet opprettholdes som radsorgan pa bispedemmeniva, og hva skal i sa fall
vaere bispedemmeridets rolle i kirkestrukturen?
Svar: Bispedemmeradet opprettholdes som et demokratisk valgt organ. Bispedemmeradets oppgaver ma
vurderes i lys av plasseringen av arbeidsgiveransvaret.

15 Hyvilke oppgaver bor isa fall legges til bispedemmeradet?
Svar:
e Radgivende organ for biskopen
° Strategisk arbeid i bispedemmet
e  Faglig utvikling innen diakoni, gudstjenestelig og undervisning
e  Stettefunksjoner for menighetene
e  Klageinstans for saker som ikke blir avklart pa sokneniva
° Tilsette alle ansatte som ikke har soknet som arbeidsgiver
e  Drofte saker som skal til Kirkemetet og folge opp saker fra Kirkemotet

16 Bor alle ansatte ha den samme arbeidsgiver og hvilket organ ber dette isa fall vere?
Svar: Samme arbeidsgiver for alle (regionalt niva), med sterst mulig grad av delegasjon til lokalt
fellesorgan.

17 I hvilken grad ber arbeidsgiverfunksjoner fordeles pa de ulike organer? (Biskopen regnes i
denne sammenheng som et organ).
Svar: Som svar i spm 1. Tilsetting og daglig ledelse mé skje lokalt gjennom fellesnivéet. Mest mulig av
det som utvikles og gjennomfores mé ha lokal tilherighet.

18 I hvilken grad ber det Apnes opp for lokale og regionale variasjoner i organiseringen av
arbeidsgiveransvaret?
Svar: I svert liten grad

19 Hvordan ber man pi best mulig mate ivareta saerpreget til prestetjenesten og andre vigslede
tjenester?
Svar: Som na

20 Har heringsinstansen synspunkter pa Kirkemetets rolle i kirken?
Svar: Viderefores som né

21 Har heringsinstansen synspunkter pa hvordan Kirkemeotet skal settes sammen?
Svar: Som i dag, men at hele bispedemmeradet velges ved direkte valg.

22 Har heringsinstansen synspunkter pa Bispemsetets oppgaver og rolle i kirkeordningen,
herunder forholdet til Kirkemeotet og Kirkeradet?
Svar: Som idag

23 Har heringsinstansen synspunkter pa spersmalet om ledelse av biskopene?
Svar: Preses ma veare daglig leder for biskopene

24 Har heringsinstansen synspunkter pa Kirkeradets funksjon og sammensetning?
Svar: Ingen spesielle synspunkt

25 Ber ordningen med en egen leerenemnd viderefores, og hvilken funksjon skal en slik nemnd i
sé fall ha?
Svar: Egen leerenemnd viderefores som né



26 Har heringsinstansen synspunkt pi hvordan ansvaret for samisk kirkeliv skal ivaretas i en
fremtidig kirkeordning?
Svar: Som idag

27 Har heringsinstansen synspunkt pa hvordan ungdomsdemokratiet og Ungdommens
kirkemete skal ivaretas i en fremtidig Kirkeordning?
Svar: Som idag
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